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Resumen
Este artículo explora la construcción de una identidad aca-
démica activista como un tercer espacio crítico-reflexivo. Un 
tercer espacio resulta clave para reimaginar una identidad 
académica activista más allá de una relación asimétrica con 
lo subalterno. Así, políticas de afinidad y solidaridades situa-
das reorientan esta relación, que desdibuja la división entre 
el conocimiento teórico y el conocimiento empírico con y so-
bre los movimientos sociales. Este artículo reflexiona sobre la 
producción de una identidad académica activista como tercer 
espacio, a partir del estudio sobre el movimiento estudiantil 
chileno, y considera las potencialidades, límites y desafíos de 
esta identidad como práctica de transformación colectiva.
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Abstract
This article explores the construction of an activist academ-
ic identity as a critical-reflective third space. A third space is 
pivotal to re-devise an activist academic identity beyond an 
asymmetric relationship with the subaltern. This way, the situ-
ated affinity and solidarity policies will redirect such relation-
ship, which fades the division between theoretical knowledge 
and empirical knowledge on and thanks to the social move-
ments. This paper reflects on the emergence of an activist 
academic identity as a third space based on the study of the 
Chilean student movement. It also addresses the potentials, 
limitations and challenges to this identity as a collective trans-
formation practice.
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Introducción

¿Cómo y qué caracteriza la construcción de una identidad académi-
ca-activista? ¿Qué desafíos subyacen a la construcción de una identidad 
académica activista desde la investigación sobre movimientos sociales en 
el Sur global, pero desde el Norte global? ¿Es posible repensar esta identi-
dad como un borde fronterizo o como un lugar común? ¿Qué implicancias 
tiene esta relación en la construcción de conocimientos y en la dimensión 
política de la investigación con —y sobre— los movimientos sociales? Este 
artículo aborda estas preguntas desde el debate sobre la construcción de 
un tercer espacio (Routledge, 1966; Soja, 1999), imbricado a una iden-
tidad académica activista-reflexiva (Autonomous Geographies Collective, 
2010; Hamm, 2015). A partir de esta reflexión teórica, oriento la discusión 
sobre la construcción de la identidad académica activista-reflexiva como 
un “compromiso ético” (Routledge, 1996) y a la vez crítico con respecto 
a la cultura política que configura la práctica investigativa con y sobre los 
movimientos sociales. 

En primer lugar, abordo aquellos aspectos críticos que dan cuenta 
de los límites de una identidad académica activista que se construye des-
de una condición subalterna y de “privilegio epistémico” (Motta & Nilsen, 
2011, p. 2). A partir del reconocimiento de estas limitaciones, planteo la 
necesidad de reimaginar esta identidad académica activista como la pro-
ducción de un tercer espacio que, en opinión de Paul Routledge (1996, p. 
400), constituye el lugar desde el cual es posible “negociar los sitios de la 
academia y el activismo”. Esto es, negociarlos como espacios de acción 
política configurados no desde el reclamo de autenticidad, sino como es-
pacios abiertos, relacionales y en permanente reconfiguración. La cons-
trucción de este tercer espacio se articula a solidaridades situadas (Nagar & 
Geiger, 2007), y a través de las cuales, una identidad académica activista se 
sitúa como un nodo dialogante con los movimientos sociales, sin delimitar 
una relación opuesta entre el conocimiento teórico y el conocimiento em-
pírico producido por los movimientos sociales. 

A continuación, exploro la construcción de mi identidad académica-
activista reflexiva. Como tal, este proceso refiere a la construcción de un 
tercer espacio crítico-reflexivo imbricado a mi investigación doctoral sobre 
el Movimiento Pingüino de 2006 y las geografías de construcción política 
del movimiento estudiantil chileno (Hernández, 2013a, 2013b, 2017). La 
construcción de esta identidad académica activista no representa en sí un 
proceso de “implementación lineal” (Derickson & Routledge, 2015). Por 
el contrario, la producción de esta identidad como tercer espacio se en-
garza, más bien, en un proceso de reflexión y construcción desde el cual 
me posiciono en relación con el campo de investigación y a las formas de 
construcción del mismo. Como tal, es un proceso mediado por emociones, 
compromisos políticos y solidaridad que, a su vez, se constituye como un 
borde fronterizo y como un lugar común en el que continuamente reviso la 
construcción de mi identidad académica activista como tercer espacio. Fi-
nalmente, reflexiono sobre la investigación académica activista con y sobre 
los movimientos sociales y de cuáles son los dilemas, desafíos y límites de 
un tercer espacio crítico reflexivo que, en un contexto academicista orien-
tado a la producción de una subjetividad académica neoliberal, articula 
ambos, la investigación y la docencia como una acción política comprome-
tida con un cambio y transformación social. 

Descripción del artículo | Article 
description 
Este artículo es una reflexión derivada de mi 
investigación doctoral sobre las geografías 
de construcción política del movimiento 
estudiantil chileno, resultado del proyecto 
Space and Politics in the Penguins’ Move-
ment: Geographies of the Political Cons-
truction of the Chilean Student Movement. 
A partir de un estudio cualitativo sobre el 
movimiento estudiantil chileno, se reflexio-
na sobre la identidad académica-activista 
como tercer espacio crítico-reflexivo. El ar-
tículo aborda las limitaciones de un análisis 
de una identidad académica-activista des-
de una condición subalterna imbricada en 
la distinción Norte-Sur. Una identidad aca-
démica-activista como tercer espacio críti-
co-reflexivo reorienta esta identidad, a tra-
vés de políticas de afinidad y solidaridades 
situadas. A su vez, este artículo considera 
las potencialidades, desafíos y límites de tal 
identidad como praxis transformadora. 
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Sobre los dilemas y límites en la construcción de una 
identidad académica activista 

Desde las Ciencias Sociales, la discusión y el debate sobre la cons-
trucción de una identidad académica activista se suelen situar en la 
perspectiva de procesos de investigación políticos/colaborativos que con-
figuran una identidad comprometida con el reclamo de mayor justicia 
social de parte de comunidades y sujetos históricamente marginados. 
Birke Otto y Philipp Terhorst (2011) reflexionan, a partir de sus propias 
experiencias de investigación con movimientos sociales en el Sur global, 
sobre los límites y las posibilidades de que una investigación académica 
activista pueda superar una condición subalterna estructural y, a la vez, 
volverse una praxis transformadora. 

Un aspecto central en esta praxis refiere a la dimensión reflexiva, en-
tendida “como un esfuerzo de quienes investigan por situarse a sí mismos 
en relación al campo de investigación” (Routledge & Derickson, 2015, p. 
1). En opinión de Richa Nagar y Susan Geiger (2007), esta dimensión se ve 
limitada al enfocarse en un nivel individual que no considera las condicio-
nes estructurales y la comprensión de cómo estas delimitan esa dimensión 
reflexiva. Al respecto, se vuelve imperativo “debatir sobre las estructuras, 
así como también sobre los procesos económicos, políticos e instituciona-
les que sustentan el contexto de la experiencia de trabajo de campo y de 
cómo estas influyen y determinan [esta dimensión de reflexividad]” (Nagar 
& Geiger, 2007, p. 269).

Otto y Terhorst (2011) priorizan un análisis sobre la construcción de 
una identidad académica activista a partir de estas condiciones estructu-
rales. Su análisis plantea que uno de los aspectos críticos de este proceso 
tiene relación con cómo estas condiciones estructurales articulan la cons-
trucción de esta identidad imbricada a una distinción geográfica entre 
Norte y Sur. En opinión de ambos autores, la posibilidad de articular la 
investigación académica activista a procesos de investigación colaborati-
vos y participativos, en particular, desde la perspectiva de un investigador 
activista del Norte global cuya investigación es sobre y con los movi-
mientos sociales en el Sur global, se halla estructuralmente determinada 
por esta distinción geográfica. Esta distinción, a su vez, reproduce una 
capacidad de agencia que es desigual con respecto “al poder en relación 
con la interconexión y movimiento” (Massey, 1993, p. 62) que configuran 
las distintas “geometrías de poder” (Massey, 1993) en una investigación 
colaborativa y participativa. En opinión de Doreen Massey (1993), estas 
geometrías de poder remiten a la constitución de un mapa en el que 
distintos grupos sociales, así como también individuos se estructuran a 
través de diferentes posiciones de poder. En un mapa de geometrías de 
poder, estos distintos actores se sitúan diferenciadamente con respecto 
“al movimiento e interconexión” (p. 62). Massey (1993) argumenta que 
“desde esta perspectiva, no solo interesa quién se mueve y quién no, 
aunque esto es en sí mismo un elemento importante; sin embargo, estas 
distintas posiciones se refieren al poder en relación con la interconexión 
y movimiento” (p. 62). 

Desde un enfoque de investigación colaborativa estas geometrías de 
poder operan a través de “un entorno en el cual las diferencias materiales, 
sociales, políticas y de poder son el resultado de historias de colonialismo, 
desarrollo y realidades locales” (Sultana, 2007, p. 374). Es decir, las geome-
trías de poder configuran una identidad académica activista, anclada a una 
condición subalterna, como una “posible relación subyacente de explota-
ción e interdependencia” (Otto & Terhorst, 2011, p. 201). 
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Los problemas y dilemas de esta relación subalterna en la investi-
gación activista no son nuevos (Diversi & Finley 2010; Frenzel & Sullivan, 
2009; Ghorashi & Wels, 2009; Veissiere, 2010) y, no obstante, “rara vez son 
abordados y problematizados en el discurso académico” (Otto & Terhorst, 
2011, p. 201). 

Un primer dilema reconoce la imposibilidad de traducir las experien-
cias producidas desde el Sur en el pensamiento dominante eurocéntrico. 
Birke Otto y Philipp Terhorst (2011) plantean que esta imposibilidad de 
traducción y representación del conocimiento se halla precisamente en la 
dificultad de quien investiga de liberarse de ciertos cánones académicos 
convencionales y, por consiguiente, de poder traducir esta experiencia en 
“un lenguaje que es reconocible y publicable” (p. 209). 

Un segundo dilema deriva de la “imposibilidad de poder escapar 
de ciertos roles predeterminados” (Otto & Terhorst, 2011, p. 209). Ahora 
bien, este rol académico activista inevitablemente se nutre de la posi-
bilidad de utilizar ciertos privilegios que derivan de la movilidad de su 
posición (Terhorst, 2009). Sin embargo, ambos autores plantean que esta 
identidad y su relación de movilidad se configuran desde una condición 
desigual que de modo estructural emerge a partir de una relación subal-
terna. Por ejemplo, la posición de movilidad no se constituye como una 
condición común sino más bien se estructura como un poder de decisión 
que solo involucra a quien investiga. En esta relación desigual, las comu-
nidades permanecen “fijas en sus lugares y estructuralmente excluidas de 
obtener ciertos privilegios” (Otto & Terhorst, 2011, p. 210) derivados de 
esta relación de movilidad. 

Birke Otto y Philipp Terhorst (2011) señalan además que la identidad 
académica activista corre el riesgo de hallarse atrapada en una dinámica 
de relación subalterna. A partir de esta relación subalterna, esta identidad 
expresa la necesidad de transformación (Žižek, 1997). Sin embargo, ello 
no implica la transformación de las dinámicas de acceso al poder y de 
movilidad, porque son precisamente estas condiciones las que sustentan la 
construcción de la identidad del investigador activista comprometido con 
los cambios sociales. Como consecuencia, esta identidad se articula a tra-
vés de una posición subalterna “que mantiene su inmovilidad, reducida a la 
vez a una permanente dependencia desde los privilegios del investigador”, 
perpetuando “una relación jerárquica entre quienes pueden dar y aquellos 
que solo pueden recibir” (Otto & Terhorst, 2011, pp. 210-211). 

Un tercer obstáculo obedece a la imposibilidad de construir nuevas 
relaciones toda vez que estas se ven limitadas por la incapacidad de los 
participantes de reconocer las relaciones de poder que ellos mismos re-
producen (Otto & Terhorst, 2011). Por cierto, esto último no niega que la 
construcción de una identidad académica activista se imbrique en una di-
mensión espacial, precisamente por la negociación implícita en la relación 
social que se establece entre el investigador activista y las comunidades 
que sufren la marginación y opresión del capitalismo. Sin embargo, esta 
imposibilidad hace referencia a una relación de dependencia y, a la vez, a 
una incapacidad de superar esta condición hegemónica subalterna.

La identificación de estos dilemas plantea la necesidad de abordar 
aquellos desafíos que se engarzan a la construcción de un proceso colabo-
rativo de investigación activista. Sin embargo, desde el reconocimiento de 
las relaciones de poder hegemónicas, esta aproximación es marginal con 
respecto a la posibilidad de reimaginar alternativas sobre nuevas formas de 
construcción de una identidad académica activista. Esta limitante refiere a 
la dominación y hegemonía de la condición subalterna, como un aspecto 
nodal de la construcción de una identidad académica activista. A su vez, 
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esta condición subalterna remite a una dimensión de totalidad, que niega a 
la vez la posibilidad de reimaginar la condición de lo subalterno como una 
dimensión de identidad que opera relacionalmente. 

Desde un pensamiento binario, la construcción de una identidad 
académica es superpuesta a una distinción entre un Norte global y un Sur 
global, lo que supone a la vez conceptualizar esta relación como dentro 
de o fuera de (Massey, 1999). Por otra parte, un pensamiento relacional 
reconfigura a la vez la construcción de esta identidad como un proceso en 
el cual distintos elementos “se interconectan y son a la vez constitutivos 
de esta identidad” (p. 12). Es decir, como un significado de identidad en 
movimiento y que puede fluir, como identidad, en una dimensión relacio-
nal tanto dentro de sí como fuera de esta relación con lo subalterno. Cabe 
decir que cuando esta dimensión de movimiento respecto a lo subalterno 
es reconocida, es a la vez enmarcada en la imposibilidad de producir una 
voz propia precisamente porque esta voz “requiere de una expresión des-
de la racionalidad y el lenguaje del orden simbólico dominante” (Otto & 
Terhorst, 2011, p. 205). 

Por otra parte, una hegemonía total de la condición subalterna niega 
la posibilidad de ampliar la narrativa propia dentro de los movimientos 
sociales y de facilitar, por lo tanto, una investigación activista colaborati-
va articulada a una traducción recíproca entre narrativas y lenguajes que 
pueden ayudar a encontrar una manera más exitosa de ampliar las luchas 
sociales (Santos, 2013). Por ejemplo, el significado de exclusión que imbri-
ca a los distintos dilemas de una identidad académica activista y a partir 
del cual se articula una relación colaborativa activista con los movimientos 
sociales, podría no necesariamente coincidir con la narrativa propia de los 
movimientos sociales. 

Subyace a esta narrativa la convicción de que las diferentes luchas 
políticas e intelectuales dentro de los movimientos sociales no refieren a 
la necesidad de ser incluidos. Más bien, estas luchas se articulan contra el 
modo y las formas de vida que el capitalismo —como modelo económico, 
cultural y social— genera. Por consiguiente, no se constituye como una 
lucha circunscrita a una demanda de inclusión, sino más bien a una trans-
formación radical, como una lucha política y cultural sobre los modos de 
vida en una sociedad capitalista. 

El reconocimiento de una narrativa propia no solo permite visibilizar 
las luchas de los movimientos sociales como un proyecto que es a la vez 
político, cultural e intelectual, sino también propone que un dilema cen-
tral en la investigación activista requiere desaprender antes de aprender 
(Santos, 2012b). Esta idea del desaprender sitúa a la investigación activista 
como un proceso abierto, relacional y siempre en proceso de construc-
ción. Desde esta perspectiva, el principal reto de la investigación activista 
comprometida con combatir las injusticias sociales (Otto & Terhorst, 2011) 
requiere al mismo tiempo reimaginar la construcción de una identidad 
académica activista espacialmente. Es decir, como un tercer espacio que 
a su vez posibilita ampliar los límites que subyacen al dominio intelectual-
teórico en el espacio de la academia, a través de una identidad académica 
activista, que intenta superar la dicotomía de incompatibilidad imbricada a 
una condición subalterna. 

La identidad académica activista como tercer espacio

La construcción de un tercer espacio (Soja, 1999) representa un lugar 
común, un espacio de resistencia que articula la posibilidad de reimaginar 
de un modo distinto la identidad académica activista. Por medio de la 
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producción de un tercer espacio, el investigador acti-
vista articula un rol y compromiso entre dos mundos 
que parecen incompatibles. Es decir, un tercer espa-
cio como un borde fronterizo (Motta, 2013), en mo-
vimiento entre el mundo académico y el mundo del 
activismo y por consiguiente como un lugar desde el 
cual “se negocia la ubicación de [ambos]” (Routledge, 
1996, p. 400).

En opinión de Paul Routledge (1996), ni la 
academia ni el activismo representan en sí espacios 
acabados, completos y por ende enmarcados en un 
significado de autenticidad. Ambos se constituyen en 
interrelación y como espacios en movimiento imbrica-
dos a la “inmediatez” (Bey, 1994). Como tal se cons-
truyen desde la experiencia vivida e inmediata. Por lo 
tanto, la producción de un tercer espacio y su nego-
ciación entre la academia y el activismo se sustentan 
desde el objetivo de “vivir la teoría a través de esta 
dimensión de lo inmediato” (Routledge, 1996, p. 401). 

Por cierto, la naturaleza de la experiencia de in-
mediatez en la academia se enmarca en prácticas ins-
titucionales superpuestas a “legados de colonialismo” 
(Corbridge, 1993; Cumbers & Routledge, 2004) y a 
“estructuras de poder y opresión, así como también 
a mitos culturales que las sustentan” (Juris & Khasna-
bish, 2013, p. 371). No obstante esta naturaleza, la 
producción de un tercer espacio remite a un “intelec-
tual específico” (Foucault, 1980), que articula este rol 
intelectual como un compromiso político por “com-
batir las distintas formas de poder que sustentan la 
actividad intelectual” (Routledge, 1996, p. 403). Sin 
embargo, una identidad académica activista como ter-
cer espacio se sitúa, a diferencia del intelectual especí-
fico, más allá del mundo de la academia. 

La producción de un tercer espacio simboliza un 
lugar donde la identidad académica activista “inicia un 
proceso de revisión” (Hooks, 1990, p. 145), que como 
tal es marginal y constituye un lugar de riesgos que a 
la vez demanda la existencia de “una comunidad de 
resistencia” (p. 149). Bell Hooks (1990) señala que este 
lugar de marginalidad no es una imposición sino una 
elección propia. Representa un espacio de resistencia 
que “nutre nuestra capacidad de resistir y que ofrece 
la posibilidad de crear e imaginar nuevos mundos y 
nuevas alternativas” (p. 152). A su vez, este espacio 
de resistencia se vuelve político en la medida en que 
subvierte la distancia y la práctica opuesta a una inte-
lectualidad configurada como un espacio cerrado. 

La producción de un tercer espacio se engarza 
con un “compromiso crítico” (Routledge, 1996) que 
articula su construcción en movimiento y como nexo 
entre la academia y el activismo. En este sentido, re-
presenta la posibilidad de un “intercambio crítico” 
(Hooks, 1990) que ambiciona “la construcción de 
nuevos puentes y de coaliciones políticas efectivas con 

todas las subjetividades radicales y resistencias colecti-
vas” (Soja, 1999, p. 277). Como resultado, la academia 
deja de ser interpretada como una “institución mono-
lítica y como un sitio estable para trabajar” (Routledge, 
1996, p. 403).

La producción de un tercer espacio crítico-re-
flexivo “busca alterar aquellos espacios inestables de la 
academia y del activismo” (Routledge, 1996, p. 403), 
y aborda desde la dimensión reflexiva las políticas cul-
turales imbricadas en su práctica, extendiendo a la vez 
el espacio ambiguo entre ambos (Hamm, 2015). Un 
aspecto central en la producción de este tercer espacio 
tiene relación con las prácticas que configuran el com-
promiso crítico de una identidad académica activista. 

Tales prácticas refieren a la producción de “so-
lidaridades situadas” (Nagar & Geiger, 2007), como 
una praxis que se reconoce en una orientación episte-
mológica que vincula la dimensión crítica-reflexiva del 
investigador activista al reconocimiento de otras “for-
mas de saberes” (Santos, 2012b). En este sentido, estas 
solidaridades se localizan en una “relación horizontal 
de aprendizaje mutuo” (Motta, 2011, p. 196), imbrica-
das a una orientación epistemológica del desaprender 
(Motta, 2011). 

A este respecto, la producción de un tercer espa-
cio crítico-reflexivo comporta la prefiguración de estas 
solidaridades situadas como una praxis imbricada en 
la experiencia diaria y a través de la cual la produc-
ción del conocimiento se problematiza política e in-
telectualmente como una lucha por la transformación 
del sentido común (Motta, 2011). De esta forma, la 
construcción de este tercer espacio se produce a través 
de “una afinidad específica de relaciones que tienen 
lugar temporalmente y que como tal hacen posible la 
concretización de estas prácticas” (Starodub, 2015, p. 
166). ¿Qué implicancias supone esta dimensión tem-
poral para la construcción y/o reimaginación de una 
identidad académica activista? 

Una aproximación a esta interrogante impli-
ca reconocer que la producción de un tercer espacio 
crítico-reflexivo puede, a partir de la especificidad de 
relaciones sociales, configurarse y proyectarse a dife-
rentes escalas. Es decir, la construcción de una identi-
dad académica activista se configura desde lo espacial 
precisamente porque su construcción se imbrica a lo 
local/territorial, global o en intersección con ambas 
(Massey, 1992). Un argumento esencial en la discusión 
sobre la configuración de una identidad académica ac-
tivista alude precisamente a un privilegio de movilidad 
que Otto y Terhorst (2011) plantean como una limita-
ción estructural en la construcción de la misma y que 
podría argumentarse como inexorablemente deter-
minada por una dimensión de temporalidad. Sin em-
bargo, precisamente, esta expansión de lo espacial a 
diferentes escalas permite reconfigurar la construcción 
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de una identidad académica activista como un pro-
ceso dinámico articulado a distintas temporalidades. 

Esta dimensión temporal en la producción de un 
tercer espacio crítico-reflexivo introduce la idea de una 
identidad académica activista biodegradable (Flesher-
Fominaya, 2010). Es decir, una identidad que se cons-
tituye desde una “contingencia temporal” (p. 400) y 
que se reconfigura continuamente desde lo espacial 
y a diferentes escalas. A partir de tal presupuesto, la 
limitante estructural de movilidad podría ser abordada 
epistemológicamente como la configuración de una 
identidad académica activista superpuesta a una mul-
timovilidad, que como tercer espacio, se articula desde 
lo espacial y temporal, operando a través de diferen-
tes escalas. Como tal conlleva, precisamente por esta 
relación de espacio-tiempo, la posibilidad, por una 
parte, de reimaginar la construcción de una identidad 
académica activista como un open-ended process y, 
por otra, de expandir las fronteras de una producción 
intelectual crítica-reflexiva más allá de una distinción 
binaria entre Norte y Sur.

Identidad académica activista reflexiva: 
solidaridad y políticas de afinidad

En junio de 2011, tuve la oportunidad de pre-
sentar parte de mi investigación doctoral en la Con-
ferencia PILAS1, organizada por la Universidad de 
Cambridge. Mi ponencia The Ongoing Pathways of the 
Right to Education in Chile: the Case of the Penguins’ 
Revolution reflexionaba sobre la construcción política 
del movimiento estudiantil secundario de 2006, cono-
cido como la revolución pingüina. Entre abril y junio 
de ese mismo año, cientos de miles de estudiantes 
secundarios, conocidos como pingüinos por el color 
negro y blanco de su uniforme escolar, se moviliza-
ban en todo el país. A través de su protesta social, el 
movimiento pingüino logró instalar el debate político 
sobre el fracaso de un modelo educativo como merca-
do educacional (Carnoy, 2003), para demandar que la 
educación debía ser entendida como un derecho, no 
como un privilegio. 

En mi presentación planteaba la necesidad de 
entender las claves políticas del movimiento pingüino 
de 2006 como inmanentes al surgimiento de un actor 
político que resultaba fundamental y esencial para la 
construcción y continuidad de la acción colectiva y la 
demanda política de educación gratuita y de calidad 
para todos, expresadas en las masivas movilizaciones 
estudiantiles del año 2011. ¿Por qué investigar el mo-
vimiento pingüino de 2006? y ¿en qué medida mi in-

1 Postgraduates in Latin American Studies Annual Conference “Lega-
cies of the Past, Challenges of the Present: Inequality and Marginality 
in Latin America”, University of Cambridge, 27th-29th June 2011.

vestigación sobre este movimiento estudiantil define 
la construcción de mi identidad académica activista? 
Una respuesta a estas interrogantes podría explicarse 
desde “la correlación entre identidad y participación 
en los movimientos sociales, en un contexto de acción 
colectiva” (Bobel, 2007, p. 148). Sin embargo, Chris 
Bobel (2007) cuestiona si esta transformación de iden-
tidad, a través de la participación en los movimientos 
sociales, refiere explícitamente al reconocimiento de 
una identidad como activista. Un segundo elemento 
tiene relación con la dimensión temporal imbricada 
en la movilidad del rol académico activista (Otto & 
Terhorst, 2011) y con cómo esta dimensión de tem-
poralidad impacta y/o limita la construcción de una 
identidad académica activista más allá de los tiempos 
y límites del trabajo de campo. 

Kevin McDonald (2002) cuestiona lo que él de-
fine como “la nueva ortodoxia del paradigma de la 
identidad colectiva” (p. 109). Autores como Alberto 
Melucci (1989, 1996) plantean un significado de iden-
tidad colectiva como proceso y que toma en consi-
deración una perspectiva constructivista de la acción 
colectiva. Por otra parte, McDonald (2002) enfatiza 
que más que la producción de identidad colectiva, lo 
que resulta clave para la acción colectiva de los mo-
vimientos sociales es la idea de solidaridad, entendi-
da como la capacidad de invocación y de articulación 
transversal con otros actores sociales. 

La noción de solidaridad se aproxima a la pro-
ducción de “políticas de afinidad” (Routledge, 1996) 
que no necesariamente se enmarcan en el concepto de 
identidad sino en el de colectividad. Tampoco se limitan 
a una dimensión temporal, por ejemplo, a un período 
particular de movilización colectiva. Estas políticas de 
afinidad se constituyen desde la heterogeneidad, y por 
consiguiente desde lo espacial, articulándose a través 
de valores y creencias comunes, como una “estructura 
de sentimientos” (Williams, 1977) engarzadas a las ex-
periencias e interpretaciones colectivas.

En la construcción de mi identidad académica 
activista, estas políticas de afinidad y solidaridad se 
conectan a la vez con mi propia experiencia de acti-
vismo político en el movimiento estudiantil universi-
tario chileno que lideró las protestas estudiantiles en 
contra de la dictadura de Augusto Pinochet [11 de 
septiembre de 1973-11 de marzo de 1990] durante la 
década de los ochenta. En este sentido, hay una nece-
sidad de expresar solidaridad, como un compromiso 
político por defender el derecho a la protesta que el 
movimiento pingüino expresa en su demanda por le-
gitimar la movilización social en el Chile del período 
de postransición democrática. Ciertamente, este com-
promiso político, como política de afinidad, se sitúa 
como un tercer espacio que navega entre trayectorias 
y experiencias que no son temporalmente “alienables 
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dentro de una historia única y particular” (Massey, 1999, p. 281). En este 
sentido, mi experiencia de activismo estudiantil puede ser reconocida 
como un espacio de solidaridad desde lo común y, desde una dimensión 
temporal, se sitúa como un “lenguaje de la experiencia vivida” (Vanei-
gem, 1983, p. 75). El reconocimiento de esta trayectoria de activismo 
estudiantil universitario resulta clave para justificar por qué investigar el 
movimiento estudiantil de 2006. Como tercer espacio, se imbrica a mi 
compromiso intelectual-crítico por entender cuáles son las nuevas formas 
de activismo estudiantil, democracia y participación política imbricadas 
en el movimiento pingüino de 2006.

Como un espacio crítico y de resistencia, reconozco las dinámi-
cas de poder y conocimiento dentro de las ciencias sociales y de cómo 
un análisis empírico-teórico de estas nuevas formas de acción colectiva, 
particularmente desde las distintas teorías de los movimientos sociales, 
niega la posibilidad de reconocer otros saberes no academicistas en el 
análisis e interpretación sobre politicidad y nuevos actores sociales. En 
opinión de Boaventura de Sousa Santos (2012b), una idea de universali-
dad implícita en la producción del conocimiento sobre los movimientos 
sociales remite a una distinción en su construcción. Es decir, como un 
proceso posterior a las luchas sociales y, por consiguiente, como un sa-
ber academicista y un conocimiento o saber no academicista construido 
en las luchas sociales. 

Al respecto, una tensión epistemológica dentro de la teoría de los 
movimientos sociales remite a equiparar esta idea de universalidad del 
conocimiento sobre movimientos sociales a categorías únicas, por ejem-
plo, estructurar su análisis a una condición de homogeneidad per se que 
no considera que la constitución de estos actores colectivos se manifiesta 
como “un proceso de construcción social que comprende heterogenei-
dad y una dimensión de fragilidad” (Melucci, 1989, p. 4). Esta distinción 
epistemológica es fundamental en la producción de un tercer espacio crí-
tico-reflexivo que articula una política del conocimiento sobre movimien-
tos sociales desde la heterogeneidad que los caracteriza y que, a la vez, 
enfoca la dimensión de lo contextual como un elemento primordial no 
solo en la construcción del conocimiento sobre los movimientos sociales, 
sino también en el reconocimiento de otros saberes no academicistas. 

Ciertamente, el reconocimiento de otros saberes no academicistas 
que confluyen en las formas de interpretación empírico-teóricas sobre los 
movimientos sociales resulta fundamental para entender la construcción 
de mi propia identidad académica activista-reflexiva. Así, retomando la 
experiencia de mi presentación en la Conferencia PILAS de 2011, yo podría 
argumentar que la necesidad de subrayar el rol clave del movimiento pin-
güino de 2006 en la constitución y continuidad del movimiento estudiantil 
chileno se engarza al reconocimiento de un conocimiento construido en 
las luchas sociales y que como tal se imbrica a mi propia experiencia de 
activismo estudiantil. 

Por lo tanto, esta experiencia de activismo político en el movimiento 
estudiantil universitario de finales de la década de los ochenta es el lugar 
político-intelectual desde el cual sitúo el reconocimiento de un conoci-
miento no academicista. Representa en sí mismo un espacio de solidaridad 
y afinidad vinculado a mi propia experiencia de lucha estudiantil que por 
consiguiente no me hace ajena a la interpretación sobre el cómo de la 
construcción del conocimiento en los movimientos sociales. Sin embar-
go, el reconocimiento de este saber producido en las luchas sociales no 
excluye la posibilidad de vincular este conocimiento a aquellos saberes 
que son producidos después de las luchas sociales. Es decir, una identidad  



U
n 

te
rc

er
 e

sp
ac

io
 c

rí
ti

co
-r

ef
le

xi
vo

: s
ob

re
 la

 id
en

ti
da

d 
ac

ad
ém

ic
a 

ac
ti

vi
st

a 
m
ag
is

PÁGINA  107

académica activista que no se enmarca como un insider/outsider en el sen-
tido absoluto con respecto a los distintos espacios y territorios de produc-
ción del conocimiento con y sobre los movimientos sociales.

Sobre la producción de un tercer espacio:  
reflexiones desde la construcción del conocimiento  
sobre movimientos sociales 

Una interrogante central en la construcción de mi propia identidad 
académica activista tiene relación con cómo producir el conocimiento de 
mi investigación doctoral sobre espacio y política en el movimiento es-
tudiantil chileno sin que ello implique a la vez reinscribir un conocimien-
to teórico que se desvincula de la producción del conocimiento empírico 
generado por este movimiento estudiantil. Un desafío similar refiere a la 
dimensión temporal del trabajo de campo y de cómo, una vez que este 
concluye, se corre el riesgo de delimitar este conocimiento a una dimen-
sión abstracta, es decir, como un “dualismo entre práctica y teoría” (Motta, 
2011, p. 186), alejada de las políticas materiales de cambio social (Nagar & 
Geiger, 2007) y prácticas sociales que, como luchas políticas y cognitivas, 
sustentan los intereses de los movimientos sociales. 

¿Cómo investigar un movimiento estudiantil en el Sur global sin im-
poner al mismo tiempo categorías preestablecidas y producidas en el Norte 
global? Por ejemplo, cómo explorar la emergencia de este actor colectivo 
sin extrapolar su análisis a la categoría de homogeneidad o a una dimen-
sión política que en el estudio de los movimientos sociales limita su análisis 
a su capacidad de generar transformaciones en el sistema político (Crouch 
& Pizzorno, 1978; Pizzorno, 1978), más que a analizar el impacto de los 
movimientos sociales en la sociedad civil (Melucci, 1989). Los interrogantes 
de este tipo guían el desarrollo de esta investigación como un estudio cua-
litativo exploratorio que emplea algunas estrategias del “método de teoría 
de base constructivista” (Charmaz, 2006) y que a la vez combina con una 
“teoría de base informada” (Thornberg, 2012): 

[La teoría de base informada] refiere a un “proceso de investigación fun-

damentado en los datos, a través del uso de los métodos de la teoría de 

base mientras que a la vez el proceso de investigación se retroalimenta 

tanto de los marcos teóricos como de la literatura de investigación exis-

tentes” (p. 249). 

El uso de “conceptos de sensibilización” (Blumer, 1969) en esta inves-
tigación, como “puntos de partida para desarrollar más que limitar nues-
tras ideas” (Charmaz, 2006, p. 17) me permite guiar el análisis cualitativo 
de la investigación, conectando ambos: el conocimiento teórico y empírico 
como un espacio intelectual crítico que interroga desde los datos la di-
mensión relacional entre ambos. Es decir, explorar cómo pueden el cono-
cimiento empírico y también el teórico recíprocamente informar, facilitar y 
aprender el uno del otro. 

Esta condición de movimiento, como “un espacio que permite la 
ruptura [de ambos] y en ambas direcciones” (Routledge, 1996, p. 402) se 
articula a una reflexión crítica sobre cuáles son los límites de una investi-
gación unidisciplinaria. Como tal, es un proceso imbricado a la teoría de 
base constructivista y también a la teoría de base informada que permi-
te que esta investigación navegue a “nuevos terrenos” (Charmaz, 2014), 
ampliándose al desarrollo de una investigación interdisciplinar. De este 
modo, la geografía radical conecta con ambas disciplinas: sociología de la 
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educación y sociología de los movimientos sociales, para reconfigurar su 
relación en el análisis del espacio y la política en el movimiento pingüino 
y su influencia en las geografías de construcción política del movimiento 
estudiantil chileno. 

Un desafío en esta investigación tiene relación con cómo situar mi 
identidad sin pretender, por ejemplo, identificar la misma al rol del in-
vestigador como experto o remitirla a la presuposición ingenua de que 
el investigador llega al trabajo de campo sin un conocimiento previo. La 
investigación sobre movimientos sociales privilegia la idea de eliminar el 
sesgo existente tanto en la investigación cualitativa como participativa 
(Haug & Teune, 2008) y limitar la relación entre el investigador y su tra-
bajo de campo, por ejemplo, al uso de notas a pie de página (Haunss, 
2004). En opinión de Marion Hamm (2015), siempre es necesario utilizar 
estrategias que reduzcan la ambigüedad, al distinguir explícitamente la 
identidad académica activista como posiciones diferenciadas. Es decir, 
aproximarse al trabajo de campo desde un rol de investigador que a priori 
podría garantizar que el rol académico activista alcance un cierto tipo de 
“distancia crítica” (Harvey, 1996). 

Mi aproximación al movimiento estudiantil se articuló precisamen-
te a través de la identificación de mi rol como estudiante de posgrado, 
al investigar las geografías de construcción política del movimiento es-
tudiantil chileno. Sin embargo, esta estrategia no redujo las posibilida-
des de desarrollar políticas de afinidad. Esta posibilidad se inscribe en el 
contexto de las masivas movilizaciones estudiantiles que tuvieron lugar 
entre abril y noviembre de 2011. Durante el transcurso de mi trabajo de 
campo, mi aproximación a los activistas, y a los estudiantes movilizados 
se da precisamente en el contexto de las distintas movilizaciones, por 
ejemplo, marchas que fueron convocadas por el movimiento estudiantil. 
Otros espacios refieren a las distintas asambleas y foros de discusión que 
el movimiento estudiantil organizaba durante las ocupaciones de faculta-
des y escuelas secundarias. 

La posibilidad de producir relaciones de afinidad desde el recono-
cimiento de mi identidad como investigadora dependió justamente del 
grado de apertura de estos distintos espacios. Es decir, mi identidad y mi 
posición dentro del movimiento estudiantil se articulan de un modo hori-
zontal, precisamente porque la condición de apertura de estos espacios se 
imbrica con la idea de vincular la demanda por una educación gratuita y de 
calidad para todos a un proceso de democratización masiva de la discusión 
política de esta demanda con distintos sectores de la sociedad. 

Desde una dimensión temporal, ¿cómo la construcción del conoci-
miento como un tercer espacio crítico-reflexivo se articula en un escena-
rio posterior al trabajo de campo? Como tercer espacio, se halla “siempre 
abierto a la posibilidad de reinscribirse en otros [espacios] que intenta 
transformar” (Routledge, 1996, p. 414). En este sentido, una dimensión 
de temporalidad no limita a su vez la condición de fluidez y movimiento 
de una identidad académica activista. Esta condición insta, por ejem-
plo, a reimaginar la academia como un espacio de resistencia y como 
un espacio político desde el cual es posible articular “diferentes tipos 
de accion[es] política[s]” (Routledge, 1996, p. 402), como mecanismos 
disruptivos de las relaciones de poder/conocimiento superpuestas en el 
mundo de la academia. 

El desarrollo de talleres, grupos de lecturas sobre educación y neoli-
beralismo con estudiantes de posgrado, y también foros de discusión con 
estudiantes y activistas del movimiento estudiantil remiten a ciertas prácti-
cas, a través de las cuales me propuse abordar las barreras espaciales entre 
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el mundo académico y el activismo. Se constituye a la 
vez como un espacio performativo, a través de prác-
ticas que representan formas de resistencia y de ocu-
pación, tanto material como simbólica del espacio 
académico. Por ejemplo, el desarrollo de foros con 
estudiantes y activistas del movimiento estudiantil 
chileno permite ampliar las voces de las comunidades 
y movimientos sociales que históricamente han sido 
excluidos de este espacio intelectual. En este sentido, 
representa una estrategia que busca precisamente 
“dispersar el poder” (Zibechi, 2010) en y fuera del 
mundo de la academia, como “una forma de cone-
xión, cooperación y comunicación con el mundo del 
activismo” (Routledge & Derickson, 2015, p. 7). 

Boaventura de Sousa Santos (2012a) plantea la 
necesidad de reconocer los conocimientos producidos 
en las luchas sociales e incorporar estos conocimien-
tos populares en un diálogo con otros conocimientos 
científicos. Al respecto, las distintas prácticas mencio-
nadas anteriormente se oponen a la idea de enmar-
car a la educación en una relación binaria de insider/
outsider. Es decir, la educación, como espacio, enmar-
cada y articulada a la distinción de un conocimiento 
academicista/no academicista. La incorporación de un 
conocimiento popular, articulado a las luchas políticas 
y cognitivas de los movimientos sociales en el espacio 
académico procura transformar esta dimensión bina-
ria en una línea más bien difusa. 

Esta línea difusa entre distintos conocimientos 
se articula, por ejemplo, a través del desarrollo de 
grupos de lectura sobre educación y neoliberalismo. 
Desde una perspectiva epistemológica, estas prácti-
cas conectan con una dimensión política-intelectual, 
basada en un diálogo entre distintos conocimientos y 
que, a la vez, disputa la noción de la educación, en 
un contexto de políticas neoliberales, como una so-
lución tecnocrática, neutral, no ideológica y basada 
en evidencia (Redondo, 2011). Por ejemplo, en estos 
espacios se incorpora una definición de la educación 
desde la política como un significado contrahegemó-
nico que enarbolan las distintas luchas del movimien-
to estudiantil chileno. Como práctica imbricada a una 
reflexión crítica no intenta, sin embargo, solapar una 
dimensión política de la educación sobre una tecno-
crática. Al contrario, este debate se plantea como un 
espacio de discusión y reflexión sobre el carácter polí-
tico/ideológico que subyace a una solución tecnocráti-
ca en educación. Como un tercer espacio, este debate 
intenta desestabilizar una visión hegemónica de la 
educación, y al mismo tiempo ampliar las fronteras de 
un rol académico intelectual al reconocer que las po-
líticas de investigación no solo determinan las formas 
de construcción del conocimiento, sino que también 
como prácticas constituyen en sí mismas una acción 
político-intelectual. 

Como tercer espacio, estas prácticas se confi-
guran como “políticas de articulación” (Routledge, 
1996), es decir, como espacios convergentes comunes 
entre el mundo del activismo y de la academia, imbri-
cadas a una dimensión espacial precisamente por la 
producción de relaciones de afinidad y “solidaridades 
situadas” (Nagar & Geiger, 2007), por ejemplo, a tra-
vés de la producción de redes. De este modo, estas 
políticas de articulación buscan trascender la dimen-
sión de temporalidad superpuesta a los diferentes ho-
rizontes de tiempo de la investigación con y sobre los 
movimientos sociales y más allá de una distinción bi-
naria entre Norte y Sur. Como tal, es posible reinscribir 
estas políticas de articulación a una cosmovisión de 
luchas políticas que admiten la igualdad desde la di-
ferencia y que, desde el reconocimiento al derecho de 
ser diferentes (Santos, 2013), buscan ampliar estas lu-
chas desde lo común. Es decir, desestabilizar el domi-
nio tradicional del mundo intelectual, como privilegio 
académico, que a su vez intenta ampliar y transformar 
el significado y dominio de lo público en el espacio de 
la academia. 

Discusión 

Un objetivo de este artículo ha sido reflexionar 
sobre la construcción de una identidad académica 
activista más allá de una relación binaria entre Nor-
te/Sur, adscrita a un rol de movilidad y de condición 
subalterna en la investigación activista con y sobre los 
movimientos sociales. Su construcción como un tercer 
espacio crítico y reflexivo aborda estas limitantes desde 
dentro de un espacio académico, y a través de la pro-
ducción de políticas de afinidad, prácticas solidarias y 
políticas de articulación. A su vez, la construcción de 
este tercer espacio da cuenta de la posibilidad de supe-
rar la distinción entre el mundo académico-intelectual 
y el mundo social, porque se imbrica a una estrategia 
por reposicionar el rol de la universidad como un espa-
cio de lucha y resistencia. Esto último se conecta con 
la construcción de una identidad académica activista 
que reconoce su dimensión política en lo popular. Es 
decir, como un nodo teórico-empírico dialogante que 
construye un conocimiento intelectual-popular desde 
un aprendizaje horizontal, mutuo y colaborativo. 

Una característica fundamental de un tercer es-
pacio es que desdibuja precisamente las fronteras del 
mundo académico orientado a una producción de aca-
demicismo capitalista neoliberal. En este sentido, una 
interrogante abierta tiene relación con cuáles son los 
desafíos y los posibles límites en la producción de nue-
vos territorios de debate y análisis de esta identidad. 

Un aspecto crítico en la construcción de una 
identidad académica activista y su articulación con los 
movimientos sociales tiene relación con la imposibilidad 
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de escapar a ciertas relaciones de poder. La producción de solidaridades 
situadas se aproxima a estas dinámicas de poder sin que ello implique, sin 
embargo, negar que en una relación académica-activista colaborativa se 
superponen negociaciones de poder desiguales. En este sentido, el de-
safío refiere a cómo abordarlas. Para ello, un elemento central remite a la 
producción de una praxis prefigurativa horizontal y dialogante que intenta 
desestabilizar el rol tradicional de producción del conocimiento en la aca-
demia alejado de la producción de conocimientos y prácticas populares. 

Esto último plantea, por consiguiente, nuevas interrogantes respecto 
a la investigación interdisciplinaria sobre movimientos sociales. Por ejem-
plo, una agenda de investigación sobre movimientos sociales, caracteriza-
da por un mayor desarrollo interdisciplinar e internacionalización, esboza 
nuevos desafíos ante la posibilidad de que la construcción del conocimien-
to sobre movimientos sociales, articulada desde una praxis prefigurativa 
horizontal, supere los límites y barreras ya existentes en la investigación 
interdisciplinar sobre movimientos sociales. 

Precisamente, el rol de una identidad académica activista es situarse 
en nuevas arenas y cuestionar estas contradicciones desde lo colectivo; es 
decir, como prácticas solidarias, localizadas en un contexto político más 
amplio, reimaginando a la vez nuevos territorios de lucha como líneas difu-
sas entre el inside y outside. Es decir, una identidad académica activista en 
movimiento permanente entre una dimensión solidaria y la construcción 
de un significado de colectividad, que no se localiza en un sentido absoluto 
entre el centro y la periferia y por consiguiente más allá de la dicotomía 
Norte-Sur.

Esta dimensión de lo colectivo no solo disputa el lugar de la acade-
mia como un espacio exclusivo en la producción del conocimiento y por 
ende, su distancia con el mundo del activismo; sino que también abre nue-
vas interrogantes en relación con las posibilidades, desafíos y límites de una 
identidad académica activista que procura disputar y transformar, desde 
lo colectivo, la misión social de la universidad pública en tiempos de una 
mayor globalización neoliberal de las universidades y del conocimiento.
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