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Protokoll von Ushuaia, im zuséatzlichen Protokoll von
Cartagena Vereinbarung und im Amsterdam Vertrag
gegrundetwird, um zu bestimmen, wenn notwndig ist, daf3 die
Verfahren wirtschaftlicher Integration vom Gebiet Instrumente
miteinschlie3en, die dem freien Handel in Rahmen
demokratischer Regierungen sowie ihr Erfolg oder Ausfallin
Demokratien mit wenig Konsolidierung wie den die
lateinamerikanische Demokratien versichern.

Schlusselbegriff@Virtschaftliche Integration, demokratische
Klausel, Klausel von der Andenverpflichtung durch die
Demokratie, Wiederherstellung demokratischer Reihenfolge.

AFIANZAMIENTO DE LADEMOCRACIAEN
SUDAMERICA: ANALISIS COMPARADO DE LA
CLAUSULA DEMOCRATICA EN LA COMUNIDAD
ANDINA DE NACIONES, EL MERCOSUR Y LA UNION
EUROPEA

ReESUMEN

El objetivo de este trabajo se orienta a efectuar un andlisis
comparado de la “clausula democratica” establecida en el
Protocolo de Ushuaia, en el Protocolo Adicional al Acuerdo
de Cartagena y en el Tratado de Amesterdam, con el fin de
determinar si es necesario que los procesos de integracion
econdmica en el &mbito regional, incluyan instrumentos que
aseguren el libre comercio en el marco de gobiernos
democréticos, asi como su éxito o fracaso en democracias
poco consolidadas como las latinoamericanas.

Palabras clavéntegracion econémica, clausula democrética,

clausula del compromiso andino por la democracia,
restauracion del orden democréatico.
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REINFORCEMENT OF DEMOCRACY IN SOUTH
AMERICA: COMPARED ANALYSIS OF THE DEMOCRATIC
CLAUSE IN THE ANDEAN COMMUNITY OF NATIONS,

MERCOSUR AND EUROPEAN UNION

ABSTRACT

The goal of this article is aimed to make a compared analysis
ofthe “democratic clause” established in the Ushuaia Protocol,
inthe Additional Protocol to the Cartagena Agreementand in
the Amsterdam Treaty, with the purpose of determining if is
necessary that the processes of economic integration of the
region, include instruments that assure the free commerce in
the framework of democratic governments, as well as their
success or failure in democracies with little consolidation
such as the ones in Latin America.

Key WordsEconomic integration, democratic clause, clause
of the Andean commitment by the democracy, restoration of
democratic order.
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|. HISTORISCHEUND IDEOLOGISCHE VVORLAUFER DER
INTEGRATION UND DEMOKRATIE IN LATEINAMERIKA

1. DiE IDEOLOGISCHE BEGRUNDUNG

Seitder Morgendammerung der lateinamerikanischen Unabhéngigkeit
von den damaligen despotischen Kénigreich von Spanien und Portugal
tauchten grof3e und wunderbare Menschen auf, die das Ideal der
politischen Union voAmérica Latind aussaten und antrieben, um

ein Gegengewicht zum Epizentrum der Weltmacht zu errichten:
einerseits, die Einheit der britischen Ex—Kolonienin Nordamerika;
und andererseits, die schon konsolidierte Macht Europas unter der
Befehlsgewalt des napoleonischen Frankreich.

Unter den die lateinamerikanische Einheit fordernden Menschen
finden sich der Argentinier Mkiano MoreNg, der vorschlug, dass
jedesVirreinato, Audienciaund Capitanig& von La América
Hispanadas Ideal einer Union haben musste; der Venezolaner
Francisco bE MIRANDA idealisierte einen einheitlichen Staat der
spanischen Kolonien in Amerika; der HonduramageCEcILiO DEL
VaLLe schlug eine ,Nationsliga“ von Amerika vor, wo die
verschiedenen Volker zum wirtschaftlichen Zwecke, zum Schutz
des inneren Friedens und zur aul3eren Sicherheit vertreten wéren;
der Argentinier BRNARDO DE MoONTEAGUDO hatte das Ideal einer
Foderation von aller hispanoamerikanischen Staaten; der Uruguayer
Jose ARTIGAS wWiinschte, dass diese Union als wichtigstes Ziel die

1  DerAusdruck América LatinaxLateinamerika) wurde zum ersten Mal im Jahre
1850 von dem Kolumbianeose Maria TorresCaiceDO gepragt. Es betrifft allen
amerikanischen und unabhéngigen Landern, wo grundlegend eine von Latein
abgeleiteten Sprache gesprochen wird. Dazu siebheeB—THowmas, VicTor, The
Economic History of Latin América Since Independehbe Press Syndicate of the
University of Cambridge, 1994, S. 11.

2  Diese drei Instanzen stellten die hierarchische Ordnung des politischen Systems von
Spanien zur Verwaltung seiner Kolonien in Amerika dar.
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Sicherheit des Kontinents hatte; der ChileaeNBroope O"HiGaINs
winschte eine lateinische Konfoderation von Amerika; der Kubaner
JoseMarTibehauptete, dass der “Spanische Holocaust” in Amerika
wegen der mangelden Einigung diedigenasnoglich geworden

sei, sodass nur durch die Union die lateinamerikanischen Volker
gerettet werden kdnnten; und der Kolumbiange MARIA VARGAS

ViLA verspottete mit seinem satirischen und verbotenen Vers die
bevorstehende Gefahrdung, dier, raubgierige Adler des Nordéns
mittels seineMonroe Doktrii gegenuiber der fehlenden Union von
Lateinamerika darstellte.

Aber zweifellos derjenige, der die anderen uberragtElst
Libertador SmMoN Bolivar. Zusatzlich zu seiner glorreichen
militarischen Kampagne verfertigBolivareine grof3e Menge von
Schriften, in denen sich politisch—demokratisch— und sehr
avantgardistische Gedanke fandehLibertador postulierte im
Jahre 1815 irLa Carta de Jamaicd,Brief von Jamaika“) die
Notwendigkeit, dass die neuen Nationen sich in einem internationalen
Rahmen organisierten, um ihre gerade erworbene Sicherheit zu
gewahrleistenGrolRkolumbienvar unglicklicherweise das einzige
politische Projekt, das trotz einer kurzen Zeit den TraumBion
Libertadormaterialisieren konnte

2. DIE ENTSTEHUNG DER SUBREGIONALEN BLOCKE
Die Vorstellung einer lateinamerikanischen Integration ist immer

gegenwartig in den Landern der Region geblieben. Es war aber nur
maglich bis Anfang der 6QJahre, als der Integrationsprozess des

3 Mit derMonroe Doktrin(1863) verboten die Vereinigten Staaten die europaische
Intervention in der westlichen Hemisphéare unter dem Vorwand, Lateinamerika gegen
die politische und militérische Herrschaft von Europa zu schitzenvibigoe
Doktrin wird zusammengefassfmerika fiir die Amerikaner*.

4  Am 17. Dezember 1819 proklamiertelBar dieRepublik GroRkolumbiegwulie die
aktuellen Territorien von Ecuador, Kolumbien, Panama und Venezuela umfasste.
Grof3kolumbien wurde im Jahre 1830 aufgeldst.
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Kontinentes eine grofRe Bedeutung zu erlangen begann, besonders
ab den Vorschlagen déomision Econdémica para América Latina
(CEPAL), die darauf hinwies, dass die Unterentwicklung der Region
nur durch die Ann&herung zwischen dem Zentrum und der Peripherie
Uberwunden werden kahieses Konzept behauptete, dass —zur
Entwicklung des Gebietes—

,die Erweiterung des intrazonalen Handels durch die Strukturierung eines
lateinamerikanischen gemeinsamen Marktes, die zur progressiven
Entwicklung der Region fiihrt&"

notwendig gewesen sei.

Als Folge von de€orriente EstructuralistgStrukturalistische
Stromung) strebte die Region in einen engen Integrationsprozess
an, derEtapa Voluntarista(Willensetapp€) genannt wurde.
Obwohl die Lander der Region nicht alle angemessenen
Mechanismen vorsahen, entschieden sie sich fur die Einleitung
ihrer eigenen Integration, wobei sie das aus Europa kommende
Beispiel beriicksichtigten. Aus diesem Grund entschieden sich
die sidamerikanischen Lander und Mexiko im Jahre 1960 fur
die Einfihrung eines Integrationsprozesses, der ihnen eine
Freihandelszone gestattete, einzusetzen. Auf diese Weise wurde
am 18. Februar 1960 in Montevideo (Uruguay) das Abkommen
unterzeichnet, das didsociacion Latinoamericana de Libre
Comerciqg ALALC (Lateinamerikanische Freihandelszone)
einsetzte, die in Zeitraum von 12 Jahren zu verwirklichen war.

5  Siehe zreL, WULFDIETHER, Die Beziehungen zwischen der EU und den Mercosur—
StaatenNomos, Baden-Baden, 2001/2002, S. 50. Siehe abmkidvez, OcTavio,
La teoria del subdesarrollo de la CEPAL986, Bogot4, S. 24 ff.

6 PreeiscH RauL, El desarrollo econémico de América Latimayistalntegracion
Latinoamericanan® 171-172, Banco Interamericano de Desarrollo, 1991, S. 4.

7  RosenTHAL GeRrT, Treinta afios de integracion en Ameérica Latina: un examen critico.
CEPAL, Notas sobre la economia y el desarrollo, n° 499, Santiago de Chile, 1990,
revista deEstudios Internacionale&/niversidad de Chile, 1993, pag. 75.
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Danach und wegen der vorgelegten Beschwerden von Landern
mit mehr wirtschaftlichen Ungleichgewicht nahm dieALC die
Entstehung eines subregionalen Blocks an, der um seinem eigenen
Integrationsprozess die Erzeugung einer Freihandelszone
beanspruchte, die ihr wichtigstes Ziel war, ihre Wirtschaft mit denen
mehrerer entwickelter Lander d&isALC gleichzustellen. Auf diese
Weise entstand im Jahre 1969 Bacto AndindAndenpakt).

Ebenfalls gingen andere Lander denselben \Weg. Im mittelamerikanischen
Bereich unterzeichneten El Salvador, Guatemala, Honduras und Nicaragua
im Jahre 1960 defratado General de Integracién Centroamericana
(Allgemeiner Vertrag der mittelamerikanischen Integration), welchem sich
spéter Costa Rica anschloss. Gleichfalls wurde im Jahre 1865cl&cion
de Libre Comercio del Carib@aribikfreihandelszone)rechtet;
ausgestaltet mit Antigua, Barbados und Guyana, der sich dann in
die Karibische Gemeinschaft und d€aribbean Community
CARICOM (Gemeinsam Karibischen Markt) umwandelte. Dieser
Gemeinsame Markt besteht aus fast allen Lander der Karibik.

Im Laufe der Mitte der 70er Jahre, und nachdem die birokratisch-
diktatorischen Regime in einigen Landern die Macht erreichten,
wurde mit der Uberpriifung des ganzen Integrationsprozess
angefangen, was zugleich mit der Annahme neoliberalischer Politik
zusammenfiel, die von einigen Landern der Region verfolgt wurde.

Der Verzicht auf die Ideen deEPALzog die Implementierung
neuer Arten von Integration nach sich, was die Einleitung einer
neuenEtapa RevisionistgEtappe der Uberprufuniyerzeugte,
durch welche der Integrationsprozess die vorherbestimmten Ziele
verliel3; man ersetzte die Gesamtkompromisse unilateraler Art, und
statt den multilaterale Austausch fortzusetzen, wurde der bilaterale
Handel zugelassen. Diese Adoption von solchen MalRnahmen
brachte als Folge die Griindung @eociacion Latinoamericana
de Integracion ALADI (Lateinamerikanischen Verband von
Integration), der diALALC ersetzte.

8 RosenThHAL, Treinta afios de integracién S. 77.
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Mit dem Beginn der 80er Jahre ging der Kontinent in eine neue
Phase seiner Integration tUber. Diese neue StufeEtipa
Pragmatica(,Pragmatische Etappé&‘genannt wurde, erscheint im
Rahmen von drei neuen Komponenten: erstens, die wachsende
Globalisierung der wirtschaftlichen Phanomene; zweitens, die Tendenz
zur besseren 6konomischen Anpassung, inklusive die litierang
des Handels; drittens, die Ankunft pluralistischer und demokratischer
Regierungef.

Was bei der ,Pragmatischen Etappe” charakteristisch ist, ist, dass
der lateinamerikanische Integrationsprozess nicht nur auf einen
ausschlie3lich— wirtschaftlichen Blickpunkt gerichtet ist, sondern
auch den Versuch einer politischen Integration macht. Diese Phase
beginntim Jahre 1986 mit der Unterzeichnung des Programms der
wirtschaftlichen Integration bei Argentinien und Brasilien, in dem
beide Lander ausstrebten, dass ihre Entscheidung sigiean
Integration untereinander und mit demokratischen Regierungen®
richteté. Die Entwicklung dieser Verhandlungen, an die sich spater
Paraguay und Uruguay anschlossen, brachte als Folge im Jahre 1991
die Grindung des Mercosur.

Im Laufe der 90er Jahren schloss sich Mexiko mit Kanada und
den Vereinigten Staaten ziorth American Free Trade Agreement
NAFTA (Freihandelszone von Nordamerika) zusammen. Zum
Schluss sollte man erwahnen, das auch im Jahre 1994 von 34
amerikanischen Prasidenten im Gipfel von Miami ausgehandelte
Projekt, das die Griindung ein&rea de Libre Comercio de
las AméricasALCA (Freihandelszone fur den amerikanischen
Kontinent) zum Ziel hat. Zutreffend ist, die Behaupten, dass
Mercosur und die Andengemeinschaft jedenfalls innerhalb der
Erwartungen der neuen integrationistischen Szene von

9  RosenTHAL, Treinta afios de integracién.S.78.

10 RosenTHAL, Treinta afios de integracion.S.78.

11 TextDeclaracion conjunta argentinobrasilefiBuenos Aires, 30. July 1986.

12 SiehezIPPEL,W. Die Beziehungen zwischen der ELS..22 und f. und 130 und ff.
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Lateinamerika liegen, was die Ankunft der so genannte
Regionalismo Abiertéerlaubt hat.

3. RECHTFERTIGUNGEINES DEMOKRATIEGEBOTS

Ist die Demokratieklausel notwendig zur Realisierung der Ziele
der Integration@egenuber der Notwendigkeit einer Demokratieklausel
ineinem Integrationsprozess bestehen grundlegend zwei,,antagonistische
Stromungen”.

Einerseits findet sich di&uropaische Stromurigdie behauptet,
dass es notig sei, um die Notwendigkeit zur Verankerung eines
Demokratiegebots zu bezeichnen, zuerst zwiserehandelszone,
Zollunion und supranationalen Organisationen in Form von
BinnenmarkbdenWirtschafts— und Wahrungsunzndifferenzieren.
Da ein solches Integrationsmodel nur eine blof3e wirtschaftliche
Finalitat verfolgt, bedurfen die regionalen Praferenzzonen in Form
vonFreihandelszonandZollunionnichteiner Demokratieklausel
zu ihrem richtigen Funktionieren. Die Bestimmungen, die sie
erlassen, gehdren zu Einflussbereichen des zwischenstaatlichen
Wirtschaftsverkehrs, daher erzeugt sie eine Rechtsbeziehung mit
dem ,Marktburger* nicht. Auf diese Weise ware irrelevant, die
Demokratieklausel sowie eine Demokratieordnung und ein System
von Grundrechtsschutz innerhalb einer Freihandelzone oder einer
Zollunion einzurichten.

Im Gegensatz dazu bedarf eine supranationale Organisation in
Form vonBinnenmarkbderWirtschafts— und Wahrungsunien
nach dieser Doktrin— einer demokratischen Legitimation, denn sie

13 Der BegriffRegionalismo abiertgOffen Regionalismus) umfasst die graduelle
Beseitigung der Beschréankungen des internen Handels innerhalb einer regionalen
Gruppe und ungefahr demselben Rhythmus sowie denselben Fristen fiir Abbau von
Hindernisses fir die Nichtmitgliedslander.
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hat schon eine ,Eingriffstiefe” erreicht, die den Schutz der
Grundrechte verlantt

Anders begriindet sich die lateinamerikanischegmung des
Offenen Regionalismyglie besagt, dass die Integrationsprozesse
nicht nur die Konvergenz der wirtschaftlichen Systeme férdern,
sondern auch der politischen Systeme aufgrund eines demokratischen
Schemas. Dies folgt der Auffassung, dass eine reale und dauerhafte
Wirtschaftsintegration die Existenz und Anwendung kompatibler
Okonomischer Systeme voraussetzt, die sich auf das Demokratiemodell
stitzen sollen.

Die Begrundung der Notwendigkeit einer Demokratieklausel in
Integrationsprozessen aufgrund einer ,Eingriffstiefe” ergibt sich sehr
pragmatischDemokratiekann in der Gegenwart nicht nur als die
bloRe Wahl der Regierenden durch das Volk betrachtet werden.
Demokratieumfasst heute auch die Beachtung von Menschenrechten,
Grundfreiheiten und Mehrparteiensystem. Hinzu
kommt die Gewaltenteilung sowie der Pluralismus der
Massenkommunikationsmittel. lhrerseits dient die
Demokratieim wesentlichen zur politischen, sozialen und
wirtschaftlichen Entwicklung der VélkeDemokratieund
wirtschaftliche Entwicklung sind voneinander abhangig und
verstarken sich gegenseitig. Dagegen fuhrt Armut zu mangelnder
Konsolidierung der Demokratie.

Unabhangig von dem intergouvernementalen oder
supranationalen sowie wirtschaftlichen oder politischen Interessen,
die ein htegrationsprozess haben kann, ist die Austubung der
demokratischen Prinzipien notwendig zum gerechten Funktionieren
des Handelsverkehrs. Ohne Demokratie gibt es keine Rechtssicherheit
fur die Staatsbirger (oder ,Marktbirger”) aber auch keine Stabilitat
der Wirtschaftsbeziehungen zwischen den Vertragsstaaten.

14 Der Kommentator AWLDEMAR HUMMER, der das einzige vergleichende Studium der
Demokratieklausel in Europa und Stidamerika unternommen hat, behauptet, dass
sowohl Mercosur als auch die Andengemeinschaft (trotz ihrer Supranationalitét)
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[1. DiE DEMOKRATIEKLAUSEL IM LICHT DES MERCOSURUND
DER ANDENGEMEINSCHAFT

1. Die DEMOKRATIEKLAUSEL DES MERCOSUR
,C LAUSULADEL COMPROMISODEMOCRATICO

La clausula del compromiso democratist in dem von dem
Mitgliedstaaten des Mercosur und den angegliederten Staaten
Bolivien und Chile geschlossenen Protokoll von Ushuaia (PrUs)
verankert, das aus der Praambel und aus zehn Artikeln besteht.

A. ANWENDUNGSBEREICHUND SACHLICHER GELTUNGSBEREICH

Das PrUs verwendet drei Bestimmungen (Art. 2, 8 und 9) sowie die
Praambel zur Abgrenzung seir@smlichen Anwendungsbereiches
Darin macht das PrUs einen deutlichen vertraglichen Kunstfehler,
weil er in nur einem Art. sogar lediglich in der Prdambel geregelt
werden konnte. Das PrUs ist in den vier Mitgliedstaaten des
Mercosur sowie in Bolivien und Chile anzuwenden. Andererseits
beinhaltet das PrUs keine zukiinftige Frist dmstlichen
Anwendungsbereichd3araus ergibt sich, dass es unbefristet gilt.

Der sachliche Geltungsbereicdes PrUs wurde auch
doppeltweise vorgeschrieben. Sowohl Art. 2 als 9 des PrUs
bezeichnen, dass dieses Prot. auf den Rechtsverkehr anzuwenden
ist, die sich aus den jeweiligen Integrationsvertragen zwischen den
Vertragsstaaten ergeben.

keine Demokratieklausel zur Sicherung individueller und juristischer Personen sowie
zur Verbirgung der Teilhabe der Marktbirger and der Verbandsgewalt bedurfen.
Ganz anders, entsprechethaimmer ist die Situation der EU. bvER, WALDEMAR.
Demokratiesicherungsklauseln in regionalen Praferenzzdderin. 2001.
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B. FUNKTION DER DEMOKRATIEKLAUSEL

Die Funktion der Demokratieklauselistin Art. 1 PrUs enthalten. Die
Norm lautet, dass die volle Wirksamkeit der demokratischen
Institutionen unverzichtbare Bedingung fur die Entwicklung der
Integrationsprozesse zwischen den Vertragsstaaten des PrUs ist.
Dies weist darauf hin, dass die Demokratieklausel als
Sicherungsmechanismus gilt, weil ihnre Funktion in der Erhaltung
des Demokratiesystems bzw. im Nichtbruch der demokratischen
Ordnung in den Mitgliedstaaten besteht.

Fur die Vertragsstaaten des Mercosur bedeutet dies, dass die
Wirksamkeit der Demokratie zur Sicherheit des zwischenstaatlichen
Wirtschaftsverkehrs dient.

C. TATBESTANDSVORAUSSETZUNG

Die grundlegende Voraussetzung zur Anwendung des
Demokratiemandatsistin Art. 3des PrUs verankert, der folgendes
bestimmt:

~Jedweder Bruch der demokratischen Ordnung in einem der Vertragsstaaten dieses
Protokolls zieht nach sich die Anwendung der in den folgenden Artikeln
vorgesehenen Mal3nahmen®.

Daher ist es notwendig, um die Demokratieklausel anzuwenden, dass
ein Bruch der demokratischen Ordnalegactazustande kommt. Dies
bedeutet, dass eine bevorstehende Gefahrenstelle gegen die Demokratie
nichtim Bereich des PrUs umfasstist.

Jedoch ist es fraglich, was man ureuch der demokratischen
Ordnungversehen soll. Es gibt weder im Rahmen des Mercosur

15 Im Rahmen des Europarechts gibt es zwei Dokumente, die der Inhalt der
demokratischen Ordnung festsetzen: Hapenhagener Dokument Uber die
menschliche Dimension deszEund dieCharta von Paris fur ein neues Europa
Nach solchen Bestimmungen sind Obliegenheiten der Mitgliedstaaten im Rahmen
der demokratischen Ordnung die Erhaltung von, erstens, einem auf dem Volkswillen
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noch der AG Bestimmungen, die solches Problem t&geuf einer
formellen Eben&ame demBruch der demokratischen Ordnung
zustande, wenn die Gewaltenteilung verloren wird, bei dem
offentlichen Verzicht des Staatsprasidenten durch eine militarisches
Eingreifen, wenn es keine Transparenz im Wahlkampf und im
Wabhlverfahren gibt, wenn ein Mehrparteinssystem fehlt oder bei
standiger Verletzung der Grundrechte durch den Staat. Aber
zusatzlich zur blo3en theoretischen Formalitat ist es zutreffend, in
Frage zu stellen, ob man &such der demokratischen Ordnung
betrachten konnte, zum Beispiel die kontinuierliche Regierung
wahrend 73 Jahre durch nur eine Partei (Mexiko), oder die Annahme
von Senatoren auf Lebenszeit (CH)leoder die Konzentration der
Massenkommunikationsmittel und seine Ntzung zur Begtinstigung
eines Kandidaten (u.a. Italien und Mexiko), oder die Duldung von
Parteien mit rechtsextremistischer Ideologie (u.a. Osterreich,
Frankreich, Belgien, Niederlande), oder die standige Verletzung der
Menschenrechte und der Storung der 6ffentlichen Ordnung durch
terroristische Organisationen (Kolumbien) sowie die Situation von
extremer Armut bei den grofdten Teil der Bevolkerung trotz der
Gewaébhrleistung der demokratischen Grundzigen (u.a. Bolivien).

Es ist umstritten, ob die vorerwéhnten Situationen einen Bruch
der demokratischen Ordnung oder lediglich einen gefahrlichen
Mangel der Demokratiequalitat darstellen.

D. KONSULTATIONEN BEI BRUCH DER DEMOKRATISCHEN ORDNUNG

beruhenden und reprasentativen Regierungsform; zweitens, allgemeinen, freien und
geheimen Wahlen in angemessenen Zeitraume; drittens, dem Recht der Birger auf
den Zugang zu politischen und 6ffentlichen Amtern; viertens, dem Recht auf Griindung
politischer Parteien und Organisationen; und finftens, dem Fairness in Wahlkampfen.
(ScHorkorPr FraNk. Homogenitét in der Européischen Union — Ausgestaltung und
GewabhrleistungDuncker & Humboldt, Berlin, 2000. S. 87 und f.)

16 Unter anderem genieRendvstoPnocHET und andere Generalen in Chile Séatus
von ,Senatoren auf Lebenszeit".
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Das PrUs bestimmt in Art. 4, dass im Falle des Bruchs der
demokratischen Ordnung in einem der Vertragsstaaten des Protokolls
die anderen die geeigneten Beratungen untereinander und mitdem
betroffenen Staat vornehmen werden.

Das PrUs weist einem Organ oder einer Instanz des Mercosur
nicht die Kompetenz zu, das Konsultationsverfahren vorzunehmen.
Im Gegensatz dazu bezeichnet dieselbe Norm, dass es die
Mitgliedstaaten unmittelbar sind, die die geeigneten Konsultationen
vornehmen. Darunter ist zu verstehen, dass die Konsultationen
unmittelbar von den Regierungschefs realisiert werden. Dies ist die
unmittelbare Folge von der intergouvernementalen Natur des
Mercosur. Auf diese Weise befindet sich das in Art. 5 und ff. des
PrUs verankerte Konsultationsverfahren grundlegend in der
volkerrechtlichen Ebene.

Laut Art. 5 PrUs mussen die Konsultationen von allen
Mitgliedstaaten unter Einschluss des betroffenen Staats abgehalten
werden. Dies bedeutet, dass das Konsultationsverfahren im Falle
der Nichtteilnahme des betroffenen Staats als Scheitern betrachtet
wird.

E. SANKTIONEN

Wenn das Konsultationsverfahren beendet ist, ohne dass die
vollstandige Wiederherstellung der demokratischen Ordnung in
dem betroffenen Staat tatséchlich stattgefunden hat, erwagen die
anderen Vertragsstaaten nach Art. 5 PrUs Art und Umfang der
anzuwendenden MalRnahmen, wobei die Schwere der bestehenden
Situation bericksichtigt werden muss. Da nur vier der sechs
Vertragsstaaten Mitglieder des Mercosur sind, weist Art. 5 darauf
hin, dass die Sanktionsmal3Bnhahmen im speziellen Rahmen der
zwischen ihnen geltenden Integrationsvertrage ergriffen werden.
Dies erschient geeignet, denn, z.B., im Falle des Bruchs der
demokratischen Ordnung durch Bolivien oder Chile, die nicht
Mitglieder des Mercosur sind, sondern nur lediglich assoziierte
Staaten in der Freihandelszone, kann man nicht als Sanktion die
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Suspendierung der Teilnahme an den Aktivitaten der Organe des
Mercosur verhdngen, weil solche Staaten keine Vertreter vonihnen
in den Organen dieses Integrationsprozesse haben.

Andererseits ist das Beurteilungsmerkmal zu diskutieren, um die
Schwere der bestehenden Situanoiverucksichtigen. Das Protokoll
ist im Falle des Bruchs der demokratischen Ordnung anwendbar,
der auf jeden Fall schwerwiegend ist. Wie kann man einer Situation
im Vergleich zu anderer mehr oder weniger negativen Wert
beimessen, wenn beide gleichmaliig die demokratische Ordnung
brechen? Ware die Durchfuihrung eines Militarputschs schwerer als
die verfassungswidrige Auflosung des Parlaments durch die
Exekutive? Jedenfalls nennen die Vertragsstaaten des PrUs, bei
Bruch der demokratischen Ordnung, ein grof3es Spektrum von
Moglichkeiten zur Anwendung der entsprechenden MalRnahmen,
die in Art. 5, Abs. 2 enthalten sind. Solche SanktionsmalRnahmen
reichen von der Suspendierung der Teilnahme an den Aktivitaten
der verschiedenen Organe der einzelnen Integrationsvertrage bis
zur Aussetzung der Rechte und Pflichten, die aus diesem Instrument
hervorgehen.

F. ENTSCHEIDUNGSPROZESS

Gemal Art. 6 PrUswerdendie im Art. 5 voranstehenden Maflnahmen
von den Vertragsstaaten des PrUs mitelssendeschlossen.

Dies bedeutet, dass jeder die Mdglichkeit hat, Veto einzulegen.
Selbstverstandlich nimmt der betroffene Staat an dem
Entscheidungsverfahren nichtteil.

Art. 6 verankert unnétigerweise die in dem Art. 5 schon enthaltene
Bestimmung, denn er weist darauf hin, dass die Adoption solcher
Sanktionsmafinahmen entsprechend mit der jeweils zwischen ihnen
geltenden Integrationsvertragen stattfinden wird. Die Adoption
solcher Malinahmen muss dem betroffenen Staat mitgeteilt werden,
der Uber eine Instanz nicht verfligt, um die Entscheidung anzufechten,
weil es sich grundlegend um eine politische Entscheidung und nicht
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ein Gerichtsverfahren handelt. Die Sanktionsmafinahmen treten in
dem Moment in Kraft, in dem die jeweilige Bekanntgabe stattfindet.
G. WIEDERHERSTELLUNG DER DEMOKRATISCHEN ORDNUNG

LautArt. 7 PrUs enden die gegen den betroffenen Staat angewendeten
Sanktionsmafl3nahmen, auf die sich Art. 5 bezieht, in dem Moment,
in dem diesem Staat bekantgegeben wird, dass die vollstandige
Wiederherstellung der demokratischen Ordnung Uberpruft wurde,
was geschehen muss, sobald diese Wiederherstellung tatsachlich
stattgefunden hat.

2. DIE DEMOKRATIEKLAUSEL DER ANDENGEMEINSCHAFT. ,, CLAUSULA
DEL COMPROMISOPOR LA DEMOCRACIA

Das Demokratiegebot der AG istin dem ProtoWelipflichtung zur
DemokratigPrVzD) normiert, das aus der Praambel und aus neun
Artikeln besteht.

A. ANWENDUNGSBEREICHUND SACHLICHER GELTUNGSBEREICH

Derraumliche Anwendungsbereidbs PrVzD umfasstden ganzen
Bezirk der Vertragsstaaten, d.h. Bolivien, Ecuador, Kolumbien,
Peru und Venezuela. Auf diese Weise ,korrigierte“ der
Andengesetzgeber den Fehler des Mercosur Gesetzgebers, der zum
Zeitpunkt der Abgrenzung des raumlichen Anwendungsbereiches
in drei Artikel dieselbe Bestimmung festsetzte.

Andererseits legt das PrVzD nicht seine Verfallsfrist, daraus folgt
ein unbegrenzter zeitlicher Anwendungsbereich. Das PrVzD verfugt
auch nicht Uber einen Artikel, dexpressis verbiseinersachlichen
Geltungsbereiclbezeichnet. Dennoch weist Art. 4 darauf hin, dass
die Sanktionsmallnahmen bevorzugt die Beziehungen und
Verpflichtungen im Bereich des Integrationsprozess der
Andengemeinschaft betreffen. Somit kann man aufgrund der
Finalitatdes PrvVzD annehmen, dass alle in dem PrVzD enthaltene
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Bestimmungen —und nicht nur die SanktionsmalRnahmen— die
Beziehungen und Verpflichtungen im Rahmen des
Integrationandenprozess betreffen.

B. FUNKTION DER DEMOKRATIEKLAUSEL

Die clausula del compromiso por la democrabiat als bevorzugte
Funktion die Konsolidierung der Demokratie und des Rechtsstaatesin den
Mitgliedstaaten der AG. Auf diese Weise schreibt Art. 1 des PrVzD vor,
dass die volle Wirksamkeit derrdekratischen Institutionen und
Rechtsstaates unverzichtbare Bedingungen fir die politische
Zusammenarbeitund denwirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Integrationsprozess im Rahmen des Abkommen von Cartagena und
weiterer Instrumente des ASvI sind.

Genau so wie die Demokratieklausel des Mercosur hat die Klausel
des PrVvzD eine ,negative Funktion®, denn seine Finalitat besteht
im Verbot des Bruchs der demokratischen Ordnung in den beteiligten
Staaten.

C. TATBESTANDSVORAUSSETZUNG

Art. 2 des PrVzD verankert ein allgemeines Postulat, das wesentliche
Voraussetzung zur Anwendung dieses Protokoll darstellt. Die zitierte
Norm bezeichnet, dass die Bestimmungen des PrVVzD beim Bruch
der demokratischen Ordnung in einem der Mitgliedstaaten anwendbar
sind. Art. 2 des PrVzD beging den selben Fehler der entsprechenden
Norm des Mercosur (Art. 3des PrUs), da der Andengesetzgeber als
notwendige Voraussetzung fur die Anwendung solches
Mechanismus festsetzte, das®Btech der demokratischen Ordnung
zustande kommt. Somit bleiben alle Vorlaufe aufRerhalb der
Normativitat des PrVzD, die —wenn auch die demokratische
Ordnung noch nicht gebrochen haben— das Demokratiesystem
doch in nahe bevorstehende Gefahrsituation bringen kdnnen.
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Seinerseits fugt Art. 3 des PrvVzD hinzu, dass das
Konsultationsverfahren zwischen den Mitgliedstaaten der
AG beginnen wird, wenn erst einmal Vorfalle zustande
gekommen sind, die aBruch der demokratischen Ordnuimg
einem Mitgliedstaat betrachtgerden konnen. #hrscheinlich wollte
der Andengesetzgeber den Spielraunfaldischen Voraussetzungen
desArt. 3 erweitern, als er festlegte:

»<Angesichts von Ereignissen, die als Bruch der demokratischen Ordnung
in einem Mitgliedstaat erwogen werden kénnten ...".

Allerdings legt das PrVzD nicht ein Kriterium fuir die Abgrenzung
des Begriffe8ruch der demokratischen Ordnufegt. Hiermit soll
man mittels der Benutzung dgrstematischen Interpretatiaies
ganzen Normativkorpers und —gegebenfalls— mittels des
Bestandes der Quellen des Vdlkerrechts und der allgemeinen
Rechtsgrundsatze suchen, damit das KonZpich der
demokratischen Ordnurapgeklart werden kann.

Unglucklicherweise und entsprechend der volkerrechtlichen
Praktiken und Sitten beschrankt sich der Begsiftich der
demokratischen Ordnurenscheinend auf die Unterbrechung des
Systems dereprasentativen Demokratie

D. KONSULTATIONEN

Vor der Eventualitat von Vorfalle, die als Bruch der demokratischen
Ordnungin einem Mitgliedstaat erwogen werden kénnten, bestimmt
Art. 3des PrVzD, dass die Mitgliedstaaten der AG Konsultationen
gegenseitig realisieren und —sollte dies mdglich sein— auch den
betroffenen Mitgliedstaat konsultieren, um die Natur der Vorfélle zu
untersuchen. Genau so wie die Bestimmungen des Mercosur (Art.
4 und 5 des PrUs) weist das PrVzD nicht einem Organ der AG
Befugnisse zu, um das Konsultationsverfahren stattzufinden. Aus
diesem Grund kann man auslegen, dass das Konsultationsverfahren
von dem Zusammentreten der Regierungschefs realisiert wird.
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Demnach besitzt das im Art. 3 des PrvVzD verankerte
Konsultationsverfahren vor allem politische Beschaffenheit, denn
es wird unmittelbar von den jeweiligen Regierungen realisiert.
Gleichfalls besitzt emtergouvernementale NatuAndererseits
unterscheidet sich das Konsultationsverfahren des PrvVzD von dem
PrUs, was die notwendige Mitwirkung des betroffenen
Mitgliedstaates betrifft, weil das PrVzD solche Teilnahme nur im
Falle, dass dies mdglich sein sollte, bestitAmt

E. BEWEISERHEBUNG

Im PrVzD ist das Konsultationsverfahren von der Beweiserhebung
eindeutig unterschieden. Im Unterschied zur Verankerung fur die
Beratungen weist Art. 4&xpressis verbieinem Organ der
Andengemeinschaft Zustandigkeit zu, damit die Beweiswirdigung
der Vorfalle stattfinden wird. Falls das Resultat derim Art. 3 benannten
Konsultationen es so anzeigt, word der AAUBMR —gemali

Art. 4— einberufen, der feststellen wird, ob die Vorfalle
einen Bruch der demokratischen Ordnung darstellen. In
solchem Fall werden die MalRnahmen zur baldigen
Wiederherstellung der Demokratie eiften. Dies bedeutet,
dass in einer ersten Phase (die Konsultationen) die Regierungen
der Mitgliedstaaten die Schwere der Vorkommnisse erwogen
werden. Werden die Schwere der Vorfalle tatsachlich erwogen,
wird derAAuBMReinberufen, um zu entscheiden, ob der Bruch
der demokratischen Ordnung hergestellt wordenist. Mitanderen
Worten wird die definitive Beweiswurdigung der Vorfalle von
dem AAURMR betrieben, somit erlangt die Entscheidung der
Beweiswlrdigungupranationale und rechtsgemeinschaftliche
Natur.

17 Firdas PrUs ist die Mitwirkung des betroffenen Staates an dem Konsultationsprozess
obligatorisch.
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F. MAaRNAHMEN M FaLLE DES BRUCHS DES DEMOKRATIESYSTEMS

Falls der AAuBMR den Bruch der demokratischen Ordnung
durch die Ereignisse verifiziert, so ergreifen sie die MalRnahmen
zur baldigen Wiederherstellung der Demokratie. Wahrend das
PrUs des Mercosur grundlegend einen Strafcharakter ethalt
betonte der Andengesetzgeber, dass die Mal3nahmen die Finalitat
haben, die baldige Wiederherstellung der demokratischen
Ordnung zu foérdern. Dies bedeutet, dass sich die Malihahmen
der AG nicht auf das Sanktionsgebiet beschrénken. Dies findet
eine zusatzliche Begrundung im Art. 6 des PrVzD, das festsetzt,
dass die Regierungen der Mitgliedstaaten —trotz der
SanktionsmalRnahmen— fortfahren werden, diplomatische
Aktivitaten zuunternehmen, die geeignet sind, die Demokratie im
betroffenen Mitgliedstaat wieder herstellen.

Im Unterschied zum PrUs verbesserte der Andengesetzgeber etwas
die grundlegende Formulierung der Sanktionsmafl3nahmen, weil er
darauf hinwies, dasse je nach Schwere der politischen Ereignisse
angewendet werdem\lso entsprechend solch&chwere und
Auspragungsstand der politischen Ereignigseden die Mal3nahmen
nach Art 5 umfassen: Die Suspendierung der Mitwirkung des
betroffenen Staates in einem der Organe des Asvl, die Suspendierung
der Mitwirkung in internationalen Kooperationsprojekten, die die
Mitgliedstaaten entwickeln, die Ausdehnung der Suspendierung der
Mitwirkung des betroffenen Mitgliedstaaten auf andere Organe des ASvi,
unter Einschluss der Verweigerung des Zugangs zu Krediten und Anleihen
der Andenfinanzinstitutionen, die Suspendierung der Rechte, die sich
von dem Abkommen von Cartagena ableiten; andere Mal3nahmen,
die entsprechend dem Voélkerrecht sachgemal3 erwogen werden.

18 Gegebenfalls, dass die Erledigung des Konsultationsverfahrens sich erfolglos ergibt,
kénnen nur Sanktionsmafinahmen im Rahmen des Mechanismus des Mercosur
angewendet werden. Siehe Art. 5 des PrUs.
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G. ENTSCHEIDUNGSPROZESS

Die im Art. 4 vorstehend aufgelisteten MaRnahmen werden—nach
Art. 5 PrVzD— durch den A@&MR mittels einer Entscheidung
gefasst. Wenn auch das PrVzD nicht den Rechtsweg zur
Beschlussfassung stipuliert, werden die Entscheidungen desliRau
—laut Art. 17 des Abkommens von Cartagena— mittelssens
gefasst. Die Entscheidung des ARMR hat supranationalen
Charakter Folgerichtig wird die Entscheidung ohne die Mitwirkung
des betroffenen Staates gefasst. Die Entscheidung wird zum Zeitpunkt
seiner Verabschiedung in Kraft treten und wird dem betroffenen
Staat unverzuglich mitgeteilt.

H. WIEDERHERSTELLUNG DER DEMOKRATISCHEN ORDNUNG

Gemal Art. 7 des PrvzD werden die aufgrund des Art. 5 ergriffenen
Maflnahmen mittels Entscheidung wieder aul3er Kraft gesetzt, wenn
der AAuRMr festgestellt hat, dass die demokratische Ordnung im
betroffenen Mitgliedstaat wieder hergestelltist.

[1l. D As DEMOKRATIEGEBOTIM LICHT DER EUROPAISCHEN
UnNioN: DAs DEMOKRATIEGEBOTDESART. 6uUND 7 EUV

Der Vertrag von Maastricht, durch welche die Europaische Union
(1992) gegrundet wurde, verankerte zum ersten mal im Art. F Abs.
1, dassdie Union die nationale Identitat ihrer Mitgliedstaaten
achtet, deren Regierungssysteme auf demokratischen Grundsatzen
beruhenAus Anlass der Vorbereitung fir die Revision des Vertrages
von Maastricht wurde im Jahre 1995 eiReflexionsgruppe

19 SHorkorr Homogenitat in der Europaischen UnionS.,140.
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zusammengesetzt, die aus Vertretern der Aul3enministerien der
Mitgliedstaaten und des Komissionsprasidenten beStand
Entsprechend dem von der Reflexionsgruppe vorgelegten Bericht
sollte ein Sanktionsmechanismus beim Begehen eines schweren
Verstol3es gegen die Menschenrechte und die Demokratie durch
einen Staat verankert werdeérmAm 3. Oktober 1996 nahm die
irische Prasidentschaftim Rahmen der Regierungskonféegman
gemeinsamen Vorschlag von Osterreich und Italien auf, der die
Formulierung zur Errichtung eines Sanktionsmechanismus efithielt
Aufgrund dieses Vorschlags legte die irische Prasidentschaft am 5.
Dezember 1996 einen Vertragsentwurfvor, der geringe Anderungen
enthielt. Schlie3lich wurde das Demokratiegebot zum ersten Malim
Rahmen des Europarechts durch die Unterzeichnung des Vertrags
von Amsterdam am 2. Oktober 1997 verankert.

Bertcksichtigend die Empfehlungen des ,Weisenberichts* und die
Reformvorschlages des ArtEDV, die von einigen Mitgliedstaaten
vorgelegt wurden, beschloss der Européische Rat am 13/14. Oktober
2000 eine Anderung des Art. BUV auf die Tagesordnung der
Regierungskonferenz. Zum Schluss wurde ein Praventivmechanismus
durch die Unterzeichnung des Vertrags von Nizza am 26. Februar 2001
eingefuhrt, der das im Art.BUV verankerte Verfahren erweitert und
verbessert.

1. PosITIVIERUNG DES DEMOKRATIEGEBOTES

Das Demokratiegebot detJ ist im Art. 6 Abs. 1 und Art. EUV
normiert. Genau so wie die Bestimmungen des Mercosur uadder
geniel3tdas europaische Demokratiegebot einen primarrectgliahen
Wahrend die siidamerikanischen Integrationsprozesse aber die jeweiligen
Gebote in Zusatzprotokollen zu Griindungsvertragen etablierten, istdas
europaische Demokratiegebot im selben Grindungsvertrag der EU
verankert.

20 <cHorkorr Homogenitat in der Europaischen UnionS. 141.
21 HuwmMER, S. 6.
22 SHorkorr Homogenitét in der Europaischen UnionS.,141.
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Jedoch esistmitanderen Bestimmungen des Europarechts unmittelbar
verbundef?.

2. ANWENDUNGSBEREICHUND SACHLICHER GELTUNGSBEREICH

Derraumliche Anwendungsbereickes Art. 6 und 7 enthaltenen
Demokratiegebots erstreckt sich auf das ganze Territorium der
Mitgliedstaaten, d.h. Belgien, Danemark, Deutschland, Finnland,
Frankreich, Griechenland, GroRbritannien, Irland, Italien,
Luxemburg, Niederlande, Osterreich, Portugal, Spanien und
Schweden. Gleichfalls umfasst die raumliche Geltung die zu den
Mitgliedstaaten gehérenden Uberseegebiete. Andererseits ist der
zeitliche Anwendungsbereicimbegrenzt, wie es Art. HUV es
bestimmit.

Dersachliche Geltungsbereictes Demokratiegebotes umfasst
das ganze Spektrum des Europarechts. Dies bedeutet, dass die
Europaische Ideauf der Grundlage der demokratischen Ordnung
im Kontinent aufbaut. Somit besagt Art. 6 AbEU, dass die Union
auf den Grindsatzen der Freiheit, der Demokratie, der Achtung der
Menschenrechte und Grundfreiheiten sowie der Rechtsstaatlichkeit
beruht.

Das Demokratiegebot isine qua norMoraussetzung fur das
richtige Funktionieren der von den européis¢h&ygrationsprozessen
abgeleiteten Verhaltnisse. Ebenfalls stellt es wesentliche
Voraussetzung zum kinftigen Beitritt zur Union dar. Auf diese
Weise verstarkt Art. 48UV das Demokratiegebot, denn er weist
darauf hin, dass jeder europdaische Staat, der die in Art. 6 Abs. 1
EUV genannten Grundsatze achtet, beantragen kann, Mitglied der
Union zu werden

23 Siehe auch Art. 205 und 388V, Art 96 EGKSVund Art. 204EAGV.
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3. TATBESTANDSVORAUSSETZUNGEN

Die faktische Voraussetzung des Demokratiegebots ist in Art. 7
Abs. 1EUV verankert, der von dem Vertrag von Nizza geandert
wurde. Die Anwendung des Demokratiepostulats beginnt in dem
Zeitpunkt, in demder Bestand der eindeutigen Gefahr einer
schwerwiegenden Verletzung von in Art. 6 Abs. 1 genannten
Grundsatzen durch einen Mitgliedstaat festgestellt ist

Daher verankerte der europdische Gesetzgeber einen
Frihwarnmechanismusim die mdgliche Verschlechterung der
Situation in dem betroffenen Mitgliedstaat zu verhindern. Mittels
des neuen Art. EUV ist das Demokratiegebot in einem friiheren
Stadium festgelegt, welches weder fiir die Demokratieklausel des
Mercosur noch fir die der Andengemeinschaft vorgesehen worden
ist. Fur die siidamerikanische Integrationsprozesse ist die deutliche
Gefahr eines Bruchs der demokratischen Ordnung keine
Voraussetzung, um die jeweiligen Klauseln anzuwenden.

4. VVERFAHRENDES FRUHWARNMECHANISMUS

Derim Art. 7 Abs. EUV festgesetzte Prozess zur Anwendung des
Frihwarnmechanismuseist auf die folgenden Stufen Fin

Ein Drittel der Mitgliedstaaten des Europaischen Parlaments oder
der Kommission kann einen begriindeten Vorschlag vorlegen, damit
der Rat das Vorliegen der eindeutigen Gefahr einer
schwerwiegenden Verletzung von im Art. 6 Abs. 1 genannten
Prinzipien feststellt.

Der betroffene Mitgliedstaat hat Recht auf Anhérung, bevor der
Rat die Feststellung demdeutigen Gefatrifft.

24 FscHer KLEMENS H., Der Vertrag von NizzaNomos Verlagsgesellschaft, Baden-
Baden, 2001, S. 90.

Int. Law: Rev. Colomb. Derecho Int. Bogota (Colombia) N° 9: 11-43, mayo de 2007



36 JuaN TruJILLO CABRERA

Der Rat stellt mit der Mehrheit von vier Funfteln seiner Mitglieder
fest, ob es tatsachlich eine eindeutige Gefahr einer schwerwiegenden
Verletzung der im Art. 6 Abs. 1 genannten Prinzipen gibt. Dazu
kann der Rat unabhangige Personlichkeiten ersuchen, innerhalb
einer angemessenen Frist einen Bericht tGber die Lage in dem
betreffenden Mitgliedstaat vorzulegen.

Vor der Feststellung deindeutigen Gefahst das Europaische
Parlament verpflichtet, dem Ratsbeschluss zuzustimmen. Nach der
Feststellung hat der Rat die Zustandigkeit, an den betroffenen Staat
geeignete Empfehlungen zu richten.

Der Rat muss regelmaldig uberpriifen, ob die Grunde, die zu
dieser Feststellung gefihrt haben, noch zutreffen.

Die zweite Stufe des ganzen Mechanismus des Art. 7 ist im
Abs. 2 vorgesehen. Dies liegt vor, wenn diedeutige Gefahr
in eine schwerwiegende und anhaltende Verletzues
Demokratiesystems umwandelt wird. In diesem Fall ist der Rat
dafur zustandig, das antidemokratische Verhalten des betroffenen
Mitgliedstaates festzustellen.

Im Unterschied zurfrihwarnmechanismusetzt das im Abs.

2 enthaltene Vedhren fest, dass der Rat in der Zusammensetzung
der Staats— und Regierungschefs tagen muss. Dagegen hat die
Regierung des betroffenen Mitgliedstaats, genau wie bei dem
Verfahren de§&rihwarnmechanismus§elegenheit, vor dem Rat
Stellung zu nehmen. Andererseits bedarf die Feststellung der
Verletzung vorgehender Zustimmung des Europaischen Parlaments.
Zum Schluss wird der Ratbeschluss ohne Berlcksichtigung der
Stimme des Vertreters der Regierung des betroffenen Staats und
einstimmig getroffen (Art. 7 Abs. 1 und 5). Gleichfalls steht die
Stimmenhaltung von anwesenden oder vertretenen Mitgliedern dem
Zustandekommen von Beschliissen nach Abs 2 selbes Art. nicht
entgegen (Art. 7, Abs. BUV).
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5., SCHWERWIEGENDEIND ANHALTENDEVERLETZUNG 2°

Es ist notwendige Voraussetzung fur die im Art. 7 AbEUX
vorgesehene Tatbestandsmanigkeit, dass die Tatigkeit des betroffenen
Staatsschwerwiegend und anhaltersi. Dies bedeutet, dass der
Mangel einer der zwei Elemente (Schwere oder anhaltend) den
Tatbestand entfallen last. Mitanderen Worten: wenn ein Mitgliedstaat
gegen die Prinzipien schwerwiegend verstol3t, die im Art. 6 Abs. 1
enthalten sind, aber mit Unterbrechung tber einen bestimmten
Zeitraum, besteht kein Anlass, die Tatigkeit des betroffenen
Mitgliedstaates zu sanktionieférGleichfalls kommt es vor, wenn
die verletzende Tatigkeit gegen die Demokratie—,
Rechtsstaatlichkeit— und Achtung der Menschenrechtsprinzipien
anhaltend abeicht schwerwiegenst. Esistaberfraglich, welches das
Kriterium zur Differenzierung zwischesthwerwiegendndnicht
schwerwiegenist.

Die Interpretation des BegriffBruch der demokratischen
Ordnung der von den sudamerikanischen Demokratieklauseln
angewendet wird, macht groRe Schwierigkeit. Anscheinend
erschwert die doppelte Voraussetzung des européaischen
Verfassungsgebers die Rechtsfrage und sie kann die Praktikabilitat
der Anwendung des Art. 7 Abs.EJV einschranken.

6. SANKTIONEN

Sobald die vom Art. 7 Abs UV vorerwahnte Feststellung erledigt
worden ist, ist der Rat wieder das zustandige Organ, um die
SanktionsmalRnahmen gegen den betroffenen Mitgliedstaat zu
verhangen. Die Bestimmung (Abs. 3) bezeichnet nicht, welche die
Zusammensetzung des Rats in dem Zeitpunkt der Verhangung der

25 Siehe 8Horkorr Homogenitét in der Européischen UnionS.,149 ff.

26 Schorkopbehauptet, dass die Verletzung sich sogar tiber einen langeren Zeitraum
entwickeln muss, damit sie sanktioniert wird.
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Sanktionsmafl3hahmen sein muss. Bevor Art. 7 des Vertrags von
Nizza geandert wurde, war solche Bestimmung in dieser Hinsicht
unklar; das heif3t, der Rat konnte sowohl durch die Staats— und
Regierungschefs als auch durch den Fachminister zusammengesetzt
worder?’. Aber mit der neuen Fassung bzw. Einschluss des Abs. 1
und gemal3 Systematischer Auslegung lasst sich verstehen, dass der
Rat ausschlie3lich aus den Staats— und Regierungschefs
zusammengesetzt ist. Diese Bestimmung wére denn mit der
Demokratieklausel des Mercosur vergleichbar und im Vergleich mit
dem Mandat der Andengemeinschaft unterschiedlich

Andererseits muss die Entscheidung, die die Sanktionsmafinahmen
enthalt, migualifizierter Mehrheigetroffen werdefi.

Nach Art. 7 Abs. FUV kann der Rat beschlie3en, bestimmte
Rechte auszusetzen, die sich aus der Anwendurigjiésuf den
betroffenen Mitgliedstaat herleiten.

Entsprechend der Fassung des Abs. 3 scheint es, als ob der
Gesetzgeber dem Rat eine ,fakultative Zustandigkeit* zugewiesen
hatte. Wegen der flexiblen Bezeichnung der Norm und trotz der
tatsachlichen Feststellung der Verletzung der in Art. 6 Abs. 1
genannten Prinzipien wird darauf hingewiesen, dass der Rat die
Aussetzung von bestimmten hergeleiteten Rechte beschliel3en
~kann“. Auf diese Weise ware fur den Rat nicht obligatorisch, die
Suspendierung der bestimmten Rechte zu beschtfe®&mn es
sieht wie ein blo3es Ermessen des Rats aus, ob er nach dem Verstol3

27 Vgl. SHorkorr Homogenitéat in der Européischen UnionS.,161.

28 Im Rahmen des Mercosur werden sowohl die Konsultationen als auch die Verhangung
der SanktionsmafRnahmen unmittelbar von den Regierungschefs realisiert. Im
Gegenteil wird im Rahmen der Andengemeinschaft nur das Konsultationsverfahren
von den Regierungschefs durchgefiihrt, denn die Entscheidung lligruderder
demokratischen Ordnungnd die Verhangung der Sanktionen sind Sache des
AAURMR.

29 SieheArt. 20EGV.

30 In der spanischen Fassung findet sich auch eine fakultative (nichtobligatorische)
Bestimmung fiir den Rat, denn es ist verankert: el Copsejgedecidir‘. Gleichfalls
istin der englischen Fassung festgelegt: ,the Coungibydecide*“.
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gegen die Demokratie durch den betroffenen Mitgliedstaat
SanktionsmalRnahmen verhangt.

Die Sanktionierung umfasst die Aussetzung von bestimmten
Rechten, die sich aus der Anwendungkldg auf den betroffenen
Mitgliedstaat herleiten. Dies bedeutet, dass die Sanktionen begrenzt
sind, weil sie nur bis zum bestimmten —und nicht bis zum allen—
aus den hergeleiteten Rechte reichen kbnnen. Mit anderen Worten:
trotz der Intensitat der Schwere und Anhaltens der Verletzung gegen
die Demokratie, Freiheit, Menschenrechte und Rechtsstaatlichkeit
kann der betroffene Mitgliedstaat auf keinen Fall aus der Union
ausgeschlossen werdéerariber hinaus weist Art. 7 Abs. 3 Uabs.

1 EUV darauf hin, dass die sich aus diesem Vertrag ergebenden
Verpflichtungen des betroffenen Mitgliedstaates fur diesen auf jeden
Fall weiterhin verbindlich sind. Diese Bestimmung bestatigt, dass
der betroffene Mitgliedstaat mit deu verbunden bleibt.

Art. 7 Abs. 3 bezeichnet eine andere Beschrankung der
SanktionsmalRnahmen: beim Beschluss dieser Aussetzung
bertcksichtigt der Rat die moglichen Auswirkungen einer solchen
Suspendierung auf die Rechte und Pflichten natirlicher und
juristischer Personen. Dies bedeutet, dass die Sanktionen nicht
die Rechte und Grundfreiheiten (die Wirtschaftsfreiheiten
selbstverstandlich eingeschlossen) der natirlichen und juristischen
Personen betreffen sollen. Sie sanktionieren lediglich den betroffene
Mitgliedstaat bzw. Regierung.

7. ANDERUNG DER MARNAHMEN

Art. 7 Abs. 4EUV sieht die Mdglichkeit vor, dass Anderungenin der
Situation, die zur Verhangung dieser Maflinahmen gefihrt hat,
auftreten. Tatsachlich teilt Abs. 4 dem Rat die Zustandigkeit zu, um
zum einem spateren Zeitpunkt mit qualifizierter Mehehgit

31 Siehe 8Horkorr Homogenitét in der Européischen UnionS.,180 ff.
32 Siehe Art. 20EGV.
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beschliel3en, ob er nach Abs. 3 getroffene MalRnahmen abandert
oder aufhebt.

Abs. 4 enthalt eine ,neutrale* Bestimmung; d.h., die Anderung
der Situation kann sowohl positiv als auch negativ werden. Auf diese
Weise und gemald der Verschlechterung oder Verbesserung der
Lage in dem betroffenen Mitgliedstaat kann der Rat die getroffenen
Malnahmen verscharfen, erleichtern oder aufh&ben

8. RECHTLICHE KONSEQUENZENFUR DIE DREI GEMEINSCHAFTEN

Entsprechend dem Wortlaut des Art. 7 Ab&WB/ umfassen die
Sanktionerdie Suspendierung von bestimmten Rechten, die sich
aus der Anwendung deéJV fir den betroffenen Mitgliedstaat
herleiten Dies bedeutet, dass der Ratbeschluss, der aufgrund der
erwahnten Norm getroffen wird, nurim Zusammenhang mitden aus
demEUV herleiteten Rechte wirksam ist. Diese Sanktionen sind
nicht automatischerweise auf die aus den drei GemeinscHaften
hergeleiteten Rechte zu erstrecken. Trotzdem gibt es eine Ausnahme,
diein Art. 309 Abs. EGV, Art. 96 Abs. EGKSVund Art. 204 Abs.
1 EAGV verankert ist: beschliefl3t der Rat, wie es in Art. 7 Abs. 3
EUV festgelegtist, die Suspendierung der Stimmrechte des Vertreters
der Regierung dieses Mitgliedstaates im Rat, so erstreckt sich solche
Aussetzung der Stimmrechte automatisch in Hinsicht auf die
Teilnahme des betroffenen Mitgliedstaates im Rat in Rahmen der
drei Gemeinschaften.

Seinerseits sehen Art. 3GV, Art 96 EGKSV und Art. 204
EAGV das so genanntemeinschaftsverfahremr, durch welche
der Rat daflir zustandig ist, Sanktionen zu verhangen, die eine der
drei Vertrage wirketf.

33  Vgl. SHorkorr Homogenitat in der Europaischen UnionS.,171.
34 EG, EGKSundEAG.
35 Siehe 8Horkorr Homogenitat in der Europédischen UnionS.,174.
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SCHLUSSFOLGERUNG

Trotz der Hindernisse, unter denen der amerikanische Kontinent
gelitten hat, um eine reifere Demokratiestruktur zu konsolidieren,
hatdie regionale Integration immer—zumindest auf theoretischer
Ebene— eine vertragliche Pradisposition gehabt, die
demokratische Werte zu achten und zu schitzen.

Als Konsequenz davon haben alle lateinamerikanische Staaten
—mit Ausnahme von Kuba—vom Volke gewahlte Regierungen
sowie Verfassungen, die die demokratische Kultur und
Menschenrechte anerkennen und férdern.

Unabhéngig von dem intergouvernementalen oder supranationalen
sowie wirtschaftlichen oder politischen Interessen, die ein
Integrationsprozess haben kann, ist das Demokratiegebot in der
Gegenwart ein wesentlicher Bestandteil der harmonischen
Integration der Volker.

Trotz der politischen Reife Europas ist es erstaunlich, die
verspatete und parallele Erscheinung der Demokratieklauselim
Jahre 1998 sowohl in der Europaischen Union als auch im
Mercosur und der Andengemeinschatft.

Mercosur ist der einzige der drei Integrationsprozesse, der die
Demokratieklausel als unmittelbare und direkte Konsequenz
von einem frustrierten Bruch der demokratischen Ordnung zog.

Auf den ersten Blick haben die beide Demokratieklausel der
sudamerikanischen Region im Vergleich zum europaischen
Demokratiegebot weitreichende Fassung (9 Artikel die
Andengemeinschaftund 10 Artikel Mercosur). Nichtsdestoweniger
enthalten Art. 6 und EUV ein umfangreich Normativinhalt.
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7) Unabhéngig von der angewendeten Terminologie zur
Abgrenzung der Tatbestandsvoraussetzungent des Bruchs
der demokratischen Ordnungnd eindeutige Gefahr einer
schwerwiegenden Verletzung dient das Demokratiegebotin
den drei Integrationsprozessen als Instrument zur Bewahrung
und Verstarkung der demokratischen Struktur in den
Mitgliedstaaten.

8) ImUnterschied zu den siidamerikanischen Integrationsprozessen
hat die europaische Demokratieklausel ein Beobachtungsstadium,
das als Frihwarnmechanismus dient. Nichtsdestoweniger haben
die sidamerikanischen Prozesse die Mechanism@&nidego
politico und Gemeinsamen Auf3enpolitikie sowieso als
Frihwarnmechanismen angewendet werden kénnen.

9) Die zweiVoraussetzungendes Art. 7, ABUY zur Ausuibung
der Demokratieklausel,gchwerwiegende und anhaltende
Verletzung) kann die Praktikabilitdit des Demokratiegebots
einschranken.

10)Die drei Integrationsprozesse haben geeignete Instrumente zum
Schutz der Demokratie und Menschenrechte, aber ihre
Erfolgswahrscheinlichkeit wird in Wirklichkeit von dem Wille
der politischen Akteure abhangen.

BIBLIOGRAPHIE

BuLMER-THOMAS, VicToR, The Economic History of Latin America Since
Independence The Press Syndicate of the University of
Cambridge, 1994.

FiscHEr KLEmENns H., Der Vertrag von NizzaNomos Verlagsgesellschatft,
Baden-Baden, 2001.

HummMmeRr, WaALDEMAR, Demokratiesicherungsklauseln in regionalen
PraferenzzonenBerlin, 2001.

Int. Law: Rev. Colomb. Derecho Int. Bogota (Colombia) N° 9: 11-43, mayo de 2007



SICHERUNG DER DEMOKRATIE IN SUDAMERIKA 43

PresiscH RauL, El desarrollo econémico de America LatirGgEPAL,
87 p; s.l., Naciones Unidas, 1949.

Revista Integracién Latinoamericanan® 171-172, Banco
Interamericano de Desarrollo, 1991.

Revista deEstudios InternacionaledUniversidad de Chile, 1993.

Ropricuez, OcTavio, La teoria del subdesarrollo de 2EPAL Bogota,
1986.

RoseNTHAL, GeRrT, Treinta afios de integracion en America Latina: un
examen criticoCEPAL, Notas sobre la Economia y el Desarrollo,
n° 499, Santiago de Chile, 1990.

ScHorkopPF, FrRANk, HOomogenitat in der Européaischen Union —
Ausgestaltung und Gewahrleistyriguncker & Humboldt, Berlin,
2000.

ZipPEL, WULFDIETHER, Die Beziehungen zwischen der EU und den
Mercosur, StaatenNomos, Baden-Baden, 2001/2002.

Int. Law: Rev. Colomb. Derecho Int. Bogota (Colombia) N° 9: 11-43, mayo de 2007






