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RESUMEN

El objetivo de este estudio fue desarrollar un instrumento que permita eva-
luar el razonamiento prosocial en nifios de 7 y 8 afios. En este trabajo, se
presentan los procedimientos seguidos y resultados psicométricos de una
versién con apoyo pictografico.

Se observé una consistencia en la jerarquia de los razonamientos prosociales
empleados por los nifios, en cada una de las historias que componen el instru-
mento. Los indices de consistencia interna obtenidos fueron aceptables, en
funcion de la edad de los nifios y de la complejidad del constructo evaluado.
Se obtuvieron también, resultados consistentes con la teorfa, en cuanto a la
relacién entre los tipos de razonamiento prosocial, y a las diferencias encon-
tradas por sexo y edad, que apoyan la validez constructiva del instrumento.
Palabras clave autores

Evaluacién infantil, habilidades sociales, conducta prosocial, razonamiento
prosocial.

Palabras clave descriptor

Nifios (7-8 afos), aspectos psicoldgicos, conducta infantil, conducta social, pruebas
psicoldgicas.

ABSTRACT

The aim of this study was to develop an instrument that would allow the
assessment of prosocial thinking in children of 7 and 8 years of age. This
work presents the procedures that were followed and the psychometric
results of a version with pictographic support.

A consistency was observed in the hierarchy of prosocial reasoning applied
by children in each of the stories used in this instrument. The indexes of
internal consistency were acceptable, based on the age of the children and
the complexity of the construct being assessed. Results consistent with the
theory were also found, as regards the relationship between the types of
prosocial reasoning and the differences between sex and age, which support

the construct validity of the instrument.

Key words authors

Child Assessment, Social Abilities, Prosocial Conduct, Prosocial Reasoning.
Key words plus

Children (7-8 years), Psychological Aspects, Child Behavior, Social Behavior,
Psychological Tests.
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Introduccién

La interaccion social es la base del desarrollo hu-
mano, por lo que es de médxima importancia es-
tablecer relaciones interpersonales adecuadas.
El conocimiento social se construye con base en
los sistemas conceptuales moral, convencional y
personal, que son las categorfas fundamentales
de la experiencia social (Turiel, 1983). El sistema
moral se desarrolla a partir de las experiencias de
determinados sucesos con implicaciones objetivas
ointrinsecas para la justicia, los derechos y el dafio/
bienestar de los demds; el convencional, a partir
de los juicios sobre lo bueno y lo malo y de la nor-
matividad de las convenciones, que no derivan
de su naturaleza intrinseca sino de las demandas
extrinsecas impuestas por el consenso social, arbi-
trarias y alterables, y que facilitan las interacciones
sociales. Por tltimo, el sistema personal deriva de
la libre eleccion de la persona, en funcién de sus
gustos y preferencias.

Segtin Pérez-Delgado (1995), “El juicio moral
es uno de los componentes mas importantes del
desarrollo moral y uno de los determinantes més
decisivos de la conducta moral. Esencialmente, el
juicio moral o razonamiento moral se refiere a los
procesos para decidir si el curso de la accién dentro
de un dilema especifico es mejor moralmente, es
decir, qué debe hacer una persona” (p. 225).

Es necesario diferenciar entre el razonamiento
moral orientado a la justicia, es decir el razona-
miento sobre dilemas morales en los que las nor-
mas y leyes u obligaciones formales son centrales
(Kohlberg, 1981), del razonamiento relacionado
con una moralidad positiva como el razonamiento
moral prosocial (Eisenberg, 1986). Este tdltimo se
refiere a dilemas sociales en los que las necesidades
o deseos de una persona estan en conflicto con
las necesidades o deseos de otra u otras personas,
en un contexto donde el papel de las leyes, nor-
mas, dictados de las autoridades, prohibiciones
y castigos, es minimo (Carlo, Einsenberg, Koller,
Da Silva & Frohlich, 1996; Eisenberg, Lennon &
Roth, 1983; Eisenberg, Miller, Shell, McNalley &
Shea, 1991).
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Las distintas categorfas de razonamiento utili-
zadas por los nifios fueron agrupadas en diferentes
niveles de razonamiento moral prosocial, donde la
progresion de un estadio al siguiente viene prece-
dida por el uso incipiente de un nivel mas alto de
razonamiento (Eisenberg et al., 1983). Los cambios
en el razonamiento moral prosocial relacionados
con la edad que se han encontrado en la infancia
y adolescencia temprana, generalmente han sido
consistentes con el punto de vista de Kohlberg
(1981) acerca de que las capacidades de toma de
perspectiva compleja y de comprensién de concep-
tos abstractos, estan asociadas con el avance del
razonamiento moral.

Eisenberg (1986) encontré que los nifios peque-
fos tienden a usar principalmente el razonamiento
hedonista u orientado a las necesidades (empatico
primitivo) y que, durante la escuela primaria, el ra-
zonamiento comienza a reflejar preocupacién por
la aprobacién e intensificacion de las relaciones
interpersonales, asi como el deseo de comportar-
se de una forma estereotipadamente aceptable,
aunque este razonamiento va disminuyendo en
la nifiez tardia (finales de la escuela primaria). El
razonamiento de reciprocidad directa, que refleja
una orientacién hacia el autobeneficio, aumenta
en la escuela primaria (Eisenberg et al., 1987).

Eisenberg et al. (1991) encuentran que en los
adolescentes conviven tipos de razonamiento mo-
ral prosocial cognitivamente avanzados con otros
menos evolucionados, no obstante lo cual, afirman
que hay una progresiva sofisticaciéon cognitiva
desde el razonamiento moral prosocial hedonista
al orientado a la aprobacién, al orientado a las
necesidades, al estereotipado y al internalizado.

Dado que aparentemente determinados com-
ponentes del razonamiento moral prosocial se re-
lacionan positivamente con la conducta altruista
prosocial (Carlo et al., 1996; Eisenberg, 1991; Ei-
senberg, Carlo, Murphy & Van Court, 1995; Mes-
tre, Pérez-Delgado, Samper & Fuentes, 1999) y que
es posible intervenir sobre el mismo (Eisenberg et
al., 1983), es de maxima importancia poder evaluar
este razonamiento con instrumentos objetivos que
faciliten un diagndstico vélido y confiable.
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Carlo, Eisenberg y Knight (1992) desarrolla-
ron una medida objetiva de razonamiento moral
prosocial (PROM por sus siglas en inglés) con la
que se superan las limitaciones de las entrevistas
de razonamiento moral y se facilita la valoracién
del razonamiento moral de los adolescentes. Sin
embargo, la dificultad de desarrollar un instru-
mento similar para nifios pequefios, radica en que
éstos no tienen un lenguaje tan evolucionado y
les cuesta sostener la atencion, tanto para retener
todas las alternativas de respuesta y ordenarlas je-
rarquicamente, como para responder a un nmero
de historias mayor a cuatro (Richaud, Lemos &
Schulz, 2007).

El objetivo del presente trabajo fue desarrollar
una prueba objetiva pictdrica de razonamiento
prosocial, para nifios de 7 y 8 afios, basada en una
anterior de tipo verbal, y estudiar en forma preli-
minar su funcionamiento psicométrico.

A continuacion se presentan los niveles de
razonamiento moral prosocial que se consideran
posibles de evaluar en nifios de 7 y 8 afios, te-
niendo en cuenta el desarrollo cognitivo de ese
periodo evolutivo. La siguiente taxonomia toma
conceptos desarrollados por Einsenberg, Lennon
y Roth (Eisenberg, 1979; Eisenberg et al., 1983,
1987, 1991, 1995).

Estudio 1: Version verbal
del instrumento

Con base en la version espafiola del Prosocial
Reasoning Objective Measurement (PROM),
adaptada y validada por Mestre, Frias, Samper y
Tur (2002), se elaboraron seis historias que pre-
sentaban distintas situaciones conflictivas en las
que los nifios debfan identificarse con los persona-
jes principales y sugerir como resolver un dilema
social. Se crearon dos versiones paralelas de cada
historia, una para varones y otra para nenas (Ri-
chaud, Lemos & Schulz, 2007).

Las historias presentan al nifio situaciones de-
terminadas en las que estdn implicadas conductas
de compartir y ayudar, material o emocionalmen-
te, teniendo en cuenta los estudios de Eisenberg,

Murphy, Shepard, Cumberland y Carlo (1999),
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TABLA 1

Niveles de razonamiento moral prosocial considera-
dos factibles de evaluar en nifios de 7 y 8 afios

Orientacién

Descripcion

Hedonista

Orientado
a las necesi-

dades de los

otros

Centrado en
la aproba-
cién de los
demas.

Estereoti-
pado

Orientaciéon
empatica
(simpética)

Afecto in-
ternalizado
primitivo

El nifio estd interesado por las conse-
cuencias para s{ mismo mas que por
consideraciones morales. Las consi-
deraciones para ayudar o no ayudar
al otro incluyen la consideracién del
beneficio directo para uno mismo,
futura reciprocidad e interés por otros
a quienes el individuo necesita y/o
aprecia (debido al lazo afectivo). Ej.:
le convidé una galletita porque ast ella me
convida manana.

El nifio expresa interés por las necesi-
dades fisicas, materiales y psicoldgicas
de otros aun cuando éstas confluyen
con las propias. Este interés es expre-
sado en los términos més simples, a
falta de clara evidencia de toma de
perspectiva autorreflexiva, expresio-
nes verbales de simpatfa o referencia a
afecto internalizado tal como la culpa.
Ej.: le convidé una galletita porque ella
tenia hambre.

Las consideraciones de aprobacién y
aceptacién de otros son usadas en la
justificacion de conductas prosociales o
no prosociales. Ej.: le convidé una galle-
tita porque sé que a la sefo le va a gustar
que haga eso.

Las imagenes estereotipadas de buenas
o malas personas y/o conductas son uti-
lizadas en la justificacién de la conduc-
ta prosocial o no prosocial.

Ej.: le convidé una galletita porque es
bueno compartir.

Los juicios del nifio incluyen la evi-
dencia de reaccién simpética, ex-
presién de preocupacién simpética y
cuidado hacia otros. Ej.: le convidé una
galletita porque me dio ldstima que no
haya traido merienda.

El nifio piensa en las consecuencias
afectivas que producird su accionar.
Ej.: le convidé una galletita para que ella
se sienta mejor.

Fuente: elaboracién propia con base en Eisenberg et al.

(1983).
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acerca de los comportamientos a través de los
cuales los nifios pequefios manifiestan el razona-
miento prosocial.

Cada historia est4 estructurada de la siguiente
manera: en primer lugar, se presenta la situacion y
luego una pregunta destinada a evaluar qué deberia
hacer el personaje principal en tal situacién. Lue-
g0, se le pregunta al nifio por qué el protagonista
deberfa actuar de esa forma, incentivdndolo a que
dé dos o tres respuestas espontaneas.

A continuacion se clasifican las respuestas da-
das por el nifio dentro de las opciones que aparecen
en el instrumento, y luego, en esta primera version
verbal, se le leen, en orden contrabalanceado, el
resto de las posibles opciones de resolucién de la
situacién no expresadas de manera esponténea,
pidiéndole que las ordene de acuerdo a su impor-
tancia.

A continuacién se presenta un ejemplo de una
de las historias de la primera versién verbal con sus
correspondientes opciones de respuesta.

Historia: Maria habfa llevado a la escuela unas
galletitas para la merienda. Su mama4 le habia
comprado un paquete chico de las galletitas que
miés le gustaban. Las galletitas eran riquisimas, el
Gnico problema es que eran muy poquitas. Julia,
una compafierita de Marfa, que no habia llevado
merienda, se acercd a ella en el recreo.

Preguntas:

1. {Qué tendria que hacer Marfa?
2. (Por qué tendria que hacer eso?

Opciones de respuesta:

a. Porque Julia tenfa hambre (orientado a la
necesidad).

b. Porque asi otro dia Julia le convidari a ella
(hedonista).

c. Porque es bueno compartir (estereotipado).

d. Porque su mam4 se va a poner contenta por
lo que hizo (basqueda de aprobacion).

e. Porque le dio lastima que nadie le comparta
a Julia (orientacién empética).

f. Para que Julia se sienta bien (afecto interna-
lizado primitivo).
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Los resultados obtenidos en esta primera ver-
sién verbal del instrumento (Richaud, Lemos &

Schulz, 2007) indicaron que:

1. Resulta dificultoso construir historias breves,
claras, donde se presente un dilema y donde
las alternativas de respuesta que se ofrezcan
sean pocas, ya que al nifio se le dificulta mucho
tener que recordar seis alternativas verbales
simultidneas para poder jerarquizarlas. Cuan-
do los nifios daban menos de tres respuestas
esponténeas, el nimero de alternativas que se
les debia presentar era mayor, siendo més dificil
su jerarquizacion. En estos casos, en general los
nifios escogian la dltima opcién. Este sesgo se
traté de controlar presentando las alternativas
de manera balanceada, es decir alternando el
orden de presentacion.

2. El contenido de las historias influyé sobre las
respuestas de los nifios.

3. Cuando se estudi6 la consistencia interna del
instrumento, los alpha de Cronbach oscilaron
entre .28 y .53. Si bien los alpha fueron bajos,
es sabido que las respuestas de los nifios son
més inestables que las de los adultos. Estos re-
sultados también pudieron haber sido afectados
por el tamafio de la muestra, por el sistema de
puntuacion establecido -basado en el orden de
eleccion de las respuestas-, y por el orden alea-
torio de presentacion de las alternativas de res-
puesta, con lo que creaba mayor fluctuacién en
los valores asignados a cada razonamiento que
si se hubiera trabajado con una escala Lickert,
cosa que era imposible con nifios tan pequefios.

4. También se encontrd una influencia de la desi-
derabilidad social sobre las respuestas, lo que
por otra parte era esperable en nifios de esta
edad (Lemos, 2006), y que adem4s indica una
percepcion de parte de los nifios de lo que se
espera socialmente, o una forma primitiva de
estereotipo social.

5. Con respecto a la validez de constructo, se en-
contrd, en primer lugar, que el patrén de dife-
rencias por sexo en el razonamiento prosocial,
tal como ha sido evaluado por esta prueba, sigue
las pautas establecidas por otros investigadores
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(Carlo et al., 1996; Mestre, Pérez-Delgado &
Escriva, 1995). También se obtuvieron resul-
tados con respecto a la edad coincidentes con
lo afirmado por Eisenberg et al. (1995). Por
Gltimo, al analizar las correlaciones entre los
diferentes tipos de razonamiento prosocial,
se encontrd un patrén en linea con el modelo
tedrico.

Estudio 2: Segunda version
del instrumento

En funcién de los resultados obtenidos y las difi-

cultades encontradas en la primera version verbal

del instrumento detalladas anteriormente, se de-

sarroll6 una segunda versién pictdrica en la cual

ademss,

. Se ajustaron los relatos procurando mayor neu-

tralidad.

La pregunta: “{Por qué tendria que hacer eso?”
se cambi6 por: “/En qué pens6 para hacer eso?”,
con los objetivos de: a) poder captar mejor el

FIGURA 1

Alternativas de respuesta pictdricas para la primera historia

proceso de pensamiento que lleva al nifio a la
decision de la respuesta dada; b) mantener una
modalidad m4s semejante a la version original
del PROM;y, ¢) disminuir la posible induccién
de la respuesta (ej.: “su mama se va a poner
contenta por lo que hizo”, por “lqué pensard
mi mama?”)

. Se reagruparon las categorias de razonamiento

prosocial que implican la consideracién por el
otro (orientado a la necesidad, afecto interna-
lizado primitivo y orientacién empatica), redu-
ciendo de este modo a cuatro los razonamientos
evaluados.

. Se disefi6 una nueva forma de presentacién

pictérica de las alternativas, para evitar los
problemas de memoria, mostrando a los nifios
todas las opciones de respuesta restantes a las
esponténeas, de manera simulténea, para que
las ordenara.

En la Figura 1, se presentan las alternativas de

respuesta pictéricas para la misma historia presen-
tada anteriormente.

Fuente: elaboracién propia.
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Método
Participantes

En este segundo estudio, participaron 125 nifios de
7y 8 afios de edad, de nivel socioeconémico medio,
asistentes a las escuelas La Salle y Rivadavia, pri-
vada confesional la primera y pablica la segunda,
ambas de la ciudad de Paran4, Entre Rios. En todos
los casos, se solicitd previamente el consentimiento
informado de los padres.

Procedimientos para el andlisis de datos

1. Se evalué la consistencia interna de la escala
a través del coeficiente alpha de Cronbach,
estimando la homogeneidad para cada tipo de
razonamiento moral prosocial.

2. Con el objetivo de comparar los tipos de razo-
namiento prosocial predominantes por sexo y
por edad, se realizaron diferencias de medias
a través de diferentes pruebas t para muestras
independientes y graficos de perfiles.

3. Con el objetivo de evaluar la relacién entre los
diferentes tipos de razonamiento, se realizaron
analisis de correlaciones de Pearson.

4. Para evaluar si el contenido de las historias
sesgaba el tipo de razonamiento utilizado, se
calcularon las frecuencias de razonamiento por
historia.

5. Con el fin de determinar cudles son los tipos de
razonamiento prosocial predominantes alos 7y
8 afnos, se calcularon las frecuencias utilizadas
para cada tipo de razonamiento.

Resultados

Andlisis de la consistencia interna

En las Tablas 2 y 3 se presentan, respectivamente,
la comparacién de los coeficientes alpha corres-

pondientes a la 12 y 22 version y los indices de
consistencia interna segtn la edad.
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TABLA 2
Comparacion de la consistencia interna (alpha de
Cronbach) entre la 12y 22 version del instrumento

Tipo de razonamiento o 12 versién o 22 versién

Orientado Necesidad 0.39 0.55
Hedonista 0.53 0.56
Estereotipado 0.28 0.53

0.43 0.50

Centrado Aprobacién

Fuente: elaboracién propia.

TABLA 3
Comparacion de la consistencia interna
(alpha de Cronbach)entre nifios de 7 y 8 afios

Tipo de razonamiento o general o 7 afios A 8 afios
Orientado Necesidad ~ 0.55 0.59 0.49
Hedonista 0.56 0.53 0.58
Estereotipado 0.53 0.38 0.62

Centrado Aprobaciéon ~ 0.50 0.48 0.52

Fuente: elaboracién propia.

Como se puede observar, la consistencia interna
mejoré en la 22 version del instrumento en todos
los tipos de razonamientos evaluados, mantenién-
dose también mas semejantes entre si.

En cuanto a las variaciones de los coeficientes
alpha en funcién de la edad, como es de esperar,
el indice mas bajo se presenté a los 7 afios, y pre-
cisamente en el razonamiento estereotipado. Se-
gin Eisenberg (1995) es un tipo de razonamiento
menos desarrollado en los nifios pequefios y que
recién se consolida entre los 9y 12 afios, para luego
comenzar a disminuir.

Comparacién de los tipos de razonamiento
segun sexo

Como se puede observar en la Tabla 4, las nifias
otorgaron mayor jerarquia, en comparacién con los
varones, a los razonamientos estereotipado y orien-
tado a la necesidad, mientras que los varones, por
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su parte, privilegiaron los razonamientos hedonista
y centrado en la aprobacién del otro.

TABLA 4
Comparacién de las medias de los tipos
de Razonamiento Prosocial segiin sexo

Mujer Var6n t b
Razonamiento

M DE M DE
Estereotipado  12.88 2.09 11.61 2.54 2.95 0.004
Orentado 1) 465 59 1137 3.10 2.12 0.036
Necesidad
Hedonista 8.44 198 9.20 2.95 1.63 0.099
Centrado (735 09 776 227 3.91 0.000
Aprobacién

Fuente: elaboracion propia.

Diferencias en los tipos de razonamiento
segiin edad

En cuanto a las diferencias en los tipos de razona-
miento moral prosocial segin la edad, tal como
era de esperar en concordancia con la teoria, los
nifios de 7 afios privilegiaron los razonamientos
hedonista y centrado en la aprobacion, y los de 8
afos, los razonamientos orientados a la necesidad
y estereotipado (véase Tabla 5).

TABLA 5
Comparacion entre las medias de tipos
de Razonamiento Prosocial por edad

7 anos 8 afos t b
Razonamiento

M DE M DE
Orentado 11 40 3 15 12,02 2.46 2.70 0.79
Necesidad
Estereotipado  11.67 2.24 13.06 2.37 3.28 0.001
Hedonista 9.33 249 8.10 2.35 2.72 0.007
Centrado o 17 96 673 224 93 0347
Aprobacién

Fuente: elaboracién propia.

| UNIVERSITAS PsycHoLoGIcA | V.9 | No.3

SEPTIEMBRE-DICIEMBRE ‘

Relacién entre los tipos de razonamiento

Como se observa en la Tabla 6, se presentaron
correlaciones negativas y significativas entre los
distintos tipos de razonamientos prosociales, con
excepcién de la relacién entre el razonamiento
estereotipado y hedonista.

TABLA 6
Correlacién entre de los tipos de Razonamiento
Prosocial

1(31222232?1 Hedonista Estereotipado
Hedonista -0.579(*%*)
Estereotipado -0.370(**)  -0.135
Centrado . . oo
Aprobacién -0.210(%)  -.0226(*%)  -0.433(**)

** La correlacion es significativa al nivel 0.01 (bilateral).
* La correlacion es significativa al nivel 0.05 (bilateral).

Fuente: elaboracién propia.

Comparacion de los tipos de razonamiento
por historia

Para evaluar si el contenido de las historias sesgaba
el tipo de razonamiento utilizado, se calcularon
las medias segtin el tipo de razonamiento por his-
toria.

Como se puede observar en las siguientes fi-
guras (véanse Figuras 2 a 5), la jerarquia en los
tipos de razonamiento escogidos en cada historia,
se mantuvo de manera consistente. Obsérvese en
la Figura 6 la variabilidad que se presentaba entre
cada una de las historias, en la primera versién del
instrumento.
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FIGURA 2
Comparacion de los tipos de los tipos de razonamien-

to en la historia 1
4 P
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FiGura 4
Comparacion de tipos de razonamiento
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en la historia 4

FiGura 3
Comparacion de los tipos de razonamiento en la his-

la Necesidad

toria 2
49 4
3 3
8 3
E 2 E 2
) ) l
T I T 0 ‘ T — 7
H4 Orientadoa H4 Hedonista H4 Estereotipado H4 Centrado
enla
Aprobacién

O —
H2 Orientadoa H2 Hedonista H2 Estereotipado H2 Centrado
enla
Aprobacién

la Necesidad
Fuente: elaboracién propia.

Fuente: elaboracién propia.
SEPTIEMBRE-DICIEMBRE | 2010

| V.9 | No.3 |

UNIVERSITAS PSYCHOLOGICA

886 |



CONSTRUCCION DE UN INSTRUMENTO PARA EVALUAR EL RAZONAMIENTO PROSOCIAL EN NINOS DE 7 Y 8 ANOS

FIGURA 6
Comparacion entre la 12y 22 versién de la consistencia de las frecuencias de los tipos de razonamiento

jerarquizados por historia
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Jerarquizacién de los tipos de razonamiento
utilizados entre los 7 y 8 afios

Con el fin de determinar cudles son los tipos de
razonamiento prosocial predominantes a los 7 y
8 afios, se calcularon las medias para cada tipo
de razonamiento. Como se observa en la Tabla
7, la justificacién de la conducta prosocial viene
dada por los siguientes razonamientos prosociales,
que en orden de importancia son: estereotipado,
orientado a la necesidad, hedonista y centrado en
la aprobacion.

TABLA 7
Comparacién de medias de los tipos de razonamiento
prosocial utilizados a los 7y 8 afios

Razonamiento M DE
Estereotipado 12.28 2.39
Orientado Necesidad 11.94 2.85
Hedonista 8.79 2.50
Centrado Aprobacién 6.95 2.24

Fuente: elaboracién propia.

Discusion

Los nifios, a menudo, se enfrentan con la decisién
de ayudar a otros y esta decisién implica algin
costo para sf mismos. Muchas veces, estas decisio-
nes son dificiles ya que deben ser tomadas en un
contexto en que los lineamientos externos estan
ausentes o no son claros. Teniendo en cuenta,
como se menciond en un principio, que el razo-
namiento moral prosocial mantiene una relacién
positiva con la conducta altruista prosocial (Carlo
et al., 1996; Eisenberg, 1991, 1995; Mestre et al.,
1999), y que es posible intervenir sobre el razo-
namiento prosocial (Eisenberg, Lennon & Roth,
1983) es fundamental desarrollar una medida que
permita evaluar este constructo de manera vélida
y confiable.

En este trabajo hemos analizado una versién
pictérica de un instrumento para evaluar el razo-
namiento prosocial en nifios de 7 y 8 afios.

| UNIVERSITAS PsycHoLoGIcA | V.9 | No.3

Consistencia interna

Si bien los coeficientes alpha son algo bajos, al
comparatlos con los de la primera versién todos
mejoraron, pudiéndose considerar aceptables, da-
do que, por una parte, se trata de nifios pequefios
que son conocidamente inestables y, por otra, que
se trata de un constructo sumamente dificil de
evaluar en nifios de esta edad.

Diferencias segiin el sexo

Las nifias, que presentaron diferencias significati-
vas en comparacién con los nifios, jerarquizaron
mas los razonamientos estereotipado y orientado
hacia las necesidades del otro. Los nifios, por su
parte, otorgaron mayor jerarquia al razonamiento
hedonista y centrado en la aprobacién del otro.

Las diferencias encontradas por sexo, en el
razonamiento prosocial, siguen las pautas estable-
cidas por otros investigadores, aunque trabajando
con adolescentes (Carlo et al., 1996; Mestre et
al., 1995). Asi, las nifias tendieron a superar a los
varones en razonamiento estereotipado y orien-
tado hacia las necesidades del otro, y los varones
tendieron a superar a las nifias en hedonismo y
centrado en la aprobacién.

Diferencias segiin la edad

Es posible notar que los nifios de 8 afios adjudi-
caron mayor importancia a los razonamientos
estereotipado y orientado a la necesidad del otro,
mientras que los de 7 afios privilegiaron los razo-
namientos hedonista y centrado en la aprobacion.
Estos resultados también coinciden con lo ya men-
cionado por Eisenberg et al. (1995).

Relacién entre los diferentes Tipos
de Razonamiento Prosocial

A pesar de las dificultades encontradas en relacién
con la consistencia interna, al tratar de analizar si
este instrumento presenta validez de constructo,
se encontraron correlaciones entre los diferentes
tipos de razonamiento prosocial, en linea con la
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teorfa: el hedonismo tiene correlaciones negativas
con el resto de los razonamientos, con el centrado
en lanecesidad, con el estereotipado o el deber ser
y, en menor medida pero también significativo, con
el centrado en la aprobacion.

El razonamiento orientado a la necesidad de los
otros correlaciona negativamente con el hedonista,
el estereotipado y con el centrado en la aprobacién
de los otros, como si la necesidad del otro predo-
minara sobre lo impuesto externamente.

El razonamiento estereotipado se relaciona
negativamente con el orientado a la necesidad,
con la basqueda de aprobacién y con el hedonista.

Estos resultados mantuvieron un patrén en
linea con el modelo tedrico, en tanto el hedonis-
mo se correlaciond negativamente con el resto de
los razonamientos més dependientes u orientados
hacia el otro; el razonamiento centrado en la ne-
cesidad de los otros se correlaciond negativamente
con los razonamientos mas orientados externa-
mente, estereotipado y centrado en la aprobacién
de los otros; mientras que éstos tltimos también
correlacionaron negativamente con orientado a la
necesidad del otro.

Consistencia entre los tipos de
razonamientos escogidos por historia

Como pudo observarse en los resultados en rela-
cién a este aspecto, la jerarquizacién de los dife-
rentes razonamientos se mantuvo consistente en
las diferentes historias. Los razonamientos mas
jerarquizados, en todas las historias, fueron el este-
reotipadoy el orientado a la necesidad, y los menos,
fueron el hedonista y el centrado en la bisqueda
de aprobacién. Esta consistencia apoya la neutra-
lidad del contenido de las historias, ya que el tipo
de razonamiento privilegiado no vari6 en funcién
de las mismas.

Predominio general de los tipos
de razonamientos prosociales utilizados

entre los 7 y 8 aiios

En general, en las historias y en el promedio total,
puede observarse que se privilegio, en primer lugar,
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el razonamiento estereotipado; en segundo lugar,
el orientado a la necesidad del otro; en tercer lugar
el hedonista y, en cuarto lugar, el centrado en la
aprobacién.

Segtin Eisenberg (1986), durante la escuela
primaria, comienzan a intensificarse las relaciones
interpersonales, asi como el deseo de comportarse
de forma estereotipadamente aceptable, aunque
este razonamiento va disminuyendo en la nifiez
tardia (finales de la escuela primaria).

A estas edades se espera que el hedonismo vaya
disminuyendo y que las otras formas de razona-
miento se mantengan o aumenten paulatinamente.
Asi también, se espera que el razonamiento centra-
do en la aprobacion del otro, tipico del nifio prees-
colar, vaya disminuyendo (Eisenberg et al., 1995).

Determinados razonamientos prosociales se re-
lacionan positivamente con la conducta prosocial
altruista. Los comportamientos prosociales son
considerados hoy como la mejor estrategia para
prevenir y afrontar la creciente expresion de la
agresividad y la violencia infantil. Pero no sélo es-
to, constituyen también, para numerosos autores,
un verdadero factor protector y optimizador de la
salud mental en general (Palau del Pulgar, 2006;
Roche, 1998).

Estudiar y fortalecer este importante recurso
psicoldgico, es un aporte importante para la psico-
logia positiva. Este trabajo representa un avance
en este sentido, presentando una escala para eva-
luar el razonamiento moral prosocial en nifios de
entre 7 y 8 afos de edad, con probados criterios
de validez de constructo y aceptables indices de

confiabilidad.
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