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RESUMEN

El objetivo de este estudio fue traducir y analizar las propiedades psico-
métricas de la versién espafiola de la Echelle des Perceptions du Soutien a
I’ Autonomie en Sport, en un contexto deportivo. Los resultados apoyaron
la estructura unifactorial de la escala. Asimismo, el modelo de ecuaciones
estructurales mostré evidencias de validez concurrente, en el que la per-
cepcién del apoyo a la autonomia predice de manera positiva la percepcién
de autonomia y la percepcion de competencia y estas, a su vez, predicen la
motivacién intrinseca, que muestra un efecto positivo sobre las emociones
positivas durante la practica deportiva. Finalmente, se muestran evidencias
de fiabilidad. Los resultados apoyan preliminarmente el uso de la versién

espafiola en el contexto deportivo.

Palabras clave autores:

Autodeterminacién, deporte, percepcién de apoyo a la autonomia, validacién.
Palabras clave descriptores:

Pruebas psicolégicas, psicologia del deporte, investigacion cuantitativa, ecuaciones
estructurales.

ABSTRACT

The aim of the present research was to translate and to analyze the psy-
chometric properties of the Spanish version of the Echelle des Perceptions
du Soutien a I’Autonomie en Sport in sport context. Results supported the
unidimentional structure of the scale. The predictive validity was tested
using a structural equation model which perceived autonomy support pre-
dicted the perceived autonomy and perceived competence and these two
the intrinsic motivation. Finally, intrinsic motivation predicted positive
emotions. Likewise, results showed evidences of reliability. Results support
preliminary the use of the Spanish version of the scale in sport context.
Key words authors:

Self-determination, sport, perceived autonomy support, validation.
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En los tltimos 25 afios se ha producido un interés
creciente de la comunidad cientifica por el estudio
del apoyo a la autonomia, debido a su relacién con
variables como satisfaccién con la vida y autoesti-
ma (Philippe & Vallerand, 2008), persistencia en
la practica deportiva (Pelletier, Fortier, Vallerand
& Briere, 2001), concentracidn (Ntoumanis, 2005)
y depresion (Wong & Wiest, 1999). El apoyo a la
autonomia también ha demostrado su importancia
en varios contextos, como en el campo de la salud
(Williams, Freedman & Deci, 1998), el laboral (De-
ci et al., 2001), la educacién fisica (Moreno, Parra
& Gonzalez-Cutre, 2008) y el deporte (Alvarez,
Balaguer, Castillo & Duda, 2009).

Deci y Ryan (1985, 1991) describen el apoyo
a la autonomia como un contexto en el que se
promueve la eleccién, se minimiza la presién para
ejecutar las tareas de una manera determinada y
se fomenta la iniciativa. Para Hackman y Oldham
(1975) el apoyo a la autonomia es una dimensién
importante que explica como influyen las caracte-
risticas del trabajo en la motivacioén del trabajador
y lo definen como la oportunidad para la libertad,
la independencia y la discrecion.

Algunas de las caracteristicas que definen el
concepto de apoyo a la autonomia son los siguientes:
que el superior (profesor, entrenador, etc.) entienda
y acepte las decisiones de sus inferiores (alumno,
deportista, etc.), aporte informacién con sentido,
sugiera alternativas (Deci et al., 2001) y que propor-
cione una retroalimentacién no controladora (Deci,
Connell & Ryan, 1989). Tanto Reeve (2002) como
Hagger et al. (2007) indican que el efecto determi-
nante del apoyo a la autonomia es la interpretacion
que el inferior realiza sobre como su superior apoya la
autonomfa. Para entender mejor este hecho, habria
que tener en cuenta la influencia que tiene lo que
se percibe en términos cognitivos y conductuales,
independientemente de que estas percepciones sean
acertadas o no (Bandura, 1997; Petrides & Furham,
2003). Es por esto que se deberfa evaluar el apoyo a
la autonomia percibido por el subordinado.

En el contexto deportivo, la percepcién de apoyo
a la autonomia se define como las creencias de los
deportistas de que su entrenador apoya las inicia-
tivas propias, permite diferentes posibilidades a la
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hora de elegir una tarea, fomenta la resolucién de
problemas de una manera individual y la participa-
cién en la toma de decisiones, ademas de reconocer
los sentimientos y evitar las presiones (Hagger et
al., 2007; Mageau & Vallerand, 2003).

La percepcion de apoyo a la autonomia ha si-
do evaluada con multiples instrumentos. En el
campo de la salud, se ha medido con el Health-
Care Climate Questionnaire (Williams, Grow,
Freedman, Ryan & Deci, 1996), en la educacién
con el Learning Climate Questionnaire ([LCQ)],
Williams & Deci, 1996), en el trabajo con el Work
Climate Questionnaire ([WCQ)], Baard, Deci &
Ryan, 2004) y en el deporte de equipo con el Sport
Climate Questionnaire ([SCQ)], SDT pégina web
http://www.psych.rochester.edu/SDT/), reciente-
mente traducido y validado al espafiol por Balaguer,
Castillo, Duda y Tomas (2009).

Hagger et al. (2007) desarrollaron otro instru-
mento denominado Perceived Autonomy Support
Scale for Exercise Settings (PASSES). Esta escala
fue traducida al espafiol y validada en el contexto
de la educacién fisica por Moreno et al. (2008).
También fue traducida al francés y adaptada al
contexto deportivo por Gillet, Vallerand, Paty, Go-
bancé y Berjot (en prensa), con el nombre Echelle
des Perceptions du Soutien 4 ’Autonomie en Sport
(EPSAS). La escala consta de 12 items agrupados
en un factor y se puntian mediante una escala
tipo Likert desde 1 (totalmente en desacuerdo) a
7 (totalmente de acuerdo). La consistencia interna
medida con el alfa de Cronbach fue de 091 y la
estabilidad temporal después de 2 meses medida
con la correlacion test-retest fue de 0.71. Todos
los ftems tuvieron un peso factorial por encima de
0.64 y los indices de ajuste también fueron adecua-
dos (> = 119.94, gl = 54, p < 0.01; CFI = 097,
NNFI = 0.95; RMSEA = 0.05; (L0 90 = 0.04;
HI 90 = 0.07); SRMR = 0.04).

Segtin el modelo jerarquico de motivacién in-
trinseca y extrinseca (Vallerand, 1997), el apoyo ala
autonomia se considera un factor social que influye
sobre la motivacién, a través de la mediacién de las
necesidades psicoldgicas bésicas (percepcion de au-
tonomia, percepcién de competencia y percepcion
de relaciones sociales). En este sentido, la percepciéon
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de apoyo a la autonomia se ha considerado como
un determinante de la percepcién de autonomia
(necesidad de sentirse el origen de las acciones) y la
percepcién de competencia (necesidad de sentirse
eficaz y competente a la hora de ejecutar tareas), ya
que, minimizando el control se fomenta la autono-
mia y facilitando aspectos informativos de las tareas,
se aumenta el sentimiento de competencia (Reeve
& Deci, 1996). Tal y como indica la teorfa de la eva-
luacién cognitiva propuesta por Deciy Ryan (1985),
los factores sociocontextuales que promueven sen-
timientos de autonomia y competencia facilitan
la motivacién intrinseca (Gagné & Deci, 2005).
La motivacion intrinseca se refiere al compromiso
en una actividad por el placer y satisfaccién que se
derivan de su practica (Deci & Ryan, 1985; Ryan
& Deci, 2000). Un deportista est4 intrinsecamente
motivado cuando practica deporte Gnicamente por
el placer que siente, por la satisfaccién de aprender
y de superarse constantemente en su deporte.
Vallerand, Blais, Briere y Pelletier (1989) consi-
deran la motivacién intrinseca como un constructo
multidimensional en el que se distinguen tres tipos:
motivacion intrinseca hacia el conocimiento, que
implica llevar a cabo una conducta por el placer y
satisfaccion que se experimentan al aprender cosas
nuevas, explorar o intentar comprender, por ejem-
plo, nuevas técnicas de entrenamiento; motivacién
intrinseca hacia el logro, que ha sido denominada
también motivacién orientada a la maestria y se re-
fiere a ejecutar una actividad por la satisfaccion de
intentar conseguir o dominar, por ejemplo, nuevos
elementos técnicos o ticticos; y motivacién intrin-
seca hacia las experiencias estimulantes, que ocurre
cuando se realiza una tarea para experimentar las
sensaciones estimulantes asociadas a ella, por placer
o para vivir experiencias excitantes. La motivacion
intrinseca ha sido un elemento importante para
la explicacion del bienestar (Vallerand & Losier,
1999), tanto el bienestar hedénico, afectos positivos
que se derivan de poder hacer o tener lo que uno
quiere, como el bienestar eudaiménico, sentimien-
tos de bienestar derivados de la autorrealizacién
(Waterman, Schwartz & Conti, 2008). En este
estudio, se ha considerado estudiar el bienestar
hedénico a través de las emociones positivas, ya
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que en el contexto deportivo el bienestar de los de-
portistas puede ser considerado una consecuencia
de la percepcién de autonomia (Blanchard, Amiot,
Perreault, Vallerand & Provencher, 2009).

Puesto que la EPSAS se ha mostrado como un
instrumento adecuado para evaluar la percepcién
del apoyo a la autonomia en el contexto deportivo,
y teniendo en cuenta que no existe disponible una
version traducida al espafiol y validada en dicho
contexto, los objetivos de este estudio son: a) tra-
ducir al espafiol la EPSAS; b) analizar la evidencia
de validez de constructo a través de un anélisis fac-
torial confirmatorio (AFC); ¢) analizar la evidencia
de fiabilidad a través de la consistencia interna y
la estabilidad temporal; d) analizar la evidencia
de validez concurrente probando un modelo de
ecuaciones estructurales donde analizaremos la re-
lacién entre el apoyo a la autonomia, la percepcién
de competencia y la percepcién de autonomia, la
motivacion intrinseca y las emociones positivas.

Método
Participantes

Formaron parte de este estudio un total 326 depor-
tistas, 248 hombres y 78 mujeres, que practicaban
diferentes deportes (fitbol, baloncesto, hockey,
kérate, waterpolo, balonmano, voleibol, natacién
y tenis). La media de edad de los participantes fue
de 20.25 afios (DE = 4.75) y el rango de edad se
situé entre 14 y 35 afios.

Para el anélisis de la estabilidad temporal de la
escala, se utilizé una segunda muestra de 54 depor-
tistas (practicantes de futbol, baloncesto y water-
polo), 34 hombres y 20 mujeres, con una media de
edad de 21.11 afios (DE = 4.83) que cumplimen-
taron la escala en dos ocasiones, tras un intervalo
de ocho semanas.

Instrumentos
Para medir la percepcion de apoyo a la autonomia
se utiliz6 la EPSAS (Gillet et al., en prensa). Para tra-

ducir esta escala al espafiol se adopt6 la estrategia de
traduccién inversa (Hambleton, 1996). Se tradujeron
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los items al espafiol y posteriormente otro grupo de
traductores volvié a traducitlo al francés, comparan-
dolos con los originales. Posteriormente, se sometieron
los items a una evaluacién por parte de tres exper-
tos en motivacién deportiva, de acuerdo con Lynn
(1986), que estimaron la adecuacién de los items al
constructo al que se referfan. La escala traducida ha
pasado a denominarse Escala de Percepcién de Apoyo
ala Autonomia en Contextos Deportivos (EPAAD).
Este instrumento consta de 12 {tems agrupados en un
(nico factor que se puntian de acuerdo a una escala
tipo Likert de 7 puntos desde 1 (nada de acuerdo) a
7 (totalmente de acuerdo), con una puntuacién inter-
media de 4 (medianamente de acuerdo).

La percepcién de autonomia y la percepcién
de competencia se midieron utilizando dos subes-
calas de la Basic Need Satisfaction in Sport Scale
(Gillet, Rosnet & Vallerand, 2008) de cinco items
cada una. Se punttian de acuerdo a una escala tipo
Likert, desde 1 (nada cierto) a 7 (muy cierto). La con-
sistencia interna y los indices de ajuste para la subes-
cala percepcién de autonomia fueron: a. = 0.76, %/
gl = 1.32 IFI = 099, CFI = 0.99, RMSEA = 0.03
(LO 90 = 0.00; HI 90 = 0.09) y SRMR = 0.01
y para la subescala percepcion de competencia:
a = 0.77, ¥¥gl = 0.16, IFI = 0.99, CFI = 0.99,
RMSEA = 0.01 (LO 90 = 0.00; HI 90 = 0.06) y
SRMR = 0.01.

La motivacion intrinseca se evalué empleando
la version traducida al espafiol por Nufiez, Martin-
Albo, Navarro y Gonzélez (2006) de la Sport Mo-
tivation Scale ([SMS], Pelletier et al., 1995). Se
utilizaron los 12 items que miden la motivacién
intrinseca, encabezados por el enunciado “{Por
qué practicas tu deporte?!”, que se responden de
acuerdo a una escala tipo Likert de 1 (totalmen-
te en desacuerdo) a 7 (totalmente de acuerdo). La
consistencia interna y los indices de ajuste pa-
ra la subescala de motivacién intrinseca fueron:
o = 093, /g = 5.52, IFI = 090, CFI = 0.90,
RMSEA = 0.11 (LO 90 = 0.10; HI 90 = 0.13) y
SRMR = 0.06. Ademss, los valores alfa para cada
una de las subescalas que componen la motivacién
intrinseca fueron de 0.88 para la motivacién intrin-
seca al logro, 0.83 para la motivacién intrinseca al
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conocimiento y 0.79 para la motivacién intrinseca
a las experiencias estimulantes.

Para medir el bienestar subjetivo se utilizé la
subescala de emociones positivas del cuestiona-
rio Autonomy Perception in Life Context Scales
(Blais & Vallerand, 1991). Esta escala consta de
cuatro ftems que contestan al enunciado: “Mien-
tras practico mi deporte...” y se responden en
una escala tipo Likert con puntuaciones desde
1 (hada de acuerdo) a 7 (completamente de acuer-
do). La consistencia interna y los indices de ajuste
para la subescala de emociones positivas fueron:
o = 0.89, gl = 2.22, TFI = 099, CFI = 0.99,
RMSEA = 0.06 (LO 90 = 0.01; HI90 = 0.13) y
SRMR = 0.01.

Procedimiento

Se hizo contacto con los entrenadores de los diver-
sos clubes deportivos para solicitar su autorizacién
y explicarles los objetivos de la investigacion. A
aquellos deportistas menores de edad se les entregd
una carta de informacion a los padres del motivo
del estudio, solicitdndoles su autorizacién. Los ins-
trumentos se administraron en las instalaciones de
cada club, antes del entrenamiento. Se comunicé a
los deportistas que la participacién era voluntaria y
confidencial, enfatizando que no habfa respuestas
correctas o incorrectas e instdndoles a que la con-
testaran con honestidad. El tiempo empleado por
los deportistas en responder a los cuestionarios, fue
aproximadamente de 15 minutos.

Andlisis de datos

En primer lugar, se llevé a cabo un analisis des-
criptivo de los items de la EPAAD. En segundo
lugar, se realizé un andlisis de correlaciones con
las variables percepcion de apoyo a la autonomia,
necesidades psicoldgicas basicas (percepcién de
autonomia y percepcion de competencia), los tres
tipos de motivacion intrinseca (hacia la ejecucion,
hacia la estimulacién y hacia el conocimiento) y
emociones positivas. En tercer lugar, para determi-
nar la validez de constructo de la EPAAD, se llevé a
cabo un AFC. En cuarto lugar, se realizé un analisis
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de fiabilidad a través de la consistencia interna y la
estabilidad temporal. Por tltimo, se analizé la evi-
dencia de validez concurrente de la escala a partir
de un modelo de ecuaciones estructurales. Para
realizar estos analisis, se utilizaron los programas

estadisticos AMOS 18 y SPSS 18.
Resultados
Andlisis descriptivos

La Tabla 1 presenta los estadisticos descriptivos
(media, desviacién tipica, asimetria y curtosis) de
los items que han sido utilizados en este estudio.
Los valores de asimetrfa y curtosis se situaron por
debajo del valor absoluto 2, lo que permite utili-
zar procedimientos de méxima verosimilitud, tal
y como sugieren Curran, West y Finch (1996).
Asimismo, el coeficiente de Mardia fue de 62.34,

TABLA 1
Estadisticos descriptivos de los items de la EPAAD

lo que supone un incumplimiento del supuesto de
normalidad multivariada.

Andlisis de correlaciones entre la percepcion
de apoyo a la autonomia vy otras variables

Se analiz6 la relacion entre la percepcion de apo-
yo a la autonomia, la percepcién de autonomia, la
percepcién de competencia, los tres tipos de motiva-
cién intrinseca (hacia el logro, hacia la estimulacién
y hacia el conocimiento) y las emociones positivas,
con el coeficiente de correlacién de Pearson. Los
resultados mostraron que las correlaciones entre
todas las variables fueron positivas y significativas
(p < 0.01). Tal y como se observa en la Tabla 2, el
factor percepcién de apoyo a la autonomia obtuvo
la correlacién més alta con el factor percepcion de
competencia (r = 0.49) y la m4s baja, con el factor
emociones positivas (r = 0.26).

{tems Media DE Asimetria  Curtosis alf? sin el

item

1. Creo que mi entrenador me deja tomar decisiones en 435 176 0.18 20.79 0.92

este deporte.

2. Creo que mi entrenador entiende por qué he elegido 4.99 158 0.60 0.19 0.92

este deporte.

3. Mi entrenador confia en mi capacidad para hacer este 5.42 .44 081 0.18 0.92

deporte.

4. Mi entrenador me anima a entregarme por completo 559 157 1.07 036 092

en este deporte.

5. Mi e.ntrenador me presta atencién durante la practica 595 1.47 082 051 0.92

deportiva.

6. Mi entrenador me apoya en este deporte. 5.45 1.45 -0.82 0.10 091

7. Puedo hablar sin problema de este deporte con mi 585 1.45 131 10.08 0.92

entrenador.

8. Mi .entrenac.ior se preocupa de que yo entienda por qué 483 158 053 028 0.92

necesito practicar este deporte.

9. Mi entrenador responde a mis dudas sobre este 5.64 150 1.09 056 0.92

deporte.

10. Ml'entrenador se interesa por mi durante la prictica 534 139 065 0.10 091

deportiva.

11. S1epto que pu.edo compartir mis experiencias 517 1.69 0.66 10,49 092

deportivas con mi entrenador.

12. Conffo en los consejos que me da mi entrenador sobre 5.04 135 143 10.74 0.92

este deporte.

Fuente: elaboracién propia.
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TABLA 2

Estadisticos descriptivos, correlaciones entre las variables y alfa de Cronbach (en la diagonal)

Media DE Asimetria  Curtosis 1 2 3 4 5 6 7
Apoyo autonomia 5.32 1.12 -0.81 0.29 0.92 0.48 0.49 0.32 0.33 0.35 0.26
Autonomia 3.94 1.31 0.35 -0.42 0.76 0.46 0.34 0.36 0.31 0.25
Competencia 5.30 1.02 -0.45 -0.16 0.77 0.37 0.34 0.44 0.41
Ml logro 5.22 1.39 -0.75 0.13 0.88 0.77 0.75 0.32
MI conocimiento 5.01 1.41 -0.51 -0.31 0.83 0.69 0.41
MI estimulantes 5.56 1.12 -0.82 0.64 0.79 04
Emociones positivas 6.21 1.00 -1.43 1.90 0.89

Fuente: elaboracién propia.
Andlisis Factorial Confirmatorio

La estructura factorial de la EPA AD fue evalua-
da con un AFC, utilizando la estimacién de maxi-
ma verosimilitud y la matriz de covarianza entre
los items como entrada para el analisis de datos.
Puesto que el coeficiente de Mardia fue de 62.34,
lo que indica una posible desviacion del supuesto de
normalidad, se procedié a realizar un bootstrapping
standard con 500 remuestreos. Este procedimiento
permite comparar los valores estimados sin boots-
trapping con el conjunto de valores estimados en el
mismo, indicando el nivel de sesgo. Los intervalos
de confianza no deben incluir el valor cero, para

Tabla 3

rechazar la hipétesis nula que considera que los
pesos factoriales son iguales a cero en la poblacién
(Byrne, 2001).

Como se observa en la Tabla 3, los resultados
del bootstrapping mostraron que los errores tipicos
de los pesos factoriales oscilaron entre 0.04 y 0.08 y
los niveles de sesgo fueron bajos. Ademas, los inter-
valos de confianza ajustados no incluyeron el valor
cero, por lo que se puede afirmar que los pardmetros
estimados son distintos de cero en la poblacién.

Todos los pesos de regresién estandarizados fue-
ron significativos (p < 0.01) y oscilaron entre 0.54
del item 2 y 0.87 del item 6. Los resultados obtenidos
a través del AFC fueron: y*/gl = 3.82, IFI = 0.93,

Errores estandarizados de los factores en el bootstrapping e intervalos de confianza ajustados de los pardmetros

Parametros SE SE-SE  Media Sesgo SE-Sesgo  ICI ICS p
iteml <--- Apoyo Autonomia 0.07 0.01 0.83 0.01 0.01 0.73 0.94  0.004
ftem2  <--- Apoyo Autonomia 0.08 0.01 0.68 0.02 0.02 0.56 0.81 0.005
ftem3  <--- Apoyo Autonomia 0.07 0.01 0.75 0.01 -0.01 0.65 0.86  0.003
item4 <--- Apoyo Autonomia 0.05 0.01 1.01 0.01 -0.01 0.91 1.08 0.004
ftem5 <--- Apoyo Autonomia 0.06 0.01 0.87 0.01 -0.01 0.77 097  0.004
item6 <--- Apoyo Autonomia 0.01 0.01 1 0 1 1
item7 <--- Apoyo Autonomia 0.06 0.01 0.84 0.02 0.01 0.73 0.94 0.005
iftem8 <--- Apoyo Autonomia 0.06 0.01 0.87 0.02 0.01 0.77 096  0.006
item9 <--- Apoyo Autonomia 0.06 0.01 0.79 0.02 0.01 0.7 0.9 0.005
item 10 <--- Apoyo Autonomia 0.04 0.01 0.92 0.01 -0.01 0.85 0.99 0.004
ftem 11 <--- Apoyo Autonomia 0.06 0.01 0.98 0.02 0.01 0.9 1.07  0.005
item 12 <--- Apoyo Autonomia 0.06 0.01 0.73 0.01 0.01 0.64 0.85 0.003

Nota. SE = Error estandarizado; ICI = intervalo de confianza inferior; ICS = Intervalo de confianza superior

Fuente: elaboracién propia.
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CFI = 0.93, RMSEA = 0.09 (LO 90 = 0.08;
HI 90 = 0.10) y SRMR = 0.05. Ademass, los indi-
ces de modificacion propuestos por el programa no
mejoraban el ajuste del modelo.

Fiabilidad

La consistencia interna de la EPAAD medida a
través del alfa de Cronbach fue de 0.93. La estabi-
lidad temporal de la escala se evalu6 a partir de una
muestra de 54 deportistas que cumplimentaron la
escala en dos ocasiones, tras un intervalo de ocho
semanas. El alfa del pre-test fue de 0.93 y el alfa
del post-test fue de 0.96. Ademss, la correlacién
test-retest fue de 0.73, mostrando evidencias de
estabilidad temporal.

Validez predicitiva

Para evaluar la validez concurrente se realizé un
modelo de ecuaciones estructurales, donde se es-
tablecieron relaciones entre las siguientes variables:
percepcion de apoyo a la autonomia, percepcion de
autonomia, percepcién de competencia, motivacion
intrinseca y emociones positivas.

Para analizar las diferentes relaciones entre las
variables se utiliz6 el método de dos pasos sugerido
por Anderson y Gerbing (1988). En primer lugar,
se analiz6 el modelo de medida, ya que propor-
ciona validez de constructo al instrumento. En
segundo lugar, se analiz6 el modelo estructural
con el objetivo de analizar las relaciones entre
las distintas variables. La evaluacién de ajuste del
modelo se realizé con indices de ajuste absolutos
y relativos. Tanto el modelo de medida como
el modelo estructural fueron identificados, ya
que todas las variables latentes tenfan al menos
dos indicadores, como sugieren McDonald y Ho
(2002). Concretamente, las variables utilizadas
fueron: el apoyo a la autonomia percibido, que se
dividi6 en tres indicadores de cuatro ftems cada
uno, las necesidades psicolégicas bésicas (percep-
cién de autonomia y percepcion de competencia),
la motivacién intrinseca (hacia el conocimiento,
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el logro y las experiencias estimulantes) y, por
tltimo, las emociones positivas, que se dividié en
dos indicadores de dos items por factor.

Step 1. Modelo de medida

El modelo de medida establece relaciones bidi-
reccionales entre todas la variables sometidas a
estudio. Los indices de ajuste fueron los siguientes:
w*/gl = 1.52, IFI = 0.99, CFI = 0.99, RMSEA = 0.04
(LO90 = 0.02; HI 90 = 0.06) y SRMR = 0.03.

Step 2. Modelo de ecuaciones estructurales

El modelo estructural pone a prueba un modelo
hipotético posible de las relaciones entre las va-
riables no observables, donde la percepcién de
apoyo a la autonomia predecia la percepcién de
autonomfa y la percepcién de competencia, y estas
a su vez predecian la motivacién intrinseca. Por
tltimo, la motivacién intrinseca tenfa un efecto
positivo sobre las emociones positivas (véase Figu-
ra 1). Los indices de ajuste del modelo fueron los
siguientes: x*/gl = 2.36; CFI = 0.97; IFI = 0.97,
RMSEA = 0.06 (LO 90 = 0.05; HI 90 = 0.08);
SRMR = 0.07). Ademas, todos los parametros
fueron significativos (p < 0.01) y las covarianzas
entre las variables fueron positivas. Tal y como se
observa en la Figura 1, las relaciones entre per-
cepcién de apoyo a la autonomia y percepcion
de autonomia y de competencia fueron positivas
(B = 0.59 y B = 0.55, respectivamente) y signifi-
cativas (p < 0.01). Las relaciones entre estas y la
motivacién intrinseca fueron positivas (f = 0.27
y B = 0.38, respectivamente) y significativas
(p < 0.01) y, por dltimo, la relacién en la motiva-
cién intrinseca y las emociones positivas fue tam-
bién positiva (f = 0.47) y significativa (p < 0.01).
De acuerdo con estos resultados, se establece que
el modelo se considera satisfactorio. Por dltimo,
es necesario destacar que el efecto indirecto de la
percepcion de apoyo a la autonomia en la moti-
vacion intrinseca y en las emociones positivas, es
significativo con un nivel de confianza del 95 %.
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‘ Ap. Autonomia 1 ‘ ‘ Ap. Autonomia 2 ‘ ‘ Ap. Autonomia 2 ‘

0.90 0.93 0.89
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‘ Competencia 1 ‘ @

0.86

@ ‘ Autonomia 2 ‘

0.78

Competencia Autonomia

0.88

015 ‘ Autonomia 1 ‘

MI Logro

‘ Competencia 2 ‘
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0.83

0.85

‘MI Conocimiento ‘ ‘ MI Estimulantes ‘

5

0.47

Emociones
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0.90 0.87

‘ Emociones 1 ‘ ‘ Emociones 2 ‘

Figura 1. Modelo de ecuaciones estructurales.
Nota. Los errores estandarizados y la varianza residual se muestran dentro de los circulos pequefios.
Fuente: elaboracién propia.
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Discusion

El objetivo del presente estudio fue traducir al es-
pafiol y analizar las propiedades psicométricas de la
escala EPAAD en el contexto deportivo.

Respecto a la validez de constructo, se analizo
la estructura factorial de la EPAAD mediante un
AFC. Los resultados confirmaron la estructura
unifactorial propuesta inicialmente por Hagger et
al. (2007) y fueron similares a los obtenidos por
Gillet et al. (en prensa), en la validacién francesa
de la escala. Ademas, todos los pesos factoriales
fueron estadisticamente significativos con valores
estandarizados por encima de 0.50, contribuyendo
significativamente a la evaluacion del constructo de
interés, lo que corrobora la estructura unidimen-
sional de la escala.

El analisis de la consistencia interna de la EPA-
AD mostré un valor superior al valor encontrado
por Gillet et al. (en prensa) en su versién original,
y similares a los encontrados por otros autores con
escalas que evaltan la percepcién del apoyo a la
autonomia en contextos fisico-deportivos (Alva-
rez et al., 2009; Moreno et al., 2008). Asi mismo,
los resultados de la estabilidad temporal han sido
aceptables, con valores superiores a los encontrados
en el estudio realizado para la validacién original
de Ia escala (Gillet et al., en prensa).

Se tiene un modelo ajustado de acuerdo con el
cual la percepcién del apoyo a la autonomia prede-
cfa de manera positiva la percepcién de autonomfia
y la percepcién de competencia; estas, a su vez,
predecian positivamente la motivacién intrinseca
y, por ultimo, la motivacién intrinseca tendria una
influencia positiva sobre las emociones positivas,
durante la practica deportiva. Esta hipotesis es
consistente con la secuencia propuesta por el mo-
delo jerarquico de motivacién intrinseca y extrin-
seca (Vallerand, 1997). En un contexto en el que
el deportista siente que su entrenador le permite
diferentes posibilidades a la hora de ejecutar una
tarea, este se sentird mas auténomo, mas libre en sus
decisiones y mis competente, durante la prictica
deportiva, aumentando su motivacién intrinseca,
comprometiéndose en la actividad por el placer y
satisfaccién que se derivan de su practica y por el
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aumento de sus conocimientos y éxitos relacionados
con la practica deportiva. Esto, a su vez, deriva en
un incremento del bienestar hedénico del depor-
tista, durante la actividad deportiva.

No obstante, se sefialan algunas de las limita-
ciones en el presente estudio. En primer lugar, las
evidencias de validez y fiabilidad deben ser consi-
deradas como provisionales, dado que el tamafio
de la muestra, sobre todo de mujeres, no ha sido
amplio. Préximos estudios deberfan comprobar
efectos de género en una muestra mayor y analizar
la invarianza por género. En segundo lugar, no se
tuvo en cuenta el efecto que puede tener el hecho de
que los deportistas contestaran a los instrumentos
antes de empezar el entrenamiento, proximos estu-
dios podrian tener en cuenta este efecto, evaluando
tanto antes como después del entrenamiento. En
tercer lugar, no se ha analizado la evidencia de
validez concurrente respecto a otras escalas que
midan la percepcién de apoyo a la autonomia. En
cuarto lugar, se debe recordar que este estudio es
transversal, por lo que podria haber otros posibles
modelos, y solo un estudio longitudinal permitiria
establecer la direccién y las relaciones entre las
variables (Hershberger, 2000).

Como conclusién, en general, los resultados
mostraron que la EPA AD presenta evidencias preli-
minares de fiabilidad y de validez, en la misma linea
de los obtenidos en la version original (Gillet et al.,
en prensa), contando con unas propiedades psico-
métricas aceptables que permiten su utilizacién para
evaluar la percepcion del apoyo a la autonomia en
el contexto deportivo, dentro del marco tedrico de
la teorfa de la autodeterminacién.
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