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Articulo de revisién teérica. El presente articulo
forma parte de las actividades del proyecto de inves-
tigacién en curso (noviembre de 2008-noviembre
de 2011) N? 11080107 “Apego y maltrato infantil:
Estudio de la influencia de distintos tipos de mal-
trato sobre la calidad de las representaciones de
apego infantil” financiado por el Fondo Nacional
de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico del Gobi-
erno de Chile (FONDECYT), que cuenta con el
patrocinio de la Universidad de Talca y del Servicio
Nacional de Menores del Gobierno de Chile (SEN-
AME), y la colaboracién de la Fundacién CRATE.
Este articulo cont6 con el apoyo del Programa de
Investigacion en Calidad de Vida y Ambientes
Saludables de la Facultad de Psicologia de la Uni-

RESUMEN

El presente articulo realiza una revisién de la literatura sobre la influencia
del maltrato infantil en la conformacién de las representaciones del apego.
Se describen los principales postulados tedricos respecto de los efectos del
maltrato en los procesos defensivos, los sistemas de memoria y las estrategias
de apego, elementos discutidos a través de la presentacién de un modelo
integrativo, el cual es contrastado con estudios empiricos. Se constata que
el maltrato infantil afecta la calidad de las representaciones del apego, sin
embargo se aprecia que los estudios no logran dar cuenta de toda la com-
plejidad del fenémeno del maltrato. Los postulados tedricos abordados en
este trabajo son marginalmente puestos a prueba en las investigaciones

que se reportan.
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ABSTRACT

The aim of this paper is a review of the literature about the influence of child
abuse on the formation of attachment representations. It describes the main
theoretical assumptions about the effects of abuse on the defensive processes,
memory systems and attachment strategies. These elements are discussed
trough the presentation of an integrative model which is contrasted with
empirical studies. It shows that child abuse affects the quality of attach-
ment representations; however the studies do not take in to account all
the complexity of the phenomenon of abuse. Theoretical issues discussed
in this paper are marginally tested in the research reported.
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La literatura afirma que el maltrato afecta nega-
tivamente el desarrollo de los nifios (Cicchetti &
Toth, 2005; Hildyard & Wolfe, 2002; Howe, 2005;
Macfie, Cicchetti & Toth, 2001 Moreno Manso,
2005; Pollak, Cicchetti, Hornung & Reed, 2000),
y la calidad del apego infantil no es la excepcién
(Aspelmeier, Elliot & Smith, 2007; Baer & Marti-
nez, 2000; Bowlby, 1969, 1973, 1980; Glaser, 2000;
Hodges & Steele, 2000; Morton & Browne, 1998).
Casi la totalidad de los nifios victimas de maltra-
to desarrollan un apego inseguro-desorganizado
(Barnett, Ganiban & Cicchetti, 1999; Carlson,
1998; Cicchetti & Barnet, 1991; van IJzendoorn,
Schuengel & Bakermans-Kranenburg, 1999), lo que
impacta negativamente en su desarrollo posterior
(Cicchetti & Toth, 2005; Hesse & Main, 2000;
Jacobvitz & Hazen, 1999; Solomon & George,
1999). No obstante, las investigaciones sobre la
influencia del maltrato en el apego infantil se cen-
tran en su dimension comportamental, existiendo
escasa literatura sobre la relacién entre maltrato y
las representaciones del apego en nifios (Baer &
Martinez, 2006; Hodges & Steele, 2000; Morton &
Browne, 1998; Toth, Cicchetti, Macfie, Maughan
& Vanmeenen, 2000).

Este articulo tiene como objetivo realizar un
estado del arte acerca de los efectos del maltrato
sobre las representaciones del apego analizando su
impacto sobre las defensas, los sistemas de memoria
y las estrategias de adaptacién infantiles, para lo
cual se revisa sucintamente el concepto de modelo
interno operante de apego (Bowlby, 1969, 1973,
1980), luego se abordan aquellos elementos que,
estando relacionados con las representaciones de
apego, serfan afectados por experiencias de mal-
trato, y finalmente se propone un modelo tedrico
integrativo que serd discutido a partir de la teorfa
y los estudios empiricos.

Las representaciones de apego:
Modelos Internos Operantes

Bowlby (1969, 1973, 1980) plantea que los indivi-
duos desarrollan representaciones mentales o “Mo-
delos Internos Operantes” (MIOs) de si mismos,
de su cuidador y de la relacién entre ambos. Su
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construccion se realiza a partir de las caracteristi-
cas de las respuestas del cuidador a las necesidades
de apego expresadas por el nifio. El desarrollo del
MIO de sf mismo y de la figura de apego es com-
plementario, representando los dos extremos de un
mismo vinculo (Bretherton & Munholland, 2008).

Los MIOs comprenden aspectos afectivos y
cognitivos que permiten evaluar las experiencias
y comportamientos del individuo (Bowlby, 1969,
1980; Main, Kaplan & Cassidy, 1985). Estos mo-
delos permitirian predicciones y simulaciones de
situaciones a nivel mental respecto de los compor-
tamientos del cuidador y de los otros, como tam-
bién las conductas, pensamientos y emociones del
self (Bretherton, 1990; Bretherton & Munholland,
2008). Cuando un nifio cuenta con figuras de apego
que responden a sus comportamientos de apego de-
sarrollara representaciones del self, de los cuidadores
y del entorno seguras, positivas y benignas (Bowlby,
1973, 1980; Bretherton, 1990, 2005; Bretherton &
Munholland, 2008; Main & Hesse, 1990). Con el
tiempo los MIOs se vuelven estables y resistentes
a los cambios (Bowlby, 1969, 1980; Bretherton &
Munbholland, 2008), sin embargo pueden modi-
ficarse producto de vivencias traumdticas como
el maltrato (Bowlby, 1980; Weinfield, Sroufe &
Engeland, 2000).

Representaciones de apego y maltrato
Procesos defensivos

Bowlby (1980) plantea que en situaciones de mal-
trato tempranas los nifios desarrollarfan procesos
defensivos para enfrentarlas, tales como la exclu-
sién defensiva y la segregacion del sistema principal
(Bretherton & Munholland, 2008).

La exclusion defensiva busca proteger al indivi-
duo de ser consciente de eventos o pensamientos
que puedan ser insoportables si son aceptados como
verdaderos (Bowlby, 1980). En el caso de nifios mal-
tratados, sobre todo si los padres no quieren hablar
al respecto o cuando éstos niegan, minimizan o
ridiculizan las necesidades de apego o los estados
emocionales de sus hijos, los nifios desarrollarian
dos conjuntos de MIOs en conflicto (Bowlby, 1973,
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1980): el primero es excluido defensivamente de la
conciencia y representa a un padre “malo”, puesto
que se basa en la experiencia adversa del nifio con
éste, y el segundo permanece consciente y asequi-
ble, y corresponde a la imagen de un padre “bueno”,
o representa lo que el padre quiere que el nifio crea
sobre él, caso en el cual se considera un solo self que
es protegido a través de la exclusion de la represen-
tacion parental negativa reemplazdndola por una
positiva idealizada (Bowlby, 1980; Bretherton &
Munholland, 2008).

La exclusion defensiva puede manifestarse a tra-
vés de una desactivacion del sistema de comporta-
mientos de apego o por una desconexién cognitiva
(Bowlby, 1980). En la desactivacién los comporta-
mientos, pensamientos y emociones relacionadas
con el apego dejan de ser experimentadas, lo que
resulta en una desconexién emocional, y en el caso
de la desconexion cognitiva la persona separa la
situacién interpersonal ansidégena del conjunto de
afectos y comportamientos que tal situacién gene-
ra. Dichos elementos desconectados pueden ser
interpretados de una forma menos amenazante, sin
embargo esto implica una interpretacion errénea
de los mismos. Si la exclusion defensiva se ha dado
de manera sistemética y persistente la desconexién
cognitiva puede manifestarse a través de la interpre-
tacién equivoca de la situacién que causa un afecto
negativo, o dirigiendo hacia una persona cualquiera
0 hacia si mismo los sentimientos negativos gene-
rados por el cuidador (Bowlby, 1980; Bretherton
& Munbholland, 2008; Solomon & George, 1999).

El segundo proceso defensivo corresponde a la
segregacion del sistema principal de representacién
del apego (Bowlby, 1980), que implica el desarrollo
de mualtiples selfs separados con acceso a diferentes
MIOs organizados, y con un cimulo de recuerdos
propios. Dichos modelos pueden alternar su acceso
a la consciencia: mientras uno domina la direccién
de la conducta y los pensamientos, los otros perma-
necen desactivados total o parcialmente (Brether-
ton & Munholland, 2008).

Complementando lo anterior, Crittenden (1990)
sefiala que los procesos defensivos pueden ser con-
cebidos como procesos que generan MIOs distorcio-
nados, ya que cierta informacion relacionada con el
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apego es excluida de la percepcion, o se crean recuer-
dos distorsionados de los cuidadores. Sin embargo
esta autora considera que los casos descritos corres-
ponderfan al desarrollo de un MIO correcto que da
cuenta de una relacién distorsionada real. Por otra
parte, Howe (2005) recalca que los procesos defen-
sivos deben ser comprendidos de manera evolutiva
dentro de la relacién nifio-cuidador. De esta forma,
un cuidador con un apego preocupado respondera
de manera inconsistente a las necesidades de apego
de su hijo, quien har4 frente a esta situacién con una
desconexion cognitiva, manifestada por una hipe-
ractivacion del sistema de apego con el fin de lograr
el acercamiento con el cuidador. Si el cuidador posee
apego evitativo, que no responde a las demandas de
apego del nifio, éste reaccionari desconectando su
sistema de comportamientos de apego, emitiendo
conductas evitativas en situaciones en que debiera
activarse el sistema de apego. Finalmente, cuando
el cuidador tiene un apego desorganizado el nifio
responde mediante la segregacién del sistema re-
presentacional principal creando mdltiples sistemas
representacionales, segregados, e incoherentes entre
si, percibiéndose como conductas erréticas e incohe-

rentes del menor (Howe, 2005 & Liotti, 1999, 2004).

Sistemas de memoria, estructuracion
de los MIOs y maltrato

Tulving (1972) distingue la memoria episédica o
autobiografica, y la memoria semantica o ideas
generalizadas sobre el mundo adquiridas por la
experiencia o la relacién con otras personas. Con-
siderando esta distincién, Bowlby (1980) establece
que la exclusién de los MIOs en conflicto respon-
de a una codificacién diferencial de una misma
experiencia. Especificamente, los cuidadores que
prohiben a los nifios preguntarse por la ocurrencia
de algin suceso negativo los obligan a excluir o
separar dicho recuerdo almacenado en la memoria
episddica, por lo tanto la representacion que per-
manece disponible a la conciencia es una versién
equivocada que los cuidadores le entregan al nifio
sobre lo sucedido, que se almacena a nivel de la
memoria semantica, y que producida por el dis-
curso entregado por los cuidadores se superpone al
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registro episddico perturbando la configuracion de
los MIOs. No obstante, aun cuando un MIO queda
excluido, éste continua desarrolldndose a lo largo
de la vida e interviniendo en las conductas de los
individuos (Bowlby, 1973).

Por su parte, Bretherton (1990, 2005) se basa
en los estudios sobre la representacién de eventos
de Nelson (1986), y en el procesamiento de la me-
moria a través de esquemas de Shank (1982) para
entender los MIOs y los procesos defensivos de los
nifios victimas de maltrato planteados por Bowlby
(1980). Respecto de los MIOs Bretherton (1990;
Bretherton & Munholland, 2008) propone que
existe una jerarquia interconectada de esquemas
o guiones que almacenan una secuencia de expe-
riencias del nifio. En concreto, en un nivel inferior
se encuentran los esquemas interaccionales mas
cercanos a la experiencia con el cuidador (cuando
me lastimo mi mama4 siempre viene a ayudarme);
luego, existe otro nivel que contiene un esquema
general que engloba los niveles inferiores de ex-
periencia con el cuidador (mi mama siempre esta
disponible cuando la necesito), y finalmente, en un
nivel superior, se encuentran esquemas més amplios
que retinen el contenido de los anteriores (mi mama
es una persona carifiosa). Asi, lo que diferenciaria
un MIO seguro de uno inseguro es su contenido,
organizacion interna y consistencia relativa entre
los niveles jerarquicos.

En relacién a los procesos defensivos Brether-
ton (1990) sefiala que fragmentos de la memoria
episodica estan configurados en esquemas, y que
éstos ultimos estin interconectados en jerarquias
de informacién. El contenido que es excluido si bien
no puede ser recuperado, se mantiene al interior de
los esquemas, influyendo en la formacién de éstos,
influencia que hace que el modelo sea internamen-
te contradictorio e incoherente. En concreto, se
estima que los nifios que desarrollan MIOs desor-
ganizados tienen disociado algiin esquema o la red
de esquemas al interior de los niveles jerarquicos,
siendo aqui donde la actualizacién de la informa-
cién que se efecttia en un nivel puede que no se
propague a los demads niveles. Por otro lado, cuando
se trata de esquemas acerca de un cuidador ideali-
zado puede que la informacién sea codificada como
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real, lo cual se manifiesta a través de alteraciones
en la interpretacion y en los comportamientos de
apego emitidos. En los casos de quienes desarrollan
un apego inseguro ambivalente evidencian una di-
ficultad para generalizar la informacién desde los
niveles de recuerdos autobiograficos para establecer
esquemas generales abstractos, y en relacién a los
sujetos con apego inseguro evitativo, al parecer,
mantienen divididos los esquemas dentro y a través
de los niveles jerarquicos, por lo que la activacion de
un esquema no afectaria a otros (Bretherton, 1990).

MIO:s, estrategias de apego y maltrato

Otra aproximacién para comprender la confor-
macién de los MIOs y su relacién con el maltrato
ha sido la de las “estrategias de apego” (Kobak,
1999; Kobak, Cole, Ferenz-Gillies, Fleming &
Gamble, 1993; Main, 1990), la cual sefiala que los
patrones de interaccién padre-hijo se construyen
y autorregulan de manera particular y se vuelven
una caracteristica estable de la personalidad en
contextos relacionales (Bowlby, 1973). Para que los
patrones de interaccion se autorregulen el nifio debe
desarrollar un MIO de las respuestas del cuidador
y estrategias apropiadas para regular los comporta-
mientos de apego (Kobak et al., 1993).

Cuando un nifio percibe sefales de amenaza
y tiene una representacion de un cuidador dispo-
nible pone en accién una serie de conductas para
restablecer la cercanfa con la figura de apego y ser
calmado emocionalmente para luego poder volver
a explorar, patrén de comportamiento denomina-
do “estrategia primaria” (Main, 1990), que coin-
cide con el patrén de comportamiento de apego
seguro descrito por Ainsworth, Blehar, Waters y
Wall (1978) en la situacién extrafia. Al contrario,
cuando la figura de apego se comporta de manera
insensible a las demandas de seguridad del nifio
este desarrolla patrones alternativos de compor-
tamiento con el fin de hacer frente a la sensacién
de amenaza sin poner en riesgo la relacién con la
figura de apego (Main, 1990). Dichos patrones
son llamados estrategias de apego secundarias y
corresponden a la desactivacion e hiperactivacién
del sistema de comportamientos de apego (Main,
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1990), cuya seleccién reside en el MIO desarrollado.
En la estrategia de desactivacién el nifio opta por
desactivar su sistema de apego para evitar conflictos
con su cuidador y el dolor ante el rechazo de sus
demandas (Howe, 2005), desarrollando un patrén
de apego evitativo (Kobak et al., 1993). En el caso
de la estrategia de hiperactivacion el nifio tiene
una representacion que las respuestas de la figura
de apego son inconsistentes, caso en el cual sobre
activa sus comportamientos de apego para lograr
movilizar efectivamente las respuestas del cuidador
(Howe, 2005), desarrollando un patrén inseguro
ambivalente (Kobak et al., 1993). Tanto la estrategia
primaria como la secundaria constituyen patrones
organizados de respuesta a las situaciones de apego,
son estables, perduran a lo largo del tiempo (Howe,
2005; Kobak et al., 1993; Main, 1990; Mikulincer
& Shaver, 2008) y buscan maximizar los cuidados
parentales, adaptidndose al estilo de cuidado paren-
tal (West & George, 1999).

En el caso que las respuestas del cuidador sean
extremadamente incoherentes y/o maltratadoras
el nifio no serfa capaz de conformar una estra-
tegia organizada de apego, situacién ante la cual
se activarfan dos sistemas de comportamiento
contradictorios entre si: el de apego y el de miedo
(Main & Hesse, 1990), experimentando a la vez
dos comportamientos incompatibles: el de escape y
acercamiento (Lyons-Ruth, Bronfman & Atwood,
1999; van [Jzendoorn et al., 1999).

No obstante lo anterior, algunos autores pro-
ponen que los nifios con apego desorganizado de-
sarrollan fragiles estrategias de comportamiento
para adaptarse a contextos de maltrato que les
permiten, en cierta medida, protegerse y autorre-
gularse (Crittenden, 1999; Liotti, 1999, 2004; West
& George, 1999).

Discusion

Para Bowlby (1969, 1973, 1980) el objetivo central
del apego es la supervivencia de la especie a tra-
vés de la proteccion parental. En este sentido, los
comportamientos de apego estin organizados para
asegurar la disponibilidad del cuidador cuando el
nifio se sienta en dificultades. La organizacién de
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los componentes del apego depende y est4 dirigida
por las caracteristicas de los MIOs basados en la
interaccién nifio-cuidador.

Tomando en cuenta la teorfa, para comprender
la conformacién y funcionamiento de los MIOs
existen diversos niveles de an4lisis, como los con-
siderados en esta revisién (defensas, sistemas de
memoria y estrategias de apego), los cuales se ven
influenciados negativamente por las experien-
cias de maltrato (Belsky & Fearon, 2008; Bowlby,
1980; Bretherton & Munholland, 2008; Critten-
den, 1990; Howe, 2005; Liotti, 2004; Lyons-Ruth
& Spielman, 2004; Main & Hesse, 1990). Si bien
se sefialan relaciones entre dichos niveles, hasta el
momento No se cuenta con una propuesta tedrico-
empirica que los conjugue explicitamente en los
casos de maltrato infantil (Bowlby, 1980; Brether-
ton & Munholland, 2008; Crittenden, 1990; Liotti,
1999, 2004; Lyons-Ruth et al., 1999; Lyons-Ruth &
Spielman, 2004; Howe, 2005; Solomon & George,
1999), para lo cual postulamos que la integracién
de los distintos niveles propuestos favorece la com-
prension del proceso de conformacion de los MIOs
y de como éstos se ven afectados por dicho maltrato.

Asi, el nifio victima de maltrato responde con la
activacion de un proceso defensivo particular para
disminuir su sufrimiento, mantener la cercania con
su figura de apego y aumentar las probabilidades de
supervivencia (Bowlby, 1969, 1973, 1980). El tipo
de defensa puesto en marcha estard determinado
por las caracteristicas particulares de las respuestas
del cuidador a las necesidades de apego del nifio
(Bowlby, 1980; Bretherton & Munholland, 2008;
Howe, 2005; Solomon & George, 1999).

Frente a un rechazo de las necesidades se acti-
varé la desconexion del sistema de apego, dejando
de experimentar conscientemente distrés en la
activacién del sistema vy alivio en la desactivacién
de éste. En el caso de respuestas inconsistentes se
responderd con una desconexién cognitiva, con lo
cual se interrumpe la relacién entre los afectos y
comportamientos generados en una situacién don-
de se activa el apego y la situacion interpersonal que
lo genera. Finalmente, en situaciones donde se evi-
dencie una incoherencia extrema en las respuestas
y/o se genere miedo en el nifio cuando éste busca
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seguridad Ia reaccién serd la segregacion del sistema
principal del apego, registrando la informacién de
la relacién de apego en sistemas representacionales
no integrados e incoherentes entre si (Bowlby, 1980;
Bretherton & Munholland, 2008; Howe 2005).
Los procesos defensivos modifican el registro de la
informacién interna y externa alterando el procesa-
miento integrado de la informacién en los distintos
sistemas de memoria (Bowlby, 1990), la cual queda
organizada de manera parcial y segregada en distin-
tos grados segiin sea la defensa, perturbando el re-
gistro de nueva informacién asi como la evocacién
consciente de la misma (Bowlby, 1990; Bretherton,
1990; Bretherton & Munholland, 2008). En con-
secuencia, las representaciones que conforman los
MIOs en la memoria serdn més o menos coheren-
tes, integrados y con un mayor o menor acceso a
la conciencia segiin sean los procesos defensivos
activados. En el caso de la desconexion del sistema
de comportamiento de apego y la cognitiva existiria
la representacion de un sélo self y de distintas repre-
sentaciones de la figura de apego (Bowlby, 1980), lo
que se podria traducir en que existirfa una integra-
cién en los distintos sistemas de memoria respecto
al sf mismo, pero no respecto a la figura de apego,
alterando el registro y recuperacién de informacién
de ese polo del MIO. En el caso de la segregacion del
sistema principal la desconexion entre los distintos
sistemas y niveles del sistema de memoria es total o
casi total (Bretherton, 1990; Bretherton & Munho-
lland, 2008), postulando la existencia de mdltiples
selfs con sus correspondientes MIOs (Bowlby, 1980).

Una vez configurados los MIOs, estos dirigirdn
el sistema de comportamientos de apego confi-
gurando asf una estrategia de apego particular
(Bowlby 1980; Kobak, 1999; Kobak et al., 1993;
Main, 1990). En el caso de los dos procesos concer-
nientes a la exclusién defensiva y sus consecuentes
procesamientos de la informacion, resultaran es-
trategias de apego secundarias (evitativo e hiperac-
tivado) (Bowlby, 1980; Howe, 2005; Kobak et al.,
1993; Main, 1990), y en el caso de la segregaciéon
del sistema principal de apego las representaciones
del apego entregan informacién que activan de
manera simultdnea sistemas de comportamiento
de apego contradictorios, originando un patrén
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de apego desorganizado (Main, 1990; Solomon &
George, 1999).

De este modo es posible postular que los nive-
les de anilisis descritos se configuran de manera
simultdnea y complementaria a partir de las inte-
racciones tempranas nifio-cuidador, con el objetivo
de responder adaptativamente a las relaciones inter-
personales que se producen. Ademas, en la medida
que aumenta la incoherencia de las respuestas del
cuidador a las necesidades de apego del nifio la
calidad del apego se orienta hacia el polo de la in-
seguridad, en términos de defensas, procesamiento
de la informacion y estrategias de apego.

Si bien lo anterior permite explicar una parte de
los efectos del maltrato en el desarrollo de los MIOs,
surgen interrogantes que evidencian la necesidad
de mayor precision del modelo. En primer lugar se
hace necesario explicar a qué se refieren los estudios
al hablar de maltrato, con el fin de examinar qué
tipo de maltrato impacta el apego y cémo lo hace.
La literatura sefiala que distintos tipos de maltrato
asf como sus configuraciones (duracién, frecuencia,
gravedad, vinculo con el perpetrador, etc.) tienen
efectos particulares en el desarrollo psicolégico
(Ciccetti & Toth, 2005; English et al., 2005; Lau
et al., 2005; Litrownik et al., 2005; Manly, 2005).
Si bien los planteamientos tedricos expuestos no
permiten dar cuenta del modo en que se configu-
ran los MIOs tomando en cuenta la complejidad
del maltrato, Bowlby (1980) se aproxima al tema
proponiendo que en casos de abuso sexual, donde
los padres tienen un discurso que contradice o niega
dicha experiencia del nifio, se alteraria el registro en
los distintos sistemas de memoria generando MIOs
no integrados, y en términos de las defensas esta
situacion corresponderia a la exclusién defensiva,
elementos que explicarfan una segregacion de los
MIOs y la presencia de representaciones idealizadas
de los otros en situaciones de maltrato en el caso del
abuso sexual que, no obstante, no es generalizable
a otros tipos de maltrato. Howe (2005) intenta
continuar con esta linea de desarrollo a través de la
descripcion detallada de distintas tipologias y confi-
guraciones de maltrato y sus efectos en los MIOs. Si
bien se trata de un gran avance en la relacién entre
apego y maltrato, la mayorfa de sus planteamientos
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TaBLA 1

Estudios sobre el efecto del maltrato en las representaciones de apego infantil

Autores Tipos de maltrato

Muestra

Representaciones apego, instrumento

Toth, Cicchetti, Macfie &
Emde (1997)

Negligencia, abuso fisi-
coy sexual.

N =107

Representacion del self
Representacién del otro
MacArthur Story-Stem Battery

Toth, Cicchetti, Macfie, Negligencia, abuso fisi-

=87 Representacién del self

Maughan & Vanmeenen coy sexual Representacion del cuidador

(2000) Attachment Story Completion Task
Waldinger, Toth & Gerber Negligencia, abuso fisi- =171 Representacion de la relacion

(2001) coy sexual MacArthur Story-Stem Battery

Venet, Bureau, Gosselin & Negligencia =174 Calidad de la representacién del apego (se-

Capuano (2007)

guro, evitativo, ambivalente, desorganizado).
Attachment Story Completion Task

Nota: Las muestras de los estudios estdn compuestas por nifios entre 3.8 a 5.8 afios de edad. De manera general, los resultados
de estos cuatro etudios sefialan que existirfa un efecto negativo en las representaciones del apego segtin el tipo de maltrato en

comparacién con nifios que no han sido maltratados.

Fuente: elaboracién propia.

no cuentan aun con evidencia empirica contunden-
te que avale sus postulados teéricos.

En base a lo anterior, {qué sabemos a nivel empi-
rico acerca de la relacién entre el maltrato infantil
y el apego? Aproximadamente el 90% de los nifios
expuestos a maltrato desarrollan un apego inseguro,
y de este total el 80% desarrolla un apego desor-
ganizado (Carlson, Cicchetti, Barnett, & Braun-
wald, 1989; van IJzendoorn et al., 1999), lo cual se
correlaciona con el desarrollo de psicopatologias
a corto, mediano y largo plazo (Baer & Martinez,
2006; Liotti, 1999, 2004; Lyons-Ruth & Jacobvitz,
1999). Al analizar con detalle los estudios realizados
se aprecian dos dificultades fundamentales:

a) Lamayoria de estos estudios analizan el ape-
go en términos comportamentales, con me-
todologias que no permiten apreciar las ca-
racteristicas cualitativas de los MIOs (Baer
& Martinez, 2006; Hodges & Steele, 2000;
Morton & Browne, 1998; Toth et al., 2000).

b) Elmaltrato se define como una variable gru-
po sin establecer claramente sus tipologfas
(English et al., 2005), lo que dificulta las
comparaciones entre los estudios (Manly,
2005).

Respecto a la evidencia empirica, existen es-

casos estudios con poblacién infantil que hayan
abordado el efecto del maltrato en el apego a nivel
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representacional (Baer & Martinez, 2006; Hodges
& Steele, 2000; Morton & Browne, 1998; Toth et
al., 2000; Waldinger, Toth & Gerber, 2001), demos-
trado en la siguiente revisién bibliogréfical:

Como se aprecia en la Tabla 1, los tres primeros
estudios examinan el apego a nivel representacional
e identifican con un sistema de clasificacién definido
(Maltreatment Classtfication System de Barnett, Manly
& Cicchetti, 1993) los distintos tipos de maltrato. Si
bien se reconoce que existen distintos tipos y niveles
de gravedad del maltrato, las muestras no son descritas
en esos términos. Las representaciones del apego han
sido estudiadas a través del andlisis de narrativas que
permiten identificar las caracteristicas de la represen-
tacién del self, del otro y de la relacién de ambos, y los
resultados indican que existirfa una relacién entre
maltrato y representaciones de apego, teniendo los

1 Larevisién incluyé investigaciones que hubiesen estudiado explici-
tamente el efecto del maltrato infantil en sus distintas formas, sobre
las representaciones del apego en nifios evaluadas en términos de
representacion del self, el otro y la relacion, asi como la organizacién
del apego. En su metodologfa los estudios seleccionados cuentan
con un grupo de estudio y uno de comparacién (por razones me-
todoldgicas se excluyen estudios con nifios que estén participando
de un proceso de adopcién). La revision se realizé en la base de
datos ISI Web of Science y en las bases PsycARTICLE, MEDLINE,
Psychology and Behavioral Science Collection, y psycINFO a
través de EBSCO. Las palabras claves utilizadas en la basqueda
fueron: Child maltreatment, attachment representation, attachment
narratives, narratives, representations, child abuse.
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nifios maltratados una representacién més negativa
del self y del otro. Respecto a la evaluacién del apego,
los instrumentos no permiten describir la calidad del
apego en las categorias tradicionalmente utilizadas, lo
que dificulta analizar los resultados desde los postula-
dos tedricos antes enunciados. Este tltimo elemento
es tomado en cuenta por el estudio de Venet, Bureau,
Gosselin y Capuano (2007), quienes clasifican la ca-
lidad de las representaciones de apego incorporando
los procesos defensivos, no obstante, solo estudian el
efecto de la negligencia, concluyendo que hay una
mayor frecuencia de apego inseguro-evitativo en los
nifios victimas de negligencia, y que un alto porcentaje
de ellos privilegiarfan la desconexién del sistema de
apego como proceso defensivo. Estos resultados im-
plican un avance en la comprensién de los modelos
propuestos y sostienen la hipotesis de que existirfa una
relacion entre los tipos de maltrato, la configuracién
de los MIOs y los procesos defensivos, no obstante,
la relacion entre la calidad de las representaciones de
apego en términos de los distintos sistemas de memo-
ria y el maltrato no ha sido examinada aun.

Conclusién

El presente articulo aporté al estudio del maltrato
infantil desde la teorfa del apego a través de una
propuesta critica que integra a nivel tedrico los
procesos que forman parte de la configuracion del
apego en situaciones de maltrato infantil, y los re-
laciona con los escasos estudios sobre los efectos
del maltrato en las representaciones de apego. En
este sentido, se sefiala la necesidad de avanzar en
investigaciones que pongan a prueba los modelos
tedricos, incluyendo factores que den cuenta de la
complejidad del fenémeno del maltrato, haciendo
hincapié en la identificacién y diferenciacion de con-
ductas de maltrato a través de metodologias vélidas
y confiables. Desde la teorfa del apego se requiere
implementar metodologias que den cuenta de las
distintas manifestaciones y componentes del apego
anivel representacional. Estudios que se orienten en
esta linea podran entregar evidencia sobre la cual
sustentar intervenciones orientadas tanto a la de-
teccién y prevencion del maltrato, como al fomento
de contextos para el desarrollo de un apego seguro.
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Asi mismo, favorece la elaboracién de tratamientos
psicoterapéuticos especializados y efectivos segtin el
tipo del maltrato, que sean capaces de abordar sus
efectos en elementos tales como las defensas, el pro-
cesamiento de informacidn, sistemas de memoria, y
las estrategias de apego infantil.
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