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Resumen:

Este articulo de investigacién ofrece una reflexién critica sobre la promesa dialdgica del libro Responsive Judicial Review (RJR) de
Rosalind Dixon, a partir del caso colombiano. Su propdsito es mostrar que, pese a la pretensién del RJR de armonizar el control
judicial con la democracia, la arquitectura institucional y la practica jurisprudencial de la Corte Constitucional de Colombia en dos
dreas de su jurisprudencia —donde persisten los desacuerdos— han configurado un modelo de control “super-siper-fuerte” que
clausura el intercambio con el Congreso y la ciudadania. Metodol6gicamente, el trabajo combina una reconstruccién conceptual
y comparada de las nociones de “didlogo” y de los modelos de control judicial, con un andlisis doctrinal del cambio constitucional
y de la linea de aborto/IVE. Los hallazgos revelan una responsividad asimétrica: la Corte no solo facilita de manera cuestionable
expansiones de ciertos derechos, sino que evita revisiones o matices de su propia jurisprudencia por parte de actores democréticos o
comunitarios, produciendo cierres judiciales y “cargas inversas de inercia”. Se concluye que el potencial normativo del RJR requiere
ajustes que limiten el cierre judicial y promuevan una responsividad verdaderamente bilateral, capaz de restablecer condiciones para
un didlogo constitucional genuino.

Palabras clave: control de constitucionalidad, didlogo judicial, control responsivo, Corte Constitucional de Colombia, reforma
constitucional, aborto.

Abstract:

This article offers a critical reflection on the dialogic promise of Rosalind Dixon’s Responsive Judicial Review (RJR), drawing on
the Colombian case. Its purpose is to show that, despite RJR’s ambition to reconcile judicial review with democracy, the
institutional architecture and jurisprudential practice of the Colombian Constitutional Court in two areas of its case law—
where persistent disagreements remain—have produced a “super-super-strong” model of judicial review that forecloses
meaningful engagement with Congress and the citizenry. Methodologically, the article combines a conceptual and comparative
reconstruction of the notions of “dialogue” and models of judicial review with an analysis of constitutional change and the
abortion/voluntary interruption of pregnancy (IVE) case law, informed by the relevant academic scholarship. The findings reveal
an asymmetrical form of responsiveness: The Court not only questionably facilitates expansions of certain rights, but also avoids
revisions or qualifications of its own jurisprudence by democratic or community actors, thereby generating judicial closures and
“reverse burdens of inertia” The article concludes that the normative potential of RJR requires adjustments that limit judicial
closure and promote a genuinely bilateral responsiveness, capable of restoring the conditions for authentic constitutional
dialogue.

Keywords: Judicial Review, Judicial Dialogue, Responsive Review, Colombian Constitutional Court, Constitutional
Amendment, Abortion.

Introduccion

El libro de Rosalind Dixon Responsive Judicial Review (RJR) ! constituye uno de los esfuerzos mds sofi
sticados de la teorfa constitucional contemporinea por “globalizar” wuna tradicién fuertemente
estadounidense: la teorfa del proceso politico de John Hart Ely. > Su ambicién comparada lo convierte en un texto
de referencia de lo que podria denominarse la nueva comparative political process theory, un campo en expansion
que busca demostrar cémo el control judicial puede no ser un obsticulo, sino un catalizador de la democracia.?
El aporte es doble: en primer lugar, Dixon reelabora el nucleo de Ely —la necesidad de un control judicial que
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corrija disfunciones democraticas mis que imponer lecturas morales sustantivas— y, en segundo lugar, ofrece
un marco normativo capaz de viajar fuera de Estados Unidos y dialogar con contextos constitucionales tan
diversos como Canad4, Surafrica o Colombia.

El argumento central del presente articulo es que la Corte Constitucional de Colombia, en dos 4reas de
su jurisprudencia, ha errado al aplicar los postulados del RJR y, con ello, ha afectado la democracia. 4 En
particular, esta investigacion sostiene que la nocién de “didlogo” entre cortes y legisladores, que es una de
las ideas centrales sobre las cuales se funda la teoria en casos en los que hay desacuerdos profundos, ha sido
desconocida por ese tribunal en varias sentencias en el campo de (i) el cambio constitucional, en el que se
ha consolidado la idea de un control judicial “super-fuerte” e incluso “super-stper-fuerte” y en el que esa
institucién no solo tiene la tltima palabra en la interpretacién constitucional, sino que también puede vetar
incluso los intentos de revisién mediante reformas ¢ incluso reemplazos constitucionales ; y (ii) el debate
sobre el aborto en el que, a pesar de que existen discrepancias profundas en el pafs (y muy posiblemente una
mayorfa que se opone a su categorizacion como derecho fundamental), la Corte ha cerrado cualquier puerta
auna conversacion con el Congreso. En estos campos, lo que debiera haber sido un didlogo, se ha convertido
en realidad en un mondélogo judicial, socavando uno de los principios centrales del RJR.

El articulo desarrolla este argumento en tres momentos. En primer lugar, se examina criticamente la nocién
de “didlogo” en el RJR. Aunque atractiva como metéfora y como promesa de superacién de la dificultad

contramayoritaria acunada por Bickel,* carece de una articulacién conceptual robusta. Se muestra que el
derecho, por su propia naturaleza autoritativa, exige cierres que son incompatibles con un didlogo genuino de
doble via, especialmente en jurisdicciones en las que los jueces tienen la prerrogativa de clausurar los debates
constitucionales.

En segundo lugar, se muestra que, en Colombia, el control del cambio constitucional se ha convertido
en un control judicial stper-stper-fuerte que inhibe el intercambio entre Congreso y Corte y que genera
cargas inversas de inercia, uno de los peligros que la propia Dixon advierte. Al impedir que el Congreso ensaye
interpretaciones alternativas razonables, existe la posibilidad de que la Corte vea afectada la legitimidad de
sus decisiones y se cierre cualquier margen de discusién constitucional compartida.

En tercer lugar, se presentan los estudios de caso que ponen a prueba esa tesis. En un primer momento,
se estudian sentencias relativas a reformas constitucionales sobre dosis personal, carrera administrativa y
la reforma a la justicia de 2015 y se muestra cémo impidieron el didlogo y afectaron la legitimidad de la
Corte. Luego de esto, se aborda el caso del aborto que Dixon presenta como muestra de un control judicial
responsivo. Se sugiere, en cambio, que se trata de un contracjemplo: mas que abrir espacios dialégicos, la
Corte operé mediante decisiones de cierre que ampliaron de manera unilateral el alcance de la interrupcion
voluntaria del embarazo. El resultado ha sido una responsividad asimétrica, esto es, muy intensa cuando se
trata de liberalizar, pero poco abierta al didlogo cuando las mayorias legislativas, sociales o comunitarias
apuntan en direccion distinta.

La conclusién del articulo no es descalificar el proyecto intelectual de Dixon. Por el contrario, su libro
es un excelente ejemplo de derecho comparado y de teorfa constitucional, que ofrece un marco sugerente
para pensar la relacidn entre jueces y democracia en clave transnacional. La propuesta de este trabajo es mds
modesta: aprovechar la riqueza de su planteamiento para repensar criticamente algunos casos concretos en
Colombia, donde la estructura del control judicial dificulta la posibilidad misma del didlogo que el RJR
presupone.
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La nocidén de didlogo en el RJR: una promesa normativa con un fragil anclaje
conceptual

La idea de didlogo juega un rol central en la teoria del RJR. A laluz de los postulados de John Hart Ely® (que
no solo se siguen, sino que se refinan), tal vez el asunto central que anima el trabajo de Dixon es proponer
un modelo de control judicial de constitucionalidad capaz de viajar mas alld de Estados Unidos que “ofrezca
[...] un modo de control constitucional por parte de los jueces més intensificador de la democracia a escala
global””

Mis especificamente, la obra de Dixon propone dos niveles de escrutinio que permiten conciliar el
control (y eventual veto) por parte de funcionarios judiciales no elegidos frente a decisiones que han
tomado servidores elegidos democriticamente. Por un lado, en aquellas situaciones en las que los jueces

constitucionales se enfrenten a medidas legislativas (o incluso constitucionales) que afecten el nicleo minimo

de la democracia, ® estos deben aplicar un escrutinio fuerte y tomar decisiones finales (o sin posibilidad

de revisién) que cierren la discusion (sin posibilidad de didlogo). Esto, justamente, ocurrié en la sentencia
de la segunda reeleccion presidencial en la que, ante el riesgo que esta suponia para elementos bésicos de
la democracia colombiana, la Corte Constitucional cerré la puerta a cualquier posible nueva discusion al
respecto.

Por otro lado, sin embargo, hay otra clase de asuntos sobre los cuales se presentan desacuerdos muy
profundos y en los que, es mds, la mayoria tiene una visién contraria a la que eventualmente quisieran
llegar los jueces. Este tipo de casos, segtn la teoria de Dixon, exige que las cortes sean deferentes y que

permitan la posibilidad de un intercambio con el legislativo. 7 Asi, el juez constitucional, mediante la guarda
de la supremacia de la constitucién, debe “proteger la aptitud del sistema democratico para responder a la
necesidades y aspiraciones de las mayorfas” '°
El RJR seria, entonces, un control judicial comprometido con la democracia por dos razones. Primero,
)
procura evitar ciertas deficiencias democréticas, como el monopolio de poder, los puntos ciegos de la
democracia y sus cargas de inercia. Segundo, como consecuencia, trata de promover la capacidad del sistema

democratico para proteger los derechos de las minorias y, ala vez, reconocer las concepciones constitucionales

mayoritarias en escenarios no ideales. !

En ese contexto, el didlogo es un protagonista de la sugerente postura de Dixon (al menos en escenarios
en los que existan discrepancias profundas y en los que no se afecte el nicleo minimo de la democracia).
En un control que busque profundizar la democracia, las cortes deben abrir un espacio relevante para
que los legisladores puedan presentar sus propias interpretaciones constitucionales como respuesta a fallos

constitucionales sobre asuntos controvertidos que no afecten el nicleo democritico. En este sentido, las

invitaciones al didlogo entre el judicial y el legislativo deben ser reales (no solo retéricas). *

Una consecuencia préctica de esta apertura al didlogo en RJR radica en que la responsabilidad de la
interpretacion e implementacién de los principios constitucionales serfa una labor compartida entre la
judicatura y el legislativo, cada uno desde sus propias fortalezas institucionales. '* Una forma de conseguir ese
didlogo, quizés la mas importante, es que las cortes reduzcan la naturaleza final o “de cierre” de sus sentencias
que adjudiquen temas sobre los cuales hay divergencias importantes. 14 Segun el libro que da lugar a este
simposio, existen dos peligros de no hacerlo. Primero, esa falta de didlogo puede producir cargas inversas de
inercia que hacen que las interpretaciones de las cortes vayan més alla de lo que razonablemente la mayoria
puede aceptar. 15 Segundo, y derivado de lo anterior, las cortes ponen en riesgo su legitimidad politica que es
necesaria para realizar un control como el que propone RJR. '¢

De esta manera, la presencia del didlogo en RJR serfa algo deseable, '’ por lo menos en los escenarios
en donde hay posturas debatidas. El didlogo no solo hace posible un control judicial mucho mas sensible
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a la democracia, sino que evita riesgos que la afectan. Ahora bien, a pesar de ese protagonismo normativo

que juega el didlogo en las ideas de Dixon, en RJR no hay una aproximacién conceptual a esa nocién. 18

Y esto, a nuestro juicio, es un problema serio. Una aproximacién conceptual es indispensable para evaluar
los rendimientos prescriptivos de cualquier concepto. Adicionalmente, y para efectos de este articulo, dicha
articulacién conceptual se requiere puesto que varios casos de Colombia figuran en el libro como un buen
ejemplo de RJR, esto es, escenarios en donde presuntamente existirian espacios de didlogo entre la Corte
Constitucional y el Congreso para la construccién de significados constitucionales.

Asi las cosas, esta seccién busca desentrafiar el sentido del didlogo constitucional y sostener que, entendido
de cierto modo, se trata de una nocién dificilmente practicable. Esto se debe a que, por regla general, las
cortes —incluso en sistemas de control débil, pero también en sistemas con control fuerte o stper-fuerte,
como ha ocurrido en Colombia en materia de cambio constitucional y aborto, respectivamente, donde existen
desacuerdos profundos— tienen la ultima palabra sobre la interpretacién de la constitucién, lo cual resulta
contrario a una nocién razonable de didlogo.

Diélogo constitucional

La nocién de didlogo puede reconstruirse desde diferentes aristas. Una primera forma de hacerlo es referirse a
sus participantes. En afos recientes, el didlogo entre cortes nacionales de diferentes jurisdicciones, asi como
entre estas y los tribunales internacionales, ha capturado la atencién de académicos del derecho comparado y
del derecho internacional. ' No obstante, como Dixon lo pone de relieve en su obra, el interés de su trabajo
tiene que ver con la interaccién entre cortes domésticas con funciones de control constitucional y érganos

legislativos nacionales. *°

Una vez se ha centrado la atencién en estos dos interlocutores, lo siguiente que se puede decir, luego
de una revision de la literatura al respecto, es que existen dos aproximaciones a la expresion didlogo. Una
primera aproximacion estrecha dirfa que el didlogo corresponderia a casi cualquier interaccién entre el judicial
y el legislativo. > Hogg y Bushell, que acufiaron este término en el contexto canadiense, expresan que, las
decisiones de la Corte Suprema de Canadd que anulan leyes, presentan oportunidades para la interaccién con
el legislativo y, en ese orden de ideas, inclusive la obediencia del Parlamento a este tipo de pronunciamientos
constituirfa didlogo. **

Por supuesto, este sentido del didlogo ha recibido muchas criticas por parte de quienes consideran que este
debe ir mds alld de esa version estrecha. El argumento central de los criticos tiene que ver con que esta vision
reducida del didlogo se asemeja més a la reprimenda verbal que un prefecto de disciplina da a un estudiante

o a la instruccién que un comensal le da a un mesero en un restaurante. 2 Se trata de un mondlogo en el
que una de las partes (el estudiante o el mesero en estos ¢jemplos) son sujetos pasivos que, en principio, no
estan en una situacién de paridad con su interlocutor, sino que simplemente deben obedecer. En un verdadero

didlogo, como advierte Morton, el contenido —el “menu del restaurante” o del reglamento de disciplina de

los estudiantes— deberia ser el objeto de la discusion. 24

Un sentido genuino de didlogo dirfa que es necesario pensar el didlogo desde coordenadas mas amplias. >
De esta manera, la metifora de un didlogo entre dos personas deberfa iluminar esta conversacion institucional.
Més concretamente, un verdadero didlogo entre jueces y legisladores deberia, sobre todo, caracterizarse por
la igualdad de los participantes y la posibilidad de que haya una respuesta por el interlocutor en situaciones
de disenso profundo. Los participantes deberfan estar dispuestos a escuchar con respeto a su interlocutor, a
revisar su posicion si los argumentos del otro son lo suficientemente convincentes y a abrir el espacio para
un intercambio continuo de ideas de doble via o reciproco (i. e., no unilateral). ** Esta nocién amplia del
didlogo, en el dmbito constitucional, implicaria que las cortes no necesariamente tendrian la tltima palabray
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que la interpretacion constitucional seria un proyecto conjunto con los legisladores. Modelos de control débil
de constitucionalidad (o de control en jurisdicciones del Commonwealth), en los que las cortes no tienen la
tltima palabra en la interpretacién constitucional, ofrecerfan, en principio, ejemplos de este tipo de didlogo. 27

Solo por mencionar dos casos, en Canada, la Corte Suprema no cerraria los debates constitucionales gracias
ala cldusula de limitaciones de los derechos y a la famosa cldusula notwithstanding que exime por cinco afos de

control judicial (frente a algunos derechos) las leyes aprobadas con esa declaracién. ** En un sentido similar,
las declaraciones de incompatibilidad de las leyes de la Corte Suprema del Reino Unido sumarfan al didlogo

al Parlamento que, en virtud del principio de soberania parlamentaria, puede declinar dicha declaracién. 2

El didlogo constitucional como ideal: la dificultad de un didlogo institucional

La metafora del didlogo es sumamente atractiva. Desde su advenimiento a finales de la década de los
noventa del siglo XX en Canada, se concibié como una forma de eliminar (o cuando menos morigerar) la
dificultad contramayoritaria que ha obsesionado al constitucionalismo norteamericano durante su historia.
3% Una conversacién entre iguales, y con la participacién de los representantes de la ciudadania a la hora
de definir contenidos constitucionales controversiales, suponia una forma distinta de pensar el control de
constitucionalidad. La intervencidn directa y en pie de igualdad de los legislativos frente a las cortes y la

posibilidad de revertir decisiones producto del control de constitucionalidad neutralizaba el famoso lamento

de Bickel, segun el cual la anulacién judicial de una ley frustra la voluntad del pueblo de aqui y de ahora. 31

No obstante, esa representacién de un didlogo amplioy robusto, como aquel que se presenta entre
dos interlocutores ilustrados, estd lejos de capturar la realidad. Las interacciones institucionales entre
cortes y legisladores no responden a esa versién idealizada y, por esa razén, Kavanagh ha advertido muy
persuasivamente que la metafora del didlogo deberia abandonarse.** A pesar de que hay varias razones para
sugerir esto, una de estas se destaca: el cardcter autoritativo del derecho que implica que alguien debe finalizar
la discusién. En otras palabras, permitir que el didlogo sobre sentidos constitucionales se desarrolle de manera
indefinida, como si se tratase de una conversacion entre dos académicos que luchan por convencerse no es
posible en el terreno juridico. Mientras los académicos tenemos (eso si: jpocas veces!) el lujo del tiempo y
no debemos definir de manera vinculante discrepancias interpretativas emanadas de la constitucidn (i. e., la
controversia puede permanecer abierta), el derecho, por oposicidn, debe ser capaz de determinar de manera
relativamente rédpida y con autoridad dichas diferencias. Aun si el didlogo es muy atractivo y estimulante
intelectualmente, en el terreno del derecho alguien debe finalizarlo. De lo contrario, como anota King, se
produce una anarquia interpretativa que, en ltimo término, puede afectar la credibilidad institucional de
las cortes en la medida en que sus potenciales usuarios no verdn ninguna razén para tramitar sus causas: no

tiene sentido someter una controversia jurl’dica aun juez si este se va a comportar como un participante deun

seminario universitario en donde, es posible, no se llegue a ninguna solucién definitiva. 3

Si una de las caracteristicas del derecho (a diferencia por ejemplo de la politica o de la academia) es
definir con caracter definitivo asuntos como la interpretacién de la constitucién, se desvanecen varias de las
notas esenciales de lo que significa un didlogo y, con esto, se imposibilita dicha conversacién entre cortes y
legisladores.>* En primera instancia, que uno de los interlocutores tenga la Gltima palabra en la interpretacién
constitucional hace que la relacién de igualdad entre los participantes se diluya. Y, con esto, se regresa al
escenario de didlogo estrecho (el caso del prefecto de disciplina) en el que el intercambio se limita a la
obediencia, es decir, a una situacién en la que la participacién de una de las partes se restringe a asentir a lo
que su interlocutor le exija.

Con el colapso de la relacién de igualdad, se derrumban todas las demds caracteristicas de un didlogo
genuino. Si una de las partes tiene la posibilidad de concluir el desacuerdo de manera unilateral e imponer
su visidn sobre la otra, no tiene mucho sentido practico exigir que las partes estén abiertas a escucharse con
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respeto y dejarse persuadir por su contraparte. El criterio definitivo para adoptar una postura en relacién con
la controversia serd la autoridad o la competencia que tiene uno de los participantes, mas que cudn convincente
es la postura de los intervinientes. Esto mismo hace que se pierda el intercambio continuo y de doble via que es
uno de los rasgos mds atractivos del didlogo. Quien tiene la competencia para definir con criterio de autoridad
la disputa puede también fijar los tiempos y las reglas que se deben seguir para tomar la decisién. Los tiempos,
ademds, no pueden ser indefinidos como los que se dan en una conversacidn, sino que, por el contrario, deben
ser de alguna manera cortos puesto que muchas veces lo que se debe definir tiene que ver con los derechos de

las personas. 35 Lo anterior, mis que un didlogo (una interaccién de doble via), refleja de una manera mucho
mds acertada un mondlogo.

En resumen, la forma en la que opera el derecho y el cardcter institucional del didlogo hacen que la metafora
de un intercambio entre individuos iguales sea, muy posiblemente, una ilusién. Si esto es asi, la pregunta
que surge en este punto se relaciona con quién deberia tener esa capacidad para clausurar con criterio de
autoridad los debates que surjan en torno a la lectura de la constitucién. Una primera respuesta es que en
sistemas de control judicial débil la tltima palabra estd en manos de los parlamentos, gracias a mecanismos
como la ya aludida disposicion de limitacién de los derechos, la clausula notwithstanding o las declaraciones
de incompatibilidad. Por su parte, en sistemas de control fuerte (o stiper-super-fuerte como Colombia), esta
autoridad deberia estar en cabeza de los jueces.

Sea una forma o la otra, pareciera ser que la definicién cuasirreversible de estas disputas es una prerrogativa
de la judicatura, independiente de la forma de control judicial. En sistemas de control débil, estudios han
constatado que, aunque existe la posibilidad tedrica de que parlamentarios puedan revertir o ignorar una
decisién judicial, en la prictica, los parlamentos han sido muy deferentes con las decisiones de las cortes en la
inmensa mayoria de las ocasiones. En Canadd rara vez se usa la cldusula notwithstanding y en el Reino Unido

el Parlamento muy excepcionalmente ha dejado de obedecer una declaracién de incompatibilidad. ** Esto
se debe a que revertir una decision judicial o ignorarla, aunque permitido juridicamente, puede interpretarse

por la opinién publica como un intento de los legisladores de desconocer derechos ya reconocidos por un

tribunal.?”

En sistemas de control fuerte o stiper-super-fuerte, como Colombia, la situacién no es muy distinta. De
hecho, al menos en el campo del cambio constitucional y en disputas relacionadas con aborto, es mucho més
dificil hablar (incluso desde lo tedrico) de la revocabilidad o al menos posibilidad de revisién de decisiones
judiciales de la Corte Constitucional. Desde el derecho, los jueces tienen la capacidad de cerrar discusiones
juridicas al punto que pueden examinar —con criterios controversiales y sin tener la competencia claramente
definida para ello por la Constitucién— la constitucionalidad de una reforma constitucional dirigida a

modificar una de sus interpretaciones. 3 Desde una dimensién cultural o socioldgica, se asume que la
Corte Constitucional es la guardiana de la supremacia de la Constitucién (no asi el Congreso). De alli se
sigue que es aceptable que creen nuevas competencias o modifiquen las existentes para cerrar controversias

constitucionales que el Congreso debe limitarse a obedecer.* Quizd, por esa razén, el activismo judicial es una

4 mientras que hablar de un activismo legislativo dirigido

idea aceptable en la cultura juridica colombiana,
a modificar interpretaciones constitucionales para proteger de mejor manera la supremacia constitucional es
algo impensable porque, se puede decir, contraria la separacién de poderes.

Todo lo anterior hace que la idea de didlogo, sobre la cual se cimienta RJR en casos en los cuales hay
profundos desacuerdos, sea muy dificil de desarrollar en Colombia. Como se verd en los casos de cambio
constitucional y de aborto, es poco probable que haya una respuesta legislativa distinta a la de ratificar lo que
yadefinié la Corte o una discusién que, por lo menos, sea sensible al entendimiento mayoritario de lo que dice
la Constitucién, como lo propugna el RJR. No existen incentivos para que un grupo de legisladores incurra

en costos de tiempo y politicos para promover un didlogo en el que una parte es sorda porque ya concluyé la
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discusion. Y, por el contrario, se incrementan las probabilidades de que surjan las cargas inversas de inercia,
que es uno de los efectos perjudiciales que denuncia Dixon en su obra.

Estas reflexiones conceptuales, que ponen en tela de juicio la aplicabilidad del RJR desde la nocién de
didlogo en casos debatidos en Colombia, encuentran respaldo en la jurisprudencia referente al cambio
constitucional y al aborto en Colombia. En las secciones que siguen, se examinan estos dos casos.

El control de constitucionalidad super-super-fuerte en Colombia y la
limitacién del didlogo

RJR sostiene que Ely explicitamente rechazé la afirmacién segun la cual Roe vs. Wade —el famoso caso que
declaré que existia un derecho federal al aborto en Estados Unidos— se decidié correctamente. Esto por
cuanto, para él, la Corte Suprema de ese pais adoptd un enfoque sustantivo (en lugar de procedimental) y,

con esto, realizé un juicio moral sin las credenciales democréticas suficientes, juicio que la llevé a declarar la

) . o 41
existencia de un nuevo derecho constitucional.

A pesar de esto, Dixon advierte que la aplicacién de la teorfa de Ely (que fundamenta buena parte de su
obra) en otros contextos tal vez lo hubiese llevado a ser menos critico de sentencias que identifican nuevos
derechos. En concreto, segin Dixon, la identificacién (o creacidon) de nuevos derechos, como ha ocurrido en

Colombia, serfa menos problemitica para Ely debido a que alli “es mucho mas fécil reformar la constitucién”

frente a la estadounidense.

Esta segunda seccién tiene por objetivo poner en tela de juicio esta conclusién. Especificamente, se
argumentard que la doctrina de las reformas constitucionales inconstitucionales ha producido dos defectos
que contradicen varios de los postulados centrales de RJR en casos en los que hay divergencias interpretativas
significativas. Asi, se mostrard que en Colombia existe un control judicial siper-saper-fuerte de las reformas
constitucionales que ha hecho que la Constitucién sea més rigiday, por ello, se ha frustrado en buena medida
cualquier posibilidad de didlogo.

Para desarrollar esta tesis, conviene comenzar por decir que en el derecho constitucional comparado de las
tltimas décadas es usual distinguir dos modelos de control de constitucionalidad. Autores como Gardbaum,
Tushnet y la misma Dixon han discutido la existencia de un control de constitucionalidad débil y de un

control judicial fuerte.** En el primer tipo de control —propio de Estados del Commonwealth y cercanos
a una tradicién de soberania parlamentaria como el Reino Unido, Nueva Zelanda, Canada y, hasta hace
poco, Israel— los jueces no tienen la tltima palabra, dado que el legislativo puede cerrar las controversias
alrededor de la interpretacién de la constitucién mediante una serie de instrumentos ordinarios (i. e., que no
implican una reforma constitucional) dispuestos para tal fin. En el segundo tipo de control —ejemplificado
por Estados como Estados Unidos o Alemania—, las interpretaciones judiciales de la constitucién no
podrian ser revertidas por el legislativo en ejercicio de sus competencias ordinarias, sino inicamente por el
poder de reforma (mediante un cambio constitucional), * el pueblo (mediante la redaccién de una nueva
constitucién) o la misma Corte, cuando cambie su precedente * (lo cual no es representativo de un didlogo
o un intercambio, sino de una accién judicial unilateral).

En afos recientes, y con el auge del control judicial de las reformas constitucionales (y, en algunos casos, de
disposiciones constitucionales originales), 4 David Law y Hsiang-Yang Hsich han argumentado de manera
muy convincente que ahora puede hablarse de un tercer modelo: un control judicial ultra o stiper-fuerte en el
que lavalidez de una reforma que interprete la constitucién de manera razonable, pero distintaala de la Corte,
depende de la decisién de la Corte misma. 47 En otros términos, la Corte en este modelo tiene la autoridad
final para definir la admisibilidad de interpretaciones constitucionales, incluso de aquellas interpretaciones
vertidas en reformas constitucionales. En ese sentido, ni siquiera las reformas —que en algin momento
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Manuel J. Cepeda sugirié que podrian ser un mecanismo para limitar la autoridad interpretativa de la Corte

Constitucional — 8 escapan de la autoridad de dicha Corte.

De esta manera, se clausura cualquier espacio de didlogo por la via de las reformas. Como consecuencia
de esto, en este modelo la posibilidad de una conversacién entre iguales en la que se debata sobre una
interpretacién judicial se confinarfa a un cambio constitucional radical (o lo que Albert ha denominado

un desmembramiento constitucional ®) que muchas veces acontece por fuera de las vias institucionales. En

efecto, la Constitucién de 1991 en Colombia no previé un mecanismo de desmembramiento constitucional

50 con lo cual parecerfa

explicito (como si lo hacen otras constituciones como la espanola o la canadiense),
ser que la unica forma de cuestionar una interpretacion judicial del texto constitucional serfa a través de un
cambio constitucional extrajuridico como el que tuvo lugar a finales de la década de los ochenta ¢ inicios de
los noventa del siglo XX con la redaccién de la Constitucién de Colombia vigente. Es por esto que este tipo
de control judicial se ha denominado como s#per-fuerte: el Congreso no puede iniciar una conversacién ni
siquiera a través de una reforma constitucional.

Este panorama, que se asemeja mucho mds a un monélogo, se profundiza ain mds por dos razones
adicionales que hacen que este control super-fuerte se transforme en uno stiper-super-fuerte.

Primero, se podria argumentar (como lo ha hecho la Corte Constitucional en varios pronunciamientos)
que existe un mecanismo institucional (i e, no extraconstitucional) para transformar radicalmente la
identidad de (o desmembrar) la Constitucidn: una asamblea nacional constituyente, cuya competencia sea

proferir una nueva constitucion, la cual podria eventualmente revertir alguna interpretacién de la Corte.

31 Aunque esta es una posibilidad ciertamente remota por cuenta de los exigentes requisitos para su

convocatoria, incluso en ese escenario, la misma Corte Constitucional ha advertido que se deben respetar
ciertos limites que ella “tendra que evaluar en su momento”>* En concreto, la asamblea (i) debe redactar una
constitucién y no otra cosa; (ii) no puede defraudar la voluntad de los representados; y (iii) debe respetar

los tratados internacionales de derechos humanos y las normas de ius cogens. 53 De lo anterior, se sigue que,
atin si existe un consenso ciudadano amplio para redactar una nueva constitucién que revise una o varias
interpretaciones de la Corte, serd esa institucién quien determine su viabilidad. Dicho de otro modo, al
parecer, ni siquiera un movimiento constituyente que produzca una nueva constitucion estaria en pie de
igualdad para entablar una conversacién con la Corte Constitucional para definir de manera dialégica los

significados constitucionales. 54

Segundo, este control stper-super-fuerte se consolida si se tiene en cuenta que la Corte Constitucional
no solo tiene la tltima palabra en asuntos constitucionales, sino que también tiene la “primera palabra” y
“palabras intermedias” en el proceso de reforma constitucional. Como uno de nosotros ha explorado en un
escrito anterior, la Corte Constitucional puede declarar la inconstitucionalidad de una reforma (que, por
cjemplo, ponga en tela de juicio sus interpretaciones), pero, ademds, puede adoptar un papel mucho mds
cercano al de un constituyente positivo (no meramente negativo) que va més alld de la mera anulacién de

cambios constitucionales. >
En concreto, la Corte ha (i) ordenado al Congreso (y este ha cumplido) que se presente un proyecto

de reforma constitucional (acto legislativo) con el contenido que ella ha definido en sus interpretaciones

56

de la Constitucién; > (ii) modificado el contenido sustantivo de reformas constitucionales por medio de

sentencias condicionadas, con el fin de alinear estas reformas con sus interpretaciones constitucionales; 57

(iii) reescrito explicitamente en sus sentencias el texto de disposiciones constitucionales que ahora estin

%%y (iv) ordenado la

59

redactadas del modo en el que la Corte ha dispuesto en el resuelve de su sentencia;
promulgacién de reformas constitucionales, ain en contra de una interpretacion diferente del Congreso.

La cuestion de fondo que estas consideraciones plantean es que en Colombia no solo existe un control
fuerte (en el que el legislativo podria participar en el didlogo constitucional solo con reformas), sino, en
primera instancia, un control super-fuerte que hace que cualquier didlogo propiciado por una reforma
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constitucional pueda ser descartado por la Corte que, finalmente, la puede invalidar. Ahora bien, este control
super-fuerte se transforma en uno stper-super-fuerte, debido a la posibilidad de controlar la creacién de
una nueva constitucion y por el control heterodoxo que realiza la Corte Constitucional. Estas tipologias de
control pueden verse en la figura 1.

Control mas fuerte y disminucién correlativa del didlogo

Control débil: Control Control Control
Congreso _ fuerte: super-fuerte: super-super
puede revertir Control de Control de fuerte:
decisiones leyes leyes (i} control de
legislativas ordinarias, ordinarias y de reformas
ordinarias pero reformas. (i) control de
mediante posibilidad de Posibilidad de nuevas
mecanismos - revisar ;9nst@tuciones
expresamente lecturas lecturas t.l II‘,I. primera,
disefados judiciales con judiciales solo uttima y
para tal fin reformas CON una nueva P labras.
S intermedias
constitucion (iv) ausencia
de posibilidad
de didlogo

FIGURA 1.

ntensidad del control de constitucionalidad y margen de didlogo democrético
Fuente: elaboracién propia.

En escenarios de control fuerte, los espacios del didlogo se reducen, pero son atin mas reducidos en
jurisdicciones (como Colombia) con control judicial stuper-fuerte y stper-super-fuerte. En esos tipos de
control, la relacién de asimetria entre la Corte y los demds participantes se intensifica. El prospecto de
modificar interpretaciones judiciales depende de que la Corte decida ella misma modificar su jurisprudencia.
Esto refleja més la idea de un monélogo en el que una de las partes da instrucciones, mientras que la actividad
de las otras se circunscribe a seguirlas.

La ausencia de este didlogo crea cargas inversas de inercia que afectan la democracia en casos concretos,
como se examina enseguida.

Cargas inversas de inercia: algunos casos con desacuerdos razonables en los
que la Corte ha afectado la democracia

Esta tercera parte mostrard como el mondlogo constitucional que se propicia por la existencia de un control
judicial a al cambio constitucional y al aborto genera riesgos para la democracia y, mis concretamente, lo que
la autora ha denominado “cargas inversas de inercia” 60 Aunque Colombia en varias ocasiones se presenta
en el libro de Dixon como una jurisdicciéon en la que hay ejemplos valiosos de RJR, los siguientes casos
referidos a reformas constitucionales y al aborto apuntan a que el efecto de varias de estas decisiones haya sido,
justamente, el opuesto al del fortalecimiento de la democracia.

Para desarrollar estas afirmaciones, es oportuno, primero, senalar a qué se refiere Dixon por cargas inversas
de inercia. Para describirlas, el libro comienza por afirmar que, debido a que el texto constitucional puede
ser leido de muy diversas maneras, el proceso de interpretacién y construccién judiciales de disposiciones
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constitucionales usualmente conlleva la existencia de desacuerdos. En casos complejos, es muy dificil que

exista una aprobacién undnime de las decisiones judiciales referentes a lo que dice la Constitucion. 6l

No obstante, aun aceptando esa realidad, para Dixon, las interpretaciones de una corte no deberian
apartarse mucho mds alld de lo que las mayorias podrian, eventualmente, aceptar. Cuando una interpretacion
o construccion judicial sobrepasa lo que razonablemente podria esperar un gran sector de la opinién puablica
y no hay canales de didlogo, se socava la legitimidad de la corte y, de este modo, el tribunal produce
unilateralmente una inercia constitucional interpretativa que afecta la democracia en dos sentidos. Para
comenzar, ir mas alli, mediante interpretaciones controvertidas de lo que una mayoria puede razonablemente
aceptar, crea la percepcién de una imposicién de una lectura constitucional “desde arriba” por una élite
judicial. ® Segundo, esto afecta la imagen de la corte ante la opinién publica, como sucedié con Roe vs. Wade,
que produjo una resistencia (e incluso una reaccion hostil o backlash) por parte de varios estados federados y
otros actores influyentes a esta decisién de la Corte Suprema de Estados Unidos. 3 Estas ideas se desarrollan
enseguida en los dos casos de estudio de esta investigacion.

Cargas de inercia y reformas constitucionales

Hay varios casos acerca de reformas constitucionales en Colombia que ejemplifican la creacién de cargas
inversas de inercia. Dos de estos ya han sido analizados por Dixon y Landau y tienen que ver con el
mondlogo por parte de la Corte (y de cara al Congreso) en relacién con la prohibicién de la dosis personal
de estupefacientes y la regulacién de los servidores publicos provisionales frente a la carrera administrativa.
Respecto del primer asunto, se muestra un intento fallido de didlogo con varios movimientos entre el
Congreso y la Corte, pero que cerré definitivamente la Corte Constitucional. En efecto, luego de la
penalizacién de la dosis personal de narcéticos, por medio de una ley en 1986, la Corte Constitucional
famosamente declaré su inconstitucionalidad en la Sentencia C-221 de 1994. Anos después, el Congreso
intentd revisar (no necesariamente contradecir) esta decisién mediante el Acto Legislativo 2 de 2009, que
prohibié el porte y consumo de estas sustancias. A pesar de que la Corte Constitucional no se pronuncié de
fondo sobre la constitucionalidad de esa reforma, expres6 que la interpretacién de la expresién “prohibicién”
no podia apartarse de sus precedentes judiciales. **

Un caso similar se presenté con la contratacién definitiva de servidores puiblicos provisionales. En 1996y
en 2008, la Corte Constitucional declard la inconstitucionalidad de leyes que preveian el ingreso al régimen
de carrera administrativa de varios servidores provisionales porque, de manera general, se quebrantaba
el principio del mérito. Como respuesta, el Congreso aprobd una reforma constitucional en 2008 para
incorporar como servidores permanentes de carrera administrativa algunos servidores provisionales. La Corte
estimé que esa reforma era inconstitucional porque se afectaba, a su juicio, el principio del mérito, que es
un pilar esencial de la Constituciéon. Nuevamente, en 2011, el Congreso intent6 realizar una interpretacion
del principio del mérito diferente (no necesariamente opuesta) a la de la Corte, mediante otra reforma
constitucional. Esa reforma no establecié la inscripcidon directa de servidores provisionales en la carrera
administrativa, sino la concesién de algunos puntos adicionales a favor de los provisionales, puntos que
se valorarfan en lugar de un examen y que no necesariamente garantizaban su ingreso como servidores

permanentes de carrera. La Corte cerrd la discusion senalando que esta reforma no tenifa en cuenta su

interpretacion del mérito que, a su vez, exigfa la realizacién de exdmenes publicos de ingreso. 65

Dixon en su libro (y en el escrito ya citado con Landau) asegura que la intervencién de la Corte en estos
dos casos fue excesiva a la luz del RJR. Si bien penalizar el porte y consumo de drogas o facilitar el ingreso
de servidores provisionales al servicio publico permanente son temas controversiales, los pronunciamientos
de la Corte no procuraron contrarrestar las tres formas de disfuncién democrética que busca neutralizar el
RJR (el monopolio de poder antidemocritico, los puntos ciegos de la democracia y las cargas de inercia de la
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democracia). Para Dixon, existen desacuerdos razonables sobre cémo debe entenderse el principio del mérito

o el contenido de una prohibicién compleja frente al porte y consumo de drogas. °® Pero es posible dar un
paso mds: estas decisiones constituyen cargas inversas de inercia. La percepcion que queda de estos casos es
que la Corte impuso una lectura tnica (la suya) de varias disposiciones del texto constitucional sobre otras
interpretaciones del Congreso igualmente aceptables, todo con fundamento en estdndares controversiales
como los pilares esenciales de la Constitucion.

Se podria argumentar, frente alo anterior, que estos casos no generaron una reaccién adversa contrala Corte
que haya minado su legitimidad (como s sucedié con Roe vs. Wade) y, por consiguiente, esas experiencias no
constituirian una hipédtesis de carga inversa de inercia. No obstante, los siguientes dos casos exponen cémo
la pretensién de cerrar el sistema institucional de interpretacién constitucional con lecturas que se apartaban
de manera evidente de otras interpretaciones razonables llevé a una pérdida de legitimidad importante que
afecté a la Corte. Y, como se verd, por primera vez en mucho tiempo actores académicos y politicos de
diversas tendencias (incluso que habian apoyado tradicionalmente a la Corte) criticaron casi al unisono a la
Corte, mientras que otros, por primera vez, propusieron una asamblea nacional constituyente para limitar
su mondlogo.

Los dos casos tienen que ver con una reforma a la Rama Judicial que se aprobé en 2015.%” Vale la pena decir,
antes, que, durante el trdmite a esa reforma, el entonces presidente de la Corte Constitucional se vio envuelto
en un escdndalo de corrupcidn que afecté de manera dramdtica la favorabilidad de la Corte entre la opinidn

publica. 8 Para poder enfrentar ese problema, buena parte de la clase politica (con el apoyo de partidos de
gobierno y oposicién) promovié una reforma constitucional. Concretamente, la reforma buscé, (i) ante la
inoperancia de la comisién del Congreso encargada de esas labores, mejorar el sistema de investigacién y
acusacién penales contra jueces de altas cortes (como los magistrados de la Corte), con la creaciéon de un

6rgano técnico e independiente denominado “Comisién de Aforados™; ® vy (ii) hacer més eficiente la Rama
Judicial desde el punto de vista administrativo, con la creacién de un Consejo de Gobierno, que tendria
representantes de diversos sectores de la judicatura con diferentes profesiones (con esto se buscaba tecnificar
estas tareas y se eliminaba el drgano que las ¢jecutaba hasta el momento —el Consejo Superior de la Judicatura
— yen el que la Corte tenfa una incidencia importante en su composicién con la eleccién de uno de sus seis
integrantes). 70

La Corte, en dos fallos que sorprendieron a muchos y con una lectura muy rigida (y discutible) del
principio de autonomia judicial, resolvié que esas dos instituciones quebraban el autogobierno judicial. ”*
El consenso por parte de expertos en derecho constitucional (incluso de académicos e instituciones que
tradicionalmente han respaldado la labor de la Corte) fue que, aunque la reforma estaba lejos de ser perfecta,

no violaba el principio de autonomia judicial. 72 Esos dos drganos si bien criticables en algunos aspectos, no
estaban al servicio del ejecutivo y tampoco eran dependientes de un poder externo. Para algunos analistas, la
Corte adelantd un control politico o de conveniencia de una reforma que modificaba la justicia (incluyendo

indirectamente a la Corte) de una manera aceptable. 73 Por su lado, hubo un consenso entre la inmensa
mayoria de fuerzas politicas (incluyendo quienes apoyaban al gobierno del entonces presidente Santos y sus
detractores liderados por el expresidente Uribe) en el sentido en que la justicia parecia ser una rama intocable
via reforma constitucional y que la Corte habia usado el control de la reforma para proteger su propio interés
(i e., ausencia de persecucién penal y conservacion de facultades de eleccién del 6rgano de administracion de
la Rama Judicial).”* Atn més, por primera vez desde la redaccién de la Constitucién de 1991, se contemplé

la posibilidad de convocar una asamblea nacional constituyente para revertir esas lecturas tan estrechas de la

Constitucién. ”

Estas dos sentencias encajan sin problemas en la definicién de lo que es una carga inversa de inercia:
constituye una interpretacién discutible de los elementos esenciales de la Constitucién que prevalece sobre
una interpretacién razonable (pero diferente) que ha hecho el Congreso. A su vez, esa situacion ha golpeado
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la legitimidad socioldgica de la Corte, porque se percibe que reformas de gran calado (pero aceptables) a
6rganos existentes de la Rama Judicial —y que de alguna manera tocan a la Corte— son inviables. ”®

Es bueno anotar que es cierto que el control de reformas constitucionales ha producido fallos admirables
que han protegido la democracia en linea con lo que propone RJR. Por ¢jemplo, en el derecho constitucional
comparado (y segtn la misma profesora Dixon) la decisién de la segunda reeleccion presidencial es un ejemplo
muy positivo de protecciéon de la democracia (concretamente de neutralizacién de la consolidacién de un
monopolio de poder antidemocrético).”” Sin embargo, la ausencia de didlogo no es un problema en aquellas
situaciones en las que la Corte acierta, sino, justamente, en aquellas en las que se equivoca (como sucede
con los casos que se examinaron esta subseccion). La ausencia de didlogo, o la imposibilidad de que la Corte
pueda revisitar sus posiciones como respuesta a un intercambio con el Congreso que discurra en un escenario
de igualdad, hace que los efectos de las cargas inversas de inercia que producen esos errores se profundicen,
puesto que, en principio, su correcciéon depende enteramente de que la Corte modifique la direccién de su
mondlogo. Que un actor externo pueda persuadir a la Corte a través de una conversacién entre iguales de los
errores de su lectura, es practicamente inviable. Como se vio atrds, no solo las reformas constitucionales tienen
una supervisién estricta por parte de la Corte, sino que también posibles reemplazos constitucionales, asi
como el mismo tramite de las reformas, tienen que ajustarse a la “altima palabra” de la Corte Constitucional.

Las dudas que surgen a la luz del RJR en la jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre cambio
constitucional se profundizan si se examina en detalle un caso que la misma profesora toma como una buena

concrecion de su teoria: el caso del aborto. A continuacidn, se estudian varias de las sentencias de la Corte

Constitucional desde una teorfa de la autoridad (quién y cémo debié decidirse el asunto).”®

El caso del aborto: sejemplo o contraejemplo de RJR?

Una premisa constante en Dixon es que la Corte Constitucional de Colombia constituye, al menos en ciertos
momentos, un ejemplo de control judicial responsivo y de didlogo institucional entre jueces y legislador. Uno
delos casos en los que, segtin ella, esta dindmica se habria concretado es el de la ampliacién del acceso al aborto.
Dixon sostiene que el litigio constitucional en esta materia permiti6 superar la inercia legislativa, evidenciada
en la renuencia del Congreso a expedir normas que reflejaran un cambio progresivo en el apoyo ciudadano
al aborto. En esta lectura, la Sentencia C-355 de 2006 —que introdujo las tres causales de despenalizacién—
habria servido para contrarrestar “una forma clara de bloqueo democratico”” Asimismo, Dixon interpreta
que los desarrollos posteriores de la Corte, en particular la despenalizacion hasta la semana 24 en la Sentencia

C-055 de 2022, se explican como respuesta a las dificultades de implementacién del régimen de causales, con

el propdsito de remover los obstaculos que habian limitado su aplicacion efectiva. 80

Como se examiné en la primera seccidn, en la propia teoria de Dixon, el RJR exige un control judicial
comprometido con la democracia, que abra un espacio relevante para que el legislador presente sus propias
interpretaciones constitucionales como respuesta a los fallos y que, ademads, las cortes reduzcan la naturaleza
final o “de cierre” de sus sentencias, propiciando un didlogo de doble via e igualdad entre participantes. Bajo
estos criterios, como lo explicaremos a continuacidn, el caso del aborto en Colombia, que Dixon presenta
como ejemplo del RJR, podria caracterizarse més bien como un contraejemplo de su teorfa.

Sobre el alegado “bloqueo democratico” anterior a 2006

La tesis del supuesto “bloqueo democritico” vigente en Colombia antes de 2006 —que se habria invocado
para justificar la despenalizacion por tres causales del delito de aborto en la Sentencia C-355/06— presenta
serios problemas conceptuales y empiricos. En primer lugar, antes de dicha sentencia, no existian encuestas
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consistentes de medicién de opinién sobre este asunto en particular. Como soporte, Dixon remite a una
encuesta citada por el diario E/ Espectador de 2021, referencia extempordnea para probar un bloqueo
democratico anterior a 2006. 5!

Ahora bien, es cierto que la Corte menciond en su sentencia de 2006 una encuesta citada por el mismo
diario —distinta a la referida por Dixon—, que daba cuenta de unas supuestas mayorias a favor de las
causales.®? Sin embargo, més alld de incluir los resultados de los porcentajes citados en el reportaje y afirmar
que fue una encuesta realizada a poblacién “catélica’, la Corte no menciond ni quién realizé la encuesta, ni
incluyé una ficha técnica que permitiera realizar una validacién metodolédgica de los resultados alli
4

resentados, por lo cual no es posible conocer ni la representatividad, ®° ni el tamano de la muestra, °* ni si
p tados, por | 1 posibl la rep tatividad, 33 niel ¢ del tra, 8

85

existieron sesgos de seleccién, sesgos en la formulacién de las preguntas 86 o conocer el nivel de

87" La insuficiencia de evidencia publica y contrastable impide, ademds, sostener

control de las variables.
que la Corte estuviera “reconociendo las concepciones mayoritarias” en un escenario no ideal; por el
contrario, el estindar de RJR demandaria mayor apertura dialégica previa antes de anclar una decisién
estructural a una lectura social tan fragil.

Sumado a las falencias metodoldgicas ya mencionadas —que por si mismas bastarfan para descartar que
esta encuesta pudiera considerarse un indicador fiable de la opinién publica o de un eventual “bloqueo
democratico”—, debe senalarse que la Corte omitid citar otras encuestas disponibles que habrian ofrecido
un panorama méds equilibrado. De hecho, entre 1997 y 2012, la Encuesta Mundial de Valores (EMV/WVS)
en Colombia ubicé el promedio de “justificacién del aborto” entre 1,8 y 2,1 en una escala 1-10 (1 = nunca
justificable), lo que evidencié actitudes mayormente restrictivas. 8 Las propias conclusiones de la lectura de
dichos sondeos por el Departamento Nacional de Planeacidn para ese periodo de tiempo establecen que “se
observa que temas como el aborto, el suicidio y la prostitucion nunca se justifican desde el punto de vista de la
mayorfa de los colombianos”. 8

La decisiéon de recurrir inicamente a una nota periodistica que citaba una sola encuesta que
respaldaba la postura a la cual la Corte se inclinaba, sin hacer referencia a otras mediciones més robustas que
podrian sugerir resultados distintos, constituyd un ejercicio de seleccidn parcial de evidencia. Tal
proceder no solo reduce la solidez del anilisis, sino que podria incluso calificarse como una falacia de sesgo
de confirmacién, en la medida en que de los resultados de una sola encuesta —metodoldgicamente
cuestionable— no se sigue la conclusién a la que se arribé. Dicho de otro modo, no solo existe una
ausencia de evidencia frente a un supuesto bloqueo democratico, sino que, sin didlogo informado, el
tribunal corre el riesgop —que la propia Dixon advierte— de producir unilateralmente una inercia
constitucional interpretativa que se aleja de lo que razonablemente una mayoria podria aceptar.

Si bien es cierto que los datos disponibles al momento de emitirse la sentencia en 2006
tampoco habrian permitido concluir que la mayoria de los colombianos estarfa a favor o no de la
criminalizacién absoluta del aborto, esta ausencia de certeza empirica no habilitaba a la Corte
para absorber sin mds la competencia democritica en la materia. En un escenario de pluralismo
moral razonable, la prudencia institucional exigfa reconocer la existencia de diversas posibilidades de
configuracidn legislativa y, por tanto, mantener abierto el espacio deliberativo propio del Congreso. La
judicializacién de una cuestién moralmente controvertida, sin un sustento empirico sélido ni un
proceso dialégico suficiente, termina desplazando —mdis que complementando— la funcién
democriética de definicién del bien comun. En este marco, la deferencia judicial se impone atin més
cuando no solo la opinién publica, sino también la literatura académica, ofrece lecturas razonablemente
divergentes sobre cémo proteger mejor a las mujeres y la dignidad de todos los seres humanos
involucrados. Por un lado, Dixon —junto con Nussbaum— sostiene que un minimo de acceso al aborto
puede ser requerido por una concepcién de dignidad/capacidades de la mujer; 92 por otro lado, un
conjunto serio de autores recuerda que la misma nocién de dignidad puede exigir soluciones alternativas
al aborto, reconociendo la dignidad intrinseca del que estd por nacer —apoyada en la constataciéon de que, desde
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etapas iniciales, el embrién es un individuo humano con desarrollo integrado ?1 _y en marcos internacionales
que vinculan el genoma humano con la dignidad inherente de todos los miembros de la familia humana. **
Nada de lo anterior implica que la unica respuesta sea la via penal, pero tampoco autoriza absolutizar una
politica que, en nombre de la dignidad, desconozca la dignidad de otro ser humano y cierre indebidamente

el espacio deliberativo del legislador.
Implementaciéon de la Sentencia C-355 de 2006 y mutacion jurisprudencial posterior

Como Dixon explica, la implementacién de la Sentencia C-355 de 2006 ha tenido mucha oposicién a lo
largo de los afos, pero existen reservas fundadas acerca de las razones que ella propone como causas de estas
dificultades en la implementacién. Dixon sostiene, en sintesis, que, pese al “retroceso democritico” y a la

anulacién del Decreto 4444 de 2006 por el Consejo de Estado, la fortaleza de la C-355 de 2006 habria

reconocido un “derecho juridico directo de acceso” al aborto que garantizé algtin aumento en el acceso,

aunque con limitaciones practicas.” Esas dificultades de implementacién —segtin su lectura— se explicarian
por la oposicién politica y social conservadora, y también ayudarian a entender por qué en la C-055 de 2022
la Corte invalidé casi todos los limites legales hasta la semana 24.

Aun aceptando que implementar la C-355 de 2006 fue dificil, reducir esas dificultades a la oposicién de
“sectores conservadores” pasa por alto factores institucionales y jurisprudenciales decisivos. En primer lugar,
el Gobierno intentd transformar una sentencia estrictamente despenalizadora en una politica de acceso y
financiacién amplia, mediante el Decreto 4444 de 2006. Ese intento fue anulado por el Consejo de Estado
por exceder la potestad reglamentaria y por requerir definicién legal previa del Congreso, % o que muestra
un problema de competencia normativa, méds que de resistencia social.

En segundo lugar, tras la C-355 de 2006, se produjo un salto argumentativo: de afirmar que en “casos
extremos” > —las tres causales— el legislador no podia penalizar, se pasé mediante sentencias de tutela a
construir un supuesto “derecho fundamental a la IVE” y a imponer deberes positivos extensos al sistema de
salud.? La C-355 no declaré tal derecho y, por el contrario, dejé claro que la “vida del nasciturus” es un
bien constitucional protegido y que el Congreso conservaba un amplio margen de configuracion en politica
criminal; limitar la pena en causales no equivale a crear un derecho fundamental auténomo. La jurisprudencia
posterior —T-585 de 2010, T-841 de 2011, T-627 de 2012, entre otras, y luego SU-096 de 2018— si empezd
a referirse a un “derecho fundamental a la IVE” (i. e., interrupcidn voluntaria del embarazo), apoydndose
en fuentes no vinculantes, como la Declaracién de El Cairo y en una lectura expansiva del precedente; esta
evolucién ha sido criticamente caracterizada como un zon sequitur respecto de la C-355. 7 Véase ademds que
la Sentencia SU-096 de 2018 f1j6 estandares para garantizar la IVE y trat6 la IVE como derecho exigible, lo
que refuerza que el giro no provino de 2006, sino de la linea de tutela y de 2018 en adelante. Con esto, la
relacién deja de ser la de un didlogo entre iguales: cuando uno de los interlocutores tiene la tltima palabra en
la interpretacién constitucional, la igualdad entre participantes se diluye y la conversacién se desplaza hacia
la obediencia més que al intercambio.

En tercer lugar, la ampliacién de la causal “salud” (reconocida en 2006 en términos generales) a “salud
fisica y mental” en clave OMS —con cargas probatorias y de oportunidad muy laxas— se consolidé por via
jurisprudencial y administrativa, operando en la practica como una liberalizacién amplisima”® y muchas
veces ex post del control, mds alld de la idea de “casos extremos” de la C-355. La propia linea de tutela
recoge esa ampliacion, al afirmar que las mujeres cuya “vida o salud fisica o mental” estd en riesgo “tienen
el derecho fundamental de exigir la IVE”. 9 Este ensanchamiento conceptual, sumado a la imposicion de
obligaciones operativas al sistema de salud, reconfiguré el terreno de la politica publica sin que mediara una
ley del Congreso. En términos del RJR, este movimiento no redujo el cardcter de cierre de la decisién judicial
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ni invitd a una construccién compartida con el Congreso; lo sustituyé por mandatos judiciales expansivos
que imposibilitan cualquier margen legislativo. En clave RJR, no se abrié un espacio real para que el legislativo
presentara interpretaciones alternativas —por ejemplo, mediante formas de prohibicién o desincentivo no
penales—, ni que se redujera el efecto de cierre del fallo; mas bien, se consolidé una arquitectura que centraliza
la tltima palabra en la Corte.

Una lectura alternativa, entonces, no atribuye los tropiezos de implementacién principalmente a la
oposicién conservadora, sino a (i) un exceso reglamentario del Ejecutivo corregido por la jurisdiccion
contenciosa; (ii) una mutacion jurisprudencial que convirtié una despenalizacién en “casos extremos” en un
supuesto derecho fundamental auténomo con deberes prestacionales; y (iii) una interpretacién expansiva de
“salud (incluida la mental)” que, en la prictica, desbordé los contornos de la C-355 y desplazé la discusion
publica desde el consenso posible sobre no penalizar situaciones extremas hacia la exigibilidad de un acceso
mucho més amplio. Esta secuencia explica mejor las tensiones y las “limitaciones en la practica” que observa
Dixon, sin necesidad de suponer que la causa principal haya sido la oposicién politica conservadora y, més
problematico ain, de sostener que la correccidn a esas limitaciones exigirfa una mayor intervencion del alto
tribunal constitucional orientada a profundizar la liberalizacién del aborto.

Precisamente, Dixon advierte que, cuando las cortes no propician didlogo y extienden sus interpretaciones

mds alld de lo que puede razonablemente aceptar una mayoria, generan “cargas inversas de inercia” que
erosionan la legitimidad y dificultan la respuesta democrética. Aun asi, Dixon sugiere que la solucién al
problema se corrigié con una decisiéon de mayor liberalizacién, aunque reconoce que esta decisién tuvo amplia
oposicién social.100 De cualquier modo, es posible afirmar que esta decisién no ofreci6 solucién alguna a
los problemas de didlogo y supuestas inercias del Congreso. De hecho, si la lectura democritica es que las
mayorias se oponen al aborto, no se ve como la decisién del Congreso de mantener el delito en el Cédigo
Penal pudiera categorizarse como “inercia’. Lo tnico que hizo esta decisién de 2022 fue agravar la situacion,
especialmente si de lo que se trata es de que la Corte sea receptiva y dialogue con el legislativo. Una evidencia
clara es que, tras la Sentencia C-055 de 2022, una encuesta de Invamer registré 83,2% de desacuerdo con
permitir abortar hasta la semana 24, frente a 15,4% de acuerdo 101 y el informe global de Ipsos (2023) ubica

a Colombia entre los paises donde la oposicién a la legalizacién del aborto supera al apoyo, y muestra (a nivel

global) que el respaldo cae fuertemente en etapas avanzadas del embarazo. '*

Ahora bien, aun si tales mediciones de opinién no se tradujeran necesariamente en una exigencia de
respuestas penales —pues, como hemos, dicho podrian justificar férmulas de proteccidn, prohibicion y
desincentivos no criminales—, esto no atenta la falencia del tribunal, sino que la agrava: al cerrar el debate
normativo en favor de una tnica solucién judicial, la Corte eliminé la posibilidad de explorar alternativas
democriéticas de regulacion y redujo el margen de deliberacién institucional que el propio estaindar RJR
demanda.

La Sentencia C-055 de 2022: exhortos, mayorias y déficit dialégico

Algunos podrian afirmar que la sentencia de 2022 respondié a un didlogo con el Congreso, porque incluyd
un exhorto al Congreso de la Republica y al Gobierno para, entre otros, eliminar obstéculos, disenar
instrumentos de prevencién del embarazo y planificacién, desarrollar programas de educacién en materia de
educacidn sexual y reproductiva para todas las personas, y adoptar medidas de acompafiamiento a las madres
gestantes que incluyan opciones de adopcion. 103 Sin embargo, estos exhortos no dejaban ningtin margen al
Congreso para decidir sobre el centro de la discusion, esto es, la posibilidad de limitar el acceso al aborto antes
de la semana 24 de gestacion, o limitarlo incluso después de dicha semana, cuando la mujer se encuentre en
cualquiera de las causales (que, como ya se ha visto, han sido interpretadas amplisimamente), caso en el cual se
exige el acceso al procedimiento incluso hasta el mismo dia del parto. Estas férmulas, aunque retéricamente
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“dialégicas”, no abrieron un canal de doble via ni permitieron al Congreso ensayar interpretaciones propias
sobre limites temporales (incluso no penales); antes bien, consolidaron una decisién de cierre en el punto
neurélgico.

Pero, ademds, esa lectura no resulta convincente a la luz del expediente interno de la C-055, de los

salvamentos de voto y de los escritos de nulidad. Como lo sefialaron el voto disidente del magistrado Ibanez

104 y algunos de los escritos de nulidad presentados contra la sentencia, 105

existen problemas de mayorias
(en una decisién formalmente votada 5-4) y de congruencia incompatibles con el estindar del RJR. En
particular, se alegd que la 7atio concreta sobre el umbral de 24 semanas no alcanzé la mayoria exigida para los
considerandos, y que la incorporacién del voto del conjuez Ossa generd dudas serias sobre la mayoria absoluta
requerida para la parte resolutiva. A ello se suma que la sentencia eludié asuntos de relevancia constitucional
planteados por intervinientes —como la evidencia sobre dolor fetal— y flexibilizé la cosa juzgada de la C-355,
sin satisfacer el estandar reforzado para apartarse de precedentes, lo que desdibuja la idea de una respuesta
dialdgica y cuidadosamente construida. Otra vez, lejos de la igualdad entre participantes que caracteriza al
didlogo institucional que Dixon postula, la sentencia operé con asimetria decisoria y sin disposicién a revisar
su posicion a la luz de objeciones legislativas o técnicas sustantivas.

En el fondo del desacuerdo del conjuez Ossa estd una tesis distinta a la posicién mayoritaria: para él, solo
serfa inconstitucional sancionar el aborto en las primeras 13 semanas; a partir de alli, defendié la amplia
libertad de configuracién del legislador para establecer un tratamiento juridico no penal entre las semanas
14y 23, y consideré constitucional sancionar después de la semana 24, dentro de una légica de proteccién

gradual del que estd por nacer. '® Esa postura —que, de haber resultado vencedora, se habria acercado
mds a una légica de RJR— es materialmente incompatible con la decisién adoptada en la sentencia. En
su decision, la Corte declard inconstitucional la penalizacién del aborto hasta la semana 24 y, en la parte
resolutiva de la providencia, no dejé margen alguno al Congreso frente a este punto en particular. Por eso,
la llamada “aclaracién” de Ossa opera en realidad como un desacuerdo con el nucleo resolutivo: o bien
fue un verdadero salvamento de voto (lo que harfa inexistente la mayorfa), o bien su voto favorable fue
incongruente con sus razones (lo que afecta independencia y congruencia de la decisién). Estos elementos
—de procedimiento y de sustancia— no describen una Corte que dialoga y ajusta incrementos en sintonia
con las preferencias democraticas, sino una decisién con déficits argumentativos y de forma que impiden
clasificarla, con rigor, como un caso paradigmético del modelo de Dixon. Este desacople interno refuerza
que no hubo un intercambio continuo y reciproco de razones dentro de la propia Corte —menos atin con el
Congreso—, condicién minima que Dixon demanda para hablar de un RJR genuino.

Aborto vy comunidades indigenas: reafirmacion del “cierre”
y g

Trasla C-055 de 2022, el cuadro se agrava. En dos decisiones de tutela de 2022 y 2023 (casos de dos mujeres de
pueblos indigenas que buscaron realizarse un aborto), ambas con ponencia de Antonio José Lizarazo, quien
por demds fue el magistrado ponente de la Sentencia C-055 de 2022, la Corte afirmé que de dicha sentencia

no se deriva un derecho fundamental a la interrupcién voluntaria del embarazo, 107 y que (en un ejercicio
que podria llegar a acercarse mas al RJR) corresponderia al legislador decidir los casos en los que procederia
el acceso al procedimiento. Asi, dichos fallos de tutela hicieron un llamado a ponderar razones caso a caso,
mientras el legislador tomaba una decisién final, sin convertir la despenalizacidn en un derecho prestacional
automatico.

Sin embargo, ese giro fue revertido a los pocos meses: la Sala Plena declaré la nulidad de dichas sentencias
de tutela,'® al estimar que desconocian la cosajuzgada y el precedente de C-055. Asi, la Corte dejé sin efectos
la lectura de Lizarazo sobre su propia sentencia. De nuevo, mas que abrir el didlogo, la Corte restablecié su
propia lectura y cerr6 el espacio para respuestas legislativas, reproduciendo esa “naturaleza de cierre” que el
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RJR recomienda reducir. ' No sobra aclarar que la Corte resuelve favorablemente incidentes de nulidad solo

en casos verdaderamente excepcionales, ''? lo que subraya que, en este caso, la Sala Plena desplegé un esfuerzo
argumentativo considerable para reafirmar su tltima palabra.

A esto se suma que, en 2025, la Corte profirié una sentencia donde sostuvo que las comunidades indigenas
“no pueden, bajo ninguna circunstancia, negar la prestacién” de servicios de IVE cuando estdn autorizados
por las sentencias C-355 de 2006 y C-055 de 2022. Asi, distingui6 una “faceta de defensa” (decidir libremente
hasta la semana 24) y una “faceta de proteccién” (acceso efectivo en el sistema de salud) y ordené al Ministerio

de Salud expedir una resolucién en un mes para garantizar rutas y compensaciones cuando haya barreras

1 105 salvamentos de voto (Ibdfez, Meneses y Ramirez) objetaron, entre otros

en el sistema propio.
puntos, que la mayoria atribuyera a la Sentencia C-055 de 2022 un alcance que “excede los apartes” que
constituyen precedente y advirtieron afectacién de la autonomia indigena y necesidad de consulta previa
para la regulacién ministerial. Si el RJR exige escuchar con respeto y revisar la propia posicién a la luz de
argumentos convincentes del otro (aqui, comunidades con competencia para expedir normatividad propia
de jerarquia semejante a las leyes), la opcién por una intervencién perentoria luce dificil de conciliar con el
estandar dialégico propuesto.

Este desenlace tensiona una linea robusta sobre jurisdiccién especial y autonomia indigena que, al menos
desde 1996, 1'? ordena “maximizar” la autonomia y minimizar restricciones salvo para salvaguardar intereses
de superior jerarquia, y que ha reconocido la jurisdiccién especial indigena como un derecho de cardcter
fundamental, ' fijando limites especificos —como el debido proceso—, pero favoreciendo el didlogo
intercultural y la coordinacién entre 6rdenes normativos. Que, en aborto, la Corte haya optado por una
intervencién tan intensa, desplazando la decisién comunitaria y ordenando regulacién administrativa sin
consulta previa, muestra una asimetria dificil de conciliar con esa misma jurisprudencia protectora de la
autonomia. Si el estindar del RJR impone a los jueces coordinar con el Congreso, :no deberia —por
coherencia— promover también un didlogo denso y simétrico con las comunidades indigenas, titulares de
normas y jurisdiccién propias segiin la Constitucién? Si la tesis de Dixon exige cortes “responsivas” frente al
Congreso, con mayor razén deberfa exigir una responsabilidad dialégica frente a estas comunidades.

Cerramientos institucionales: referendos, sustitucién y cosa juzgada

Ahora bien, como lo mencionamos en la primera parte de este texto, si tomamos en serio la arquitectura
colombiana de control constitucional siper-stiper-fuerte, se evidencia que, aun si se intentara un referendo
constitucional para restringir o revertir los efectos de las sentencias C-355 de 2006 o de la C-055 de 2022, 1a
decisién volverfaala Corte, (i) primero, por el control previo, automdtico y concentrado de laley que convoca
el referendos v, (ii) segundo, por el control sobre el acto reformatorio mismo, incluido el juicio por vicios
de forma. ' En términos précticos: incluso “yendo al pueblo”, cualquier enmienda que afecte elementos
estructurales quedaria sujeta al filtro final del Tribunal. En este escenario, se clausura el didlogo por la viade las
reformas: incluso una enmienda que busque interpretar razonablemente la Constitucién de modo distinto
depende —en ultima instancia— de la decision de la Corte; el Congreso no puede iniciar una conversacion,
ni siquiera a través de una reforma constitucional.

En paralelo, nunca ha sido una alternativa juridicamente viable —tras la Sentencia C-055 de 2022— que
el Congreso “mantenga” o reintroduzca el delito de aborto dentro de las 24 semanas como simple opcién de
politica criminal: como lo vimos, cuando dos salas de revision sugirieron lecturas restrictivas del alcance de esa
sentencia, la sala plena anulé ambas por desconocer la cosa juzgada y el precedente. Ese mensaje institucional
es claro: ni siquiera dentro de la propia Corte (con ponencia del mismo magistrado que adopté la primera
decisidn) prosperd un acotamiento interpretativo del precedente; con mayor razdn, una ley penal que lo
contradiga serfa expulsada en control abstracto, lo cual muestra la evidencia del poco o més bien nulo espacio
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que tiene el Congreso en el “didlogo” y lo vertical de la relacién entre la Corte y el Congreso. Ademds, al
haber sido configurado el aborto como una prestacién dentro del sistema de salud, tampoco parece dejarse
abierta la posibilidad de que el legislador introduzca mecanismos no penales de desincentivo o restriccién —
como regulaciones administrativas, educativas o de politica publica—, sin contrariar el mismo entendimiento
vinculante del precedente. La consecuencia préctica es un modelo monoldgico: sin incentivos para que el
legislador asuma los costos politicos de un didlogo que, de antemano, sabe cerrado, aumentan precisamente
las “cargas inversas de inercia” que Dixon denuncia.

Ahorabien, si se argumentara que existe un “bloqueo democrético al revés” —esto es, que mayorias sociales
o legislativas se oponen a la liberalizacién y que el Congreso no legisla en esa direccién—, ;exigiria la teoria
de Dixon que la Corte sea “responsiva’ y, en consecuencia, revierta su propia linea? En todo caso, del mismo
modo que la Corte reclama deferencia y coordinacién del Congreso, se esperaria una apertura equivalente
hacia otros portadores de normatividad. La practica reciente sugiere lo contrario: la sala plena desautorizé la
lectura restrictiva y reforzé la exigibilidad del acceso a la IVE, incluso frente a autoridades indigenas.

En suma: el caso del aborto como contraejemplo

Resumidamente, el andamiaje institucional colombiano —doble control de referendos, doctrina de
sustitucion, cosa juzgada reforzada y decisiones recientes que blindan la operatividad de la Sentencia C-055
de 2022 y expanden su exigibilidad— configura un control super-super-fuerte dificil de reconciliar con una
lectura de Dixon que sea genuinamente bilateral. El reto tedrico y practico es sila Corte puede ser “responsiva’
solo cuando el vector de cambio apunta en una direccién ideolédgica (en este caso, por ejemplo, liberalizacién),
o si, por el contrario, debe demostrar simetria en su disposicién a deliberar y ajustar ante mayorias legislativas,
ciudadanas y comunitarias que se orienten en sentido distinto. A la luz de estos propios criterios del RJR —
apertura real al legislador, reduccién del efecto de cierre, igualdad entre participantes, doble via y revisién
reciproca—, el derrotero colombiano en aborto no satisface los requisitos minimos de la teoria.

Asi, no parece adecuado presentar el caso del aborto en Colombia como paradigmético de RJR. Antes
bien, las evidencias muestran que puede ser un contracjemplo: una responsividad asimétrica —intensisima
al liberalizar, mucho menos abierta al didlogo, cuando el curso democratico o comunitario va en sentido
contrario—. Si se toma en serio la tesis de Dixon, la exigencia deberia ser de responsividad simétrica: deberes
reforzados de justificacién, apertura y coordinaciéon tanto con el Congreso como con las comunidades
titulares de normatividades propias. De lo contrario, el rétulo “responsive” corre el riesgo de describir solo
una direccién ideoldgica del cambio y no un verdadero modelo de control dialogado.

Conclusiones

El RJR aporta sin duda un marco fértil para repensar la relacién entre jurisdiccién constitucional
y democracia, pero sus promesas normativas se desdibujan cuando se injerta en ciertas arquitecturas
institucionalesy en ciertas lineas decisionales como las de cambio constitucional y aborto, que son temas en los
que persisten desacuerdos profundos. En contextos de control débil, estas tensiones podrian eventualmente
amortiguarse; mientras que, en sistemas siper-fuertes y, sobre todo, siper-super-fuertes, la expectativa de
reciprocidad se vuelve ilusoria. En efecto, cuando los tribunales concentran la tltima palabra, la conversacion
entre los jueces y los legisladores pierde simetria, y se asemeja a un intercambio unidireccional, mas cercano
ala obediencia que a la deliberacién entre pares.

Como se pudo observar, los fallos sobre reforma constitucional y aborto evidencian los problemas de
un control super-super-fuerte. A diferencia de la interpretacién de Dixon sobre Ely, segun la cual no seria
tan problemdtico que un tribunal identifique nuevos derechos siempre que el camino de la reforma esté
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disponible, en Colombia pareciera ser que, al menos en el terreno de la reformay de la creacién muy discutible
de derechos (como el caso del aborto), la situacién es la opuesta.

La Corte Constitucional no solo reivindica la decisién final sobre el sentido de la Constitucién; con
frecuencia ocupa también la “primera” y las “palabras intermedias™ del proceso constituyente derivado,
interviniendo en la gestacidn, el contenido y los efectos de las reformas. El control sobre los mecanismos
de reforma convierte la via de la enmienda en un circuito que retorna, invariablemente, al propio tribunal.
En ese entorno, las “invitaciones al didlogo” quedan desprovistas de incentivos reales para el legislador:
iniciar una conversacién, cuyo desenlace depende de la validacién del mismo interlocutor, que ya clausuré
el desacuerdo es politicamente costoso y juridicamente infructuoso. El resultado practico es la aparicién de
cargas inversas de inercia: interpretaciones que se desplazan mds alld de lo que mayorias sociales y politicas
pueden razonablemente aceptar, erosionando la legitimidad del tribunal constitucional y estrechando los
mérgenes de un constitucionalismo compartido.

Nada de lo anterior invalida, por supuesto, el valor del RJR. La teoria sigue ofreciendo una herramienta
importante, al recordar que los jueces pueden —y a veces deben— operar como catalizadores de la
democracia, proponer criterios para contener monopolios, iluminar puntos ciegosy evitar inercias, sobre todo
en casos en los que se afecte el nticleo minimo de la democracia. Pero su transferencia exige condiciones de
posibilidad que no pueden presuponerse, particularmente en casos en los que hay profundos desacuerdos.
Cuando el tribunal constitucional acumula potestades para supervisar, reescribir y, en ultimo término, vetar
la revisién de sus propias lecturas, incluso por cauces reformatorios, el “didlogo” deviene en retdrica. Allj,
mds que replicar el modelo, conviene recalibrar: clarificar los supuestos de simetria, introducir técnicas que
atenten el cierre y, sobre todo, exigir receptividad simétrica —disposicion a revisar en ambas direcciones—,
cuando las mayorias legislativas, sociales o comunitarias se orienten en sentido distinto al de la judicatura.
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