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Resumen:

Se analizan 100 revistas cientícas latinoamericanas de ciencias jurídicas con 19.826 artículos publicados entre 2005 y 2019. El 
objetivo es ofrecer una perspectiva comprehensiva de la disciplina a partir de la producción cientíca que circula en canales de 
acceso abierto no comercial (AA Diamante), caracterizando sus dinámicas de publicación y de colaboración. La identicación 
de las revistas se realizó a partir de algunas de las principales plataformas globales en acceso abierto: DOAJ, Latindex, Redalyc y 
SciELO. La obtención de los metadatos se realizó con base en Redalyc, OJS y SciELO. El análisis se sustenta en una recuperación 
automática de información y en una estrategia complementaria de normalización. Se documenta una tendencia de publicación 
principalmente de alcance nacional y, en segundo término, de alcance institucional; poca presencia del Caribe y Centroamérica; 
y una tendencia creciente de colaboración cientíca principalmente impulsada por redes institucionales. Se plantea que en la 
actualidad la comunicación del conocimiento en las ciencias jurídicas latinoamericanas tiene lugar predominantemente a partir de 
un modelo de Acceso Abierto Diamante y en ello se identican desafíos de interoperabilidad, recuperación y organización de la 
información bibliométrica, en articulación con una creciente legitimación de universos editoriales comerciales.
Palabras clave: ciencias jurídicas, Latinoamérica, revistas cientícas, acceso abierto diamante, comunicación cientíca.

Abstract:

ere were analyzed 100 Latin American scientic journals of Legal Sciences with 19,826 articles published between 2005 and 
2019. e objective is to offer a comprehensive perspective of the discipline based on the scientic output that circulates in 
non-commercial Open Access channels (Diamond OA), highlighting its publication and collaboration dynamics. e journals 
were identied from some of the main global Open Access platforms: DOAJ, Latindex, Redalyc and SciELO. Metadata was 
obtained based on Redalyc, OJS and SciELO. e analysis is based on automatic information retrieval and a complementary 
normalization strategy. A tendency to publish mainly at the national level and, secondly, at the institutional level is documented; 
as well as little presence of the Caribbean and Central America; and a growing trend of scientic collaboration, mainly driven 
by institutional networks. It is suggested that currently the communication of knowledge in the Latin American Legal Sciences 
takes place predominantly from a Diamond Open Access model and in this context, challenges of interoperability, retrieval and 
organization of bibliometric information are identied, in articulation with a growing legitimization of commercial publishing 
universes.
Keywords: legal sciences, Latin America, scientic journals, diamond open access, scientic communication.

Universos de información: mapas y territorios

La producción cientíca y los canales de comunicación académica de ciencias jurídicas han sido
documentados a partir de diferentes universos de información y han mostrado distintas aproximaciones al
derecho en tanto campo cientíco. Un ejemplo al respecto es el trabajo de Carreño, Corchuelo y Patacón1,
quienes en el contexto de Colombia identican a partir del principal sistema nacional de clasicación y 
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evaluación de revistas, Publindex, 18 publicaciones colombianas de derecho y conducen su análisis a partir de
los mecanismos de evaluación promovidos por Publindex: la medición por cuartiles según el Journal Citation
Reports ( JCR-Clarivate Analytics) o el Scimago Journal & Country Rank (SJR-Scopus), además del cálculo
del Índice H. En el contexto de México, Jiménez-Yáñez2 identica en 2021, 6 revistas mexicanas asociadas
al ámbito jurídico-legal, tomando como referente a Scopus y en su análisis documenta que tales revistas se
ubican en los cuartiles más bajos del SJR sin prácticamente modicar su posición a lo largo de 11 años de
estudio.

En un enfoque de mayor alcance, Cetto y Alonso-Gamboa3 documentan, en 2021, 72 revistas cientícas
iberoamericanas del área de derecho y jurisprudencia, 38 de ellas latinoamericanas, identicando que se trata,
en lo general, de revistas cientícas sostenidas por instituciones educativas (el 71% del total), principalmente
universidades; asimismo, que se trata de un universo de calidad editorial consolidada y con poca presencia
en canales mainstream: apenas el 12,5% tiene presencia en Scopus y el 20,8% se encuentra en WoS, en
especíco, en el Emerging Source Citation Index, núcleo de revistas en proceso de evaluación e ingreso a
otros conjuntos como el Social Sciences Citation Index. Por su parte, en el ámbito español se tiene registro de
iniciativas especícas para la identicación de las revistas cientícas jurídicas como el Índice de impacto de las
revistas españolas de ciencias jurídicas, inactivo desde 2014 y que en último año de evaluación documentaba
64 revistas españolas de la disciplina que, por su parte, adquieren otra presencia si se les observa desde
herramientas como Google Scholar Metrics: de acuerdo con Cabezas-Clavijo y Delgado-López-Cózar4, el
40% de las revistas jurídicas españolas quedaban fuera de este universo.

Un aspecto recurrente en las diferentes aproximaciones a las ciencias jurídicas es el modelo de identicación
y categorización del conocimiento cientíco, principalmente orientado al mainstream, y que conduce a una
exclusión de parte signicativa del conocimiento cientíco de la disciplina. Carreño, Corchuelo y Patacón5

señalaban, por ejemplo, la posible exclusión de la tercera parte de las revistas de derecho y del 41% de las
revistas de ciencias sociales en la evaluación de 2020 de Publindex, Colombia, por no reunir los requisitos
solicitados de visibilidad y de citación con base en el mainstream. Flórez Carranza6 destacó la consideración de
15 revistas colombianas de ciencias jurídicas por el Sistema de Clasicación Publindex en su edición 2017-II.
De lo anterior resultan interrogantes: ¿cómo aproximarnos a un ámbito disciplinar a partir de su producción
cientíca y buscando una aproximación incluyente? ¿Cómo delimitar un universo de producción cientíca
que busque ser representativo, si bien no exhaustivo? ¿Qué conjunto de información puede considerarse
legítimo y válido?

En el ámbito de los estudios bibliométricos y de la comunicación cientíca, en general, puede observarse
que la forma más recurrente en que se han hecho operativas determinadas categorías conceptuales se ha
confundido como el único ejercicio legítimo: una confusión entre los territorios y sus representaciones.
Es de esta forma que la caracterización de diversos campos cientícos se ha asociado directamente con su
presencia en determinados canales de circulación de revistas cientícas, especialmente aquellos que pueden
catalogarse como mainstream, con lo que se hace referencia a una distinción congurada en el Norte global
(Europa y Estados Unidos), que tuvo como criterio diferenciador la presencia de la producción cientíca en
las revistas del Science Citation Index, creado en los años de 1960 por Eugene Gareld, instrumento central
en la justicación de la jerarquización internacional de las revistas desde la década de 1980, principalmente7,
y donde el Sur global tiene una subrepresentación8 documentada en términos no solo geográcos, sino
disciplinares y lingüísticos9.

Cada ámbito disciplinar se desenvuelve en dinámicas complejas de generación y de circulación de
conocimiento cientíco, construyendo permanentemente una narrativa cientíca por medio de canales
diversos que escapan a lo que los índices de vocación mainstream, e incluso las principales bases de datos en
abierto, pueden captar. Partiendo de este aspecto, el análisis que se propone busca ofrecer una perspectiva
comprehensiva de la disciplina del derecho a partir de la producción cientíca que circula en canales de acceso
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abierto no comercial, es decir, revistas cientícas que no realizan cuotas por acceso, ni por publicación o
procesamiento (APC, por sus siglas en inglés). Este modelo de publicación es referido como Acceso Abierto
Diamante. Se parte de las principales plataformas globales en abierto para la identicación de la producción
cientíca del área, en las cuales Latinoamérica y las ciencias sociales tienen una representatividad signicativa,
y se recurre a la recuperación automática de información y un proceso de normalización como estrategias
complementarias para ofrecer una perspectiva amplia y sólida del ecosistema editorial en abierto de las ciencias
jurídicas latinoamericanas.

El objetivo del presente análisis es ofrecer una caracterización del ecosistema editorial y de comunicación
en Acceso Abierto Diamante de las ciencias jurídicas latinoamericanas, identicando las dinámicas de
publicación de la disciplina, así como las diferentes prácticas de colaboración cientíca. El análisis considera
el periodo 2005-2019 y ofrece una identicación de las revistas, países y comunidades académicas que han
participado en la construcción de la narrativa cientíca del área. El análisis plantea que la indización de revistas
es una herramienta con amplias ventajas en la identicación de la producción cientíca que, no obstante,
presenta sesgos y límites como la falta de organización de información bajo catálogo de autoridades y con
metadatos homogéneos y normalizados. El análisis busca mostrar que tales límites pueden ser superados
a partir de la recuperación automática de metadatos y la interoperabilidad, aspectos que son factibles
exclusivamente en bases de datos en AA, cuya denición y estándares técnicos en la web constituyen un tema
que debe abordarse a profundidad.

Universo de estudio y metodología

El universo de estudio lo constituyen cien revistas cientícas de Acceso Abierto Diamante editadas en
Latinoamérica de la disciplina de derecho con 19,826 artículos cientícos publicados entre 2005 y 2019
(anexo 1). Los artículos analizados son producto del trabajo de 25.448 formas de autor con adscripción
a 4367 instituciones de 78 países de todo el mundo. Por su parte, las cien revistas analizadas derivan de
77 instituciones editoras de 12 países. Dos aspectos que destacar del conjunto de información son A) la
identicación y obtención de la producción cientíca y B) la fuente de los metadatos:

Con el objetivo de dar cuenta de las características de la producción cientíca latinoamericana del área
jurídica en Acceso Abierto Diamante, se realizó una identicación inicial de revistas cientícas a partir
de las principales bases de datos en abierto donde las ciencias sociales y Latinoamérica cuentan con una
representatividad signicativa: Directory of Open Access Journals (DOAJ), el Sistema Regional de Información
en Línea para Revistas Cientícas de América Latina, el Caribe, España y Portugal (Latindex), el Sistema de
Información Cientíca Redalyc y Scientific Electronic Library Online (SciELO). Esta identicación tuvo lugar
en abril de 2020 y arrojó 145 revistas cientícas latinoamericanas del área del derecho. Un aspecto central del
primer conjunto identicado es que ninguna revista realiza cobros por APC.

En este conjunto inicial de revistas cientícas fue analizada la posibilidad de recuperación automática
de los metadatos de su acervo con base en estándares de interoperabilidad y estructura de los metadatos
(Open Archive Initiative-Protocol for Metadata Harvesting, OAI-PMH) de las plataformas de revistas. Un
primer proceder fue descartar a Latindex como fuente de análisis, dado que se trata de una plataforma que
no proporciona metadatos de la producción cientíca, sino información general de las revistas que integra.
Por su parte, DOAJ no fue recurrido como fuente de metadatos en esta etapa del estudio, pero constituye
una línea de análisis futura dada la estructuración y manejo de metadatos que realiza. De esta forma, se
registraron 86 casos de revistas cuyos metadatos de acervo pudieron ser retomados principalmente de Redalyc
o SciELO, mientras que los fascículos que no estaban actualizados en tales plataformas se recuperaron de
su sitio web en Open Journal System (OJS). Por su parte, del conjunto restante de revistas cientícas se
buscó una recuperación de metadatos enteramente a partir de su sitio web en OJS, dándose así 14 casos.
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Así, se descartaron 45 revistas por motivos como no tener un sitio web con una estructura de metadatos que
permitiera una recuperación automática o un mal funcionamiento de su sitio web o servidor de información
(intermitencia en su funcionamiento o sin posibilidad de acceso).

El universo nal de información fueron cien revistas cientícas que en conjunto publicaron 19.826
artículos cientícos entre 2005 y 2019; la distribución de los artículos cientícos, según la fuente de
recuperación de metadatos, es: 46,9% Redalyc, 37,3% OJS y 15,7% SciELO. Un aspecto que destacar es que
los artículos cientícos cuyos metadatos fueron recuperados de OJS no contaban con el metadato de país de
autores y de revista, por lo que fue capturado manualmente para una normalización correcta. A su vez, en
el caso de los artículos cientícos cuyos metadatos fueron recuperados de SciELO, el metadato de país de
autor y el de institución de autor no se encuentran anclados (probablemente debido a un proceso erróneo de
marcación en lenguaje XML), por lo que tuvieron que ser revisados de forma manual. Este proceso cualitativo
de revisión de metadatos para una normalización adecuada de la producción cientíca tuvo una duración de
tres meses.

Finalmente, una característica del universo de estudio es que se trata exclusivamente de artículos cientícos,
habiendo ltrado documentos que no contaran con un proceso de revisión por pares. La enseñanza de este
proceso es que la interoperabilidad se ve muy limitada si la información no está organizada bajo catálogo de
autoridades y con metadatos homogéneos, adecuados y normalizados. En este sentido, el avance tecnológico
alcanzado, si no se ve acompañado de buenas prácticas de documentación aplicadas al ámbito digital, no
permite avance y demanda la aplicación posterior de estas.

La producción cientíca se analiza con base en la metodología para la evaluación de la ciencia en Acceso
Abierto Diamante, la cual propone un marco conceptual y metodológico para caracterizar la forma en que
las comunidades cientícas generan conocimiento y en que las revistas cientícas lo comunican10-11. La
metodología a la que se recurre permite trazar una diversidad de cartografías de la comunicación cientíca12

como un campo donde convergen distintas dinámicas de publicación académica, colaboración cientíca
y uso de la literatura publicada en revistas cientícas de AA no comercial en una lógica comprehensiva
y descriptiva13. La metodología para la evaluación de la ciencia en Acceso Abierto Diamante considera
dos enfoques de análisis: A) enfoque de investigación, el cual permite caracterizar la forma en que los
actores generan conocimiento cientíco; y B) enfoque editorial, el cual permite identicar la forma en que
es comunicado a partir de las revistas cientícas. En ambos enfoques, la metodología puede aplicarse a
siete entidades (país, institución, revista, autor, área, disciplina, artículo cientíco) desde diferentes tipos
indicadores (publicación, colaboración, internacionalización, esfuerzo editorial, tiempo de revisión por pares,
uso). El análisis que se presenta parte del enfoque editorial y hace uso de los indicadores de publicación y
colaboración:

- Publicación: hace referencia a las dinámicas de generación de conocimiento mediante la identicación
de los ujos de publicación. Para ello se consideran algunos componentes: publicación externa (la cual hace
referencia a publicación en otros países) y publicación interna (publicación al interior de cada país). A su
vez, estos distinguen procedencias especícas como es la publicación institucional o en diferentes regiones
geográcas.

- Colaboración: tiene como objetivo identicar los patrones de colaboración cientíca que dan lugar
a la generación de conocimiento cientíco a partir de la coautoría. Con la nalidad de identicar los
tipos y alcances de las redes de colaboración, este indicador considera componentes como la colaboración
externa (coautoría entre investigadores de diferentes países) y colaboración interna (entre investigadores con
adscripción al mismo país). Para llegar a una especicidad geográca, se distinguen alcances puntuales de
las redes: colaboración institucional, nacional, aquella donde participan diferentes países latinoamericanos,
aquella donde interactúa Latinoamérica con otras regiones y aquella donde participan investigadores de países
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distintos no latinoamericanos. En la gura 1 se representa grácamente la metodología a la que se recurre en
el análisis.

FIGURA 1.
Metodología para la evaluación de la ciencia en acceso abierto diamante

Fuente: Eduardo Aguado-López, Arianna Becerril-García, Alejandro Macedo-
García, Sheila Godínez-Larios y Liliana González-Morales (en prensa)

Ecosistema editorial de comunicación en las ciencias jurídicas
latinoamericanas

Presencia de las revistas en distintos canales de comunicación

Del análisis de la presencia de las cien revistas cientícas analizadas, destaca que esta se da principalmente
en canales internacionales en abierto como es el caso del catálogo Latindex, donde el 90% de las revistas
analizadas tiene presencia, mientras que en las demás bases de datos abiertas (DOAJ, Redalyc y SciELO) se
ubican la mitad de las revistas. Resalta que apenas el 24% tiene presencia en WoS ( JCR) y el 28% en Scopus
(SJR), ocupando principalmente los cuartiles 3 (el 53,6% de tales revistas) y 4 (el 25% de tales revistas). En
la gura 2 se representan las diferentes conguraciones que tienen las cien revistas de derecho en seis bases
de datos (Catálogo Latindex, DOAJ, JCR, SJR (Scopus), Redalyc y SciELO) de dos tipos distintos: de AA
y de carácter comercial.
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FIGURA 2.
Canales de circulación de las revistas latinoamericanas de derecho

Fuente: elaboración propia con base en Latindex, SciELO, Redalyc, DOAJ, Scopus (SJR) y JCR

Tendencias de publicación y de colaboración

De la contextualización de la producción cientíca y las comunidades que se han constituido en torno a las
revistas de cada país, destaca que Colombia es el país con mayor cantidad de revistas, artículos y formas de
autor, si bien es Brasil el país con la mayor cantidad de países e instituciones de autor, lo que denota que
una mayor masa crítica, revistas e inclusión de investigadores no necesariamente implica también la mayor
diversicación de actores (gura 3). Es importante señalar la peculiaridad de cada país en la medida en que la
operación de cada revista y la publicación de cada artículo cientíco expresa, en última instancia, una actividad
social que implica la participación de actores, comunidades, países y regiones de distintas procedencias. Por
ejemplo, tienen características distintas las comunidades y dinámicas de comunicación de países como México
con 17 revistas que han posibilitado la publicación de 3642 artículos de 4431 formas de autor de cincuenta
países, que Paraguay con una revista que ha posibilitado la publicación de 125 artículos donde han participado
147 formas de autor de 17 países; todo ello bajo un esquema no comercial.
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FIGURA 3.
Masa crítica, revistas latinoamericanas y comunidades de la disciplina de derecho por país, 2005-2019

Fuente: elaboración propia con base en OJS, Redalyc y SciELO

Las revistas latinoamericanas de derecho tienen como particularidad ser foros de comunicación
principalmente de investigadores de su propio país, es de esta forma que el 67,7% de la producción cientíca
publicada en las cien revistas de análisis proviene de investigadores adscritos al mismo país de la revista,
mientras que el 32,3% procede del extranjero; esta es una tendencia que supera al promedio de las revistas
latinoamericanas de ciencias sociales y humanidades, donde el peso promedio de la producción externa es del
14,1%. De forma más especíca, la tendencia de publicación que caracteriza a las revistas latinoamericanas de
derecho es de tipo nacional (40,2% de los artículos cientícos) y, en segundo lugar, de alcance institucional
(27,5% de los artículos cientícos). Por su parte, la publicación externa mantiene un equilibrio entre la
producción cientíca procedente de Latinoamérica (16,1%) y la que procede de otras regiones del mundo
(16,2%).

Las tendencias de publicación documentadas son el resultado de un proceso en permanente cambio que
tiende hacia prácticas de publicación cada vez más diversicadas tanto al interior de los países como hacia el
extranjero. Como se representa en la gura 4, al inicio del periodo de estudio la publicación en la disciplina
se caracterizaba principalmente por ser de tipo institucional (43,4%) y, en segundo lugar, se optaba por la
publicación de tipo nacional (27,7%). Con el paso del tiempo, las dinámicas de comunicación cientíca se
han modicado paulatinamente, adoptándose con mayor dinamismo la publicación en revistas del mismo
país y en otros países latinoamericanos, principalmente a partir de 2010, mientras que la publicación
de alcance institucional se contrajo. Es de esta forma que en 2019 el 46,9% de los artículos cientícos
publicados en las revistas latinoamericanas de derecho es de alcance nacional, el 23,1% proviene de otros
países latinoamericanos, el 17% de las instituciones editoras y el 13,1% de otras regiones del mundo (este tipo
de publicación prácticamente conserva su peso proporcional a lo largo de los 15 años de estudio).

La adopción de prácticas de publicación cada vez más diversicadas, tanto al interior de los países como
hacia el extranjero, no ha sido impulsada de forma homogénea por todos los países de la región, sino que cada
uno muestra comportamientos particulares que han incidido de formas propias en las tendencias generales de
comunicación de la disciplina (gura 4). Resalta la peculiaridad de casos como Perú, Ecuador y Uruguay por
tratarse de revistas que en 2005 tenían un perl de publicación enteramente institucional, pero con el tiempo



Vniversitas, 2022, vol. 71, ISSN: 0041-9060 / 2011-1711

han modicado su posicionamiento entre las diferentes comunidades de la disciplina, lo que se expresa en la
diversicación de la procedencia de su producción cientíca.

Por su parte, resaltan casos como los de Colombia, Chile y México por tratarse de conjuntos de revistas que
en 2005 ya contaban con un relativo posicionamiento en otros ámbitos geográcos. Colombia, por ejemplo,
se muestra en 2005 como un país editorial con predominio de la producción cientíca procedente de las
mismas instituciones editoras (58,3%), siendo que la publicación nacional, así como las procedentes de otras
regiones y otros países latinoamericanos tenían un peso relativo de entre el 12% y el 16%; en el transcurso de
15 años las revistas colombianas de derecho fueron disminuyendo la publicación de aportes procedentes de
las instituciones editoras (en 2019, esta tiene un peso del 10%) de forma paralela a la publicación de artículos
cientícos procedentes de otras instituciones nacionales y de otros países latinoamericanos.

FIGURA 4.
Tendencias de publicación en las revistas latinoamericanas de derecho, 2005-2019

Fuente: elaboración propia con base en OJS, Redalyc y SciELO

A partir de las tendencias de publicación general y por país documentadas, puede establecerse que la
disciplina de derecho se comunica principalmente mediante canales de comunicación de relevancia local y en
ellos se registra una creciente adopción de la publicación nacional y en otros países latinoamericanos. El peso
de la publicación en revistas del propio país o de la propia institución de los investigadores puede explicarse
a partir de la relevancia de los fenómenos abordados en las publicaciones cientícas de las comunidades
cientícas de cada país: la publicación de alcance nacional forma parte de la lógica del derecho en tanto
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la legislación y su debate tiene límites geográcos e históricos nacionales, lo que los convierte en temas
localmente relevantes14; de igual forma, puede suponerse que la publicación en otros países obedece a trabajos
de investigación de corte más general.

Un enfoque a los artículos cientícos procedentes del extranjero, que se publican en las revistas
latinoamericanas de derecho, permite identicar que 58 países no latinoamericanos han publicado 3370
artículos cientícos en tales revistas entre 2005 y 2019 (esto representa el 16,2% del total publicado estas).
Destaca que las revistas jurídicas latinoamericanas tienen un posicionamiento signicativo principalmente
en Europa Occidental y, en segundo lugar, en Norteamérica. España es el país no latinoamericano del cual
procede principalmente este tipo de producción cientíca (53,8%). Le siguen Estados Unidos (9,6%), Italia
(8,5%) y Francia (6,0%) (gura 5).

Por su parte, Chile es el país más recurrido para la publicación proveniente de otras regiones, con el 23,7%
del total de este tipo de producción cientíca, seguido por México (21,8%), Colombia (20,5%) y Brasil
(14,6%) como se muestra en la gura 5. Este aspecto vale la atención en un contexto donde el posicionamiento
de las revistas cientícas está inuido por la legitimidad y prestigio que les son asociados en función de sus
indizaciones, es decir, un contexto de evaluación y valoración académica que prioriza los canales mainstream
de circulación del conocimiento cientíco. Al respecto, cabe destacar que 38 de las cien revistas de análisis
tienen presencia en el SJR o en el JCR; este conjunto de revistas proviene principalmente de cuatro países:
Chile (18,4%), México (15,8%), Colombia (28,9%) y Brasil (23,7%). Así, existen argumentos que permiten
inferir que el posicionamiento en otras regiones de las revistas latinoamericanas de derecho esté inuido por
su presencia en tales índices, aspecto que requiere un análisis a profundidad.
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FIGURA 5.
Flujo de publicación de regiones no latinoamericanas

en las revistas latinoamericanas de derecho, 2005-2019
Fuente: elaboración propia con base en OJS, Redalyc y SciELO

El análisis de la producción procedente de otros países latinoamericanos permite identicar que Argentina
es el país que en mayor medida ha publicado en otros países de la región. A su vez, Colombia es el país más
receptivo en términos de producción externa latinoamericana, publicando el 29,1% del total, seguido por
México con el 23,0%. Resalta que los diez países editoriales de análisis son también los países que concentran
el envío de artículos cientícos a otras revistas regionales, con excepción de Paraguay; este aspecto denota que
los países que tienen el potencial de sostener y operar las revistas cientícas son en buena medida también
los países que tienen la capacidad de realizar investigación en el área jurídica y de publicarla en otros países
de la región (gura 6).

Los ujos de publicación externa latinoamericana de cada país reejan las comunidades regionales que
se han construido en torno a la publicación, cada uno con una inclusión y una conguración distinta; no
obstante, en todos resalta la baja o nula actividad de publicación de países centroamericanos y del Caribe,
con excepción de Cuba, que tiene un ujo de publicación signicativo en países como México (aporta el
10,3% de la publicación externa latinoamericana que percibe México) y que gura en prácticamente todos
los países editoriales. Fuera de ello, los registros que se tienen de publicación externa latinoamericana son de
Nicaragua y El Salvador aportando el 9,5% y el 5,4% de la producción cientíca latinoamericana publicada
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por Costa Rica, así como El Salvador aportando el 1,1% de la producción cientíca latinoamericana publicada
por Paraguay. Este aspecto invita a reexionar en qué medida Centroamérica y el Caribe están quedándose
fuera de la conversación global de la disciplina jurídica a partir de la publicación en revistas.

FIGURA 6.
Flujo de publicación externa latinoamericana en las revistas latinoamericanas de derecho, 2005-2019

Fuente: elaboración propia con base en OJS, Redalyc y SciELO

La creciente adopción de la coautoría como esquema de trabajo en la generación de artículos cientícos
es un aspecto documentado en distintas áreas de conocimiento15, ámbitos geográcos16y comunidades
cientícas acotadas17. El análisis de este fenómeno, esta vez desde la producción cientíca publicada en
las revistas latinoamericanas de derecho, arroja una tendencia similar: el peso relativo de la producción en
coautoría es del 20,7% y, de igual forma, muestra una tendencia creciente de forma paralela a la contracción
del peso relativo de la producción cientíca de autoría individual (gura 7).

Entre 2005 y 2019 la producción cientíca en coautoría quintuplicó su peso relativo en las cien revistas
latinoamericanas de derecho, pasando de representar el 6,7% al 34,2% del total de la producción cientíca.
Esta tendencia es impulsada en distintas dinámicas por los diferentes conjuntos de revistas por país: se
registran casos como el de las revistas de Brasil, cuya producción cientíca adopta la colaboración en un
parámetro que supera en 2019 a la producción cientíca de autoría única; junto con Brasil, resaltan Colombia,
México, Ecuador y Venezuela como los países editoriales cuya producción cientíca ha asimilado con mayor
dinamismo la colaboración. Otros países como Chile, Argentina y Perú muestran una tendencia similar,
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aunque en ritmos más discretos. El incremento de la coautoría en la producción cientíca publicada por las
revistas latinoamericanas de derecho permite identicar, desde otro universo de análisis, una modicación
en las dinámicas de generación de conocimiento en las ciencias sociales latinoamericanas que priorizan los
esquemas colaborativos de investigación y de publicación, reejándose en un incremento de los artículos
cientícos de autoría múltiple.

FIGURA 7.
Tendencias de coautoría y de autoría individual en las revistas latinoamericanas de derecho, 2005-2019

Fuente: elaboración propia con base en OJS, Redalyc y SciELO

Las redes de colaboración que se han constituido en torno a la coautoría en la disciplina del derecho
son principalmente de alcance interno: los artículos cientícos resultado colaboración entre investigadores
adscritos al mismo país representan un 11,8% del total de la producción cientíca de la disciplina, mientras
que la producción resultante de la colaboración entre investigadores adscritos a países distintos tiene un
peso del 2,2% de la producción cientíca generada entre 2005 y 2019. A su vez, las redes de colaboración
de tipo más especíco muestran un mayor dinamismo de la colaboración de alcance institucional y de
alcance nacional respecto del desempeño que muestra la colaboración entre investigadores de otras regiones,
la colaboración entre investigadores de otras regiones y de Latinoamérica, así como la colaboración entre
investigadores latinoamericanos de distintos países. Como se muestra en la gura 8, mientras que entre 2005
y 2019 los tres tipos de colaboración externa conservan su mismo peso relativo, la colaboración nacional
incrementa prácticamente diez veces su peso proporcional y la colaboración institucional lo triplica.
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Los conjuntos de revistas por país muestran los diferentes tipos de colaboración que atraen, reejados en
tipos distintos de producción cientíca en coautoría, y cómo esta distribución se modica en el tiempo. En
todos los casos, y en dinamismos diferentes, la colaboración institucional es la más recurrente y, junto con
la colaboración nacional, la que tiene el mejor desempeño, en contraste con los tres tipos de colaboración
internacional que muestran una tendencia más estable al respecto. Cabe destacar que los países que manejan
mayor cantidad de producción editorial son los que muestran tendencias más estables y crecientes en los
diferentes tipos de colaboración cientíca, mientras que los conjuntos de revistas por país con un menor
volumen de masa crítica muestran tendencias más erráticas.

FIGURA 8.
Tipos de coautoría en las revistas latinoamericanas de derecho, 2005-2019

Fuente: elaboración propia con base en OJS, Redalyc y SciELO

En conjunto, la producción en colaboración nacional que se ha publicado entre 2005 y 2019 en las cien
revistas latinoamericanas de derecho analizadas implican 2853 interacciones de investigadores adscritos a
1432 instituciones de 26 países; mientras que la producción en colaboración institucional publicada en tales
revistas supone 2324 interacciones entre investigadores de 601 instituciones de 34 países. Los conjuntos de
revistas por país han operado, a lo largo de 15 años de estudio, como foros de comunicación e intercambio
de trabajos generados colaborativamente entre investigadores de la misma institución o del mismo país
principalmente, y estas redes de colaboración toman conguraciones distintas. En la gura 9 se muestra la
cantidad de interacciones, instituciones y países que ha implicado la producción cientíca publicada en las
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revistas latinoamericanas de derecho bajo esquemas de colaboración interna, tanto a nivel general como de
país.

FIGURA 9.
Redes de colaboración nacionales e institucionales en las revistas latinoamericanas de derecho, 2005-2019

Fuente: elaboración propia con base en OJS, Redalyc y SciELO

Las redes de colaboración externa que se han constituido en torno a los artículos cientícos publicados en
las revistas latinoamericanas de derecho, en sus tres tipos, también implican conguraciones diversas, así como
niveles diferenciados de participación por país. Resalta que la colaboración cientíca entre Latinoamérica
e investigadores de otras regiones suma 540 interacciones entre investigadores de 38 países y en ello
España y Brasil son los países con mayor participación en las diferentes redes de colaboración establecidas,
concentrando el 18,1% y el 16,9% de las interacciones cientícas. En segundo lugar, se ubica la colaboración
cientíca establecida entre diferentes países latinoamericanos sumando 300 interacciones de 15 países de la
región; Colombia y México sobresalen como los países que mayor cantidad de vínculos colaborativos han
establecido en Latinoamérica. Finalmente, cabe resaltar que las revistas latinoamericanas de derecho han dado
visibilidad también a la producción cientíca generada bajo esquemas colaborativos de trabajo entre países
fuera de Latinoamérica, y que esto ha dado lugar a 52 interacciones entre 16 países no latinoamericanos,
siendo España el país que más vínculos cientícos de este tipo ha establecido (gura 10).
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FIGURA 10.
Redes de colaboración externa en las revistas latinoamericanas de derecho, 2005-2019

Fuente: elaboración propia con base en OJS, Redalyc y SciELO

Medios y fines de la comunicación de la ciencia

La diversidad y complejidad que implica la comunicación cientíca en la disciplina del derecho se hizo
operativa a partir de los registros de producción cientíca de cien revistas cientícas latinoamericanas
identicadas a partir de las principales bases de datos en abierto. Un aspecto central del universo de
información analizado es que se trata de conocimiento que fue publicado en revistas cientícas de AA no
comercial, es decir, que no realizan cobros por acceso o consulta a los lectores ni cobros por procesamiento
o publicación a los autores, un modelo de publicación que es denominado como AA Diamante18-19-20 o
platino21. El análisis presentado de las ciencias jurídicas latinoamericanas adquiere una orientación más
especíca, dado que da cuenta de un universo de masa crítica comunicado a partir de un modelo de
publicación que, al no condicionar el acceso ni la participación con un pago, implica la posibilidad de ser más
inclusivo y diverso.

Dar cuenta de un ámbito disciplinar a partir de la producción cientíca comunicada en un modelo de
publicación que opera fuera de una lógica comercial adquiere relevancia en un contexto donde el concepto de
AA se encuentra en debate y se dirige hacia una orientación polisémica: ¿AA es exclusivamente la eliminación
de barreras técnicas, económicas y legales en el acceso a literatura académica?22 ¿La denición actual del
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AA debe considerar también los mecanismos que dan sostenibilidad a los modelos de publicación?23 ¿Lo
que se conceptualiza como AA debe tener en consideración también la posibilidad de participar en la
narrativa cientíca fuera de una lógica de mercado? Regiones fuera del Norte global practican tipos de AA
que escapan de la tipología propuesta desde las declaraciones de Berlín, Budapest y Bethesda y el debate en
torno a su reconceptualización pone de maniesto la especicidad de modelos de publicación especícos
que existen24-25. Así, el estudio de 19.826 artículos cientícos ofrece una perspectiva especíca de las ciencias
jurídicas latinoamericanas: de un ecosistema editorial abierto, de tradición no comercial, denominado AA
Diamante.

Aunado a sus potencialidades, la comunicación de la ciencia a partir de canales de circulación abiertos, no
comerciales, tiene condiciones necesarias como la existencia de medios digitales que posibiliten la generación,
circulación y no rivalidad del conocimiento cientíco como bien común del conocimiento26. Este aspecto
adquiere relevancia dado que inuye no solamente en la preservación del conocimiento cientíco como un
bien común, sino en las posibilidades mismas de identicación, recuperación y visibilidad de la producción
cientíca, lo que en última instancia constituyen medios centrales para la comunicación social de la ciencia
en contextos digitales y su caracterización. Así, es condición necesaria no solo contar con presencia en la web,
sino considerar aspectos como la interoperabilidad, recuperación automática de información, y organización
de información bajo catálogo de autoridades y con metadatos homogéneos y normalizados que, de no existir,
pueden obstaculizar el n nodal: hacer que la ciencia sea encontrable y la información en torno a ella,
recuperable.

Junto a esta arista de corte técnico (que encierra, no obstante, una carga conceptual fundamental para la
comunicación cientíca adecuada), cabe señalar la referente a la existencia de canales con mayor o menor
legitimidad para la comunicación y validación de la ciencia. Desde diferentes campos cientícos, incluido el
de las ciencias jurídicas, un aspecto criticado ha sido el de la consideración exclusiva de un grupo reducido
de revistas cientícas como válidas en los instrumentos de evaluación académica de universidades, Consejos
Nacionales de Ciencia y Tecnología e Instituciones de Educación Superior, por tratarse de esquemas que
reducen la diversidad de canales posibles, cuando no de tradición, de comunicación de la ciencia jurídica a un
conjunto de publicaciones con presencia en los circuitos mainstream27-28.

La articulación de estas tres aristas, A) la existencia de canales de comunicación abiertos no comerciales,
B) la operación de medios digitales con estándares de interoperabilidad, recuperación y organización de
la información, C) y la legitimación de universos editoriales especícos (y la sanción implícita en la falta
de reconocimiento de otros), pone de relieve un debate central: ¿cuáles son los medios y cuáles los nes
en la comunicación social de la ciencia? Los modelos de publicación, las prácticas de documentación que
promueven y el reconocimiento de conjuntos editoriales especícos son medios de un n último: comunicar
la ciencia al ámbito social, donde puedan tener una injerencia en los contextos sociales, políticos, ambientales
y económicos en los cuales fueron generados, en la forma de innovaciones, mejoras de productividad,
competitividad o de bienestar; es decir, considerar en qué medida estas tres aristas planteadas brindan la
posibilidad de una utilidad social del conocimiento cientíco29. Cabe reanudar el debate en torno a qué
modelos y prácticas de comunicación cientíca en efecto favorecen o inhiben la consecución de este n
último.

Conclusiones

Las cien revistas latinoamericanas de ciencias jurídicas, a partir de 19.826 artículos cientícos publicados
entre 2005 y 2019, han construido una comunidad de 20.000 formas de autor de más de setenta países de
diferentes regiones. Registran en conjunto una tendencia de publicación en los países de adscripción de los
autores, principalmente de alcance nacional y, en segundo lugar, de alcance institucional; resalta la poca
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presencia de producción cientíca procedente de países del Caribe y de Centroamérica. En la producción
cientíca procedente de otros países se documenta una presencia signicativa de España. Esta composición de
la producción cientíca invita a cuestionar qué centros cientícos son los que están construyendo la narrativa
cientíca en las ciencias jurídicas. En las tendencias de colaboración cientíca se documenta una tendencia
creciente, principalmente impulsada por las redes de colaboración institucional.

La producción cientíca analizada da cuenta de un modelo especíco de publicación abierto y no
comercial. Esta arista, junto con la operación (o inadecuada implementación) de medios digitales con
estándares de interoperabilidad, recuperación y organización de la información; y la legitimación de universos
editoriales especícos (de corriente principal) en detrimento de la diversidad de revistas cientícas que
pueden identicarse en cada campo disciplinar, están dando lugar a una articulación particular cuya
conguración puede redundar en un modelo de comunicación cientíca que impacte en la consecución del
n último del ejercicio cientíco: la comunicación y apropiación social de la ciencia. De esta forma, cabe
ahondar en el debate en torno al modelo de publicación cientíca deseable para una comunicación cientíca
inclusiva, así como de las prácticas de documentación que se llevan a cabo en las bases de datos en abierto,
y de la legitimación que se ha otorgado a conjuntos editoriales especícos. ¿Cómo redunda todo ello en el
desenvolvimiento de las disciplinas y su narrativa cientíca?
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