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Resumen:

Los derechos humanos son el resultado de una búsqueda por crear un sistema en el que la protección jurídica al individuo sea en
función de su calidad de ser humano. De allí que el presente artículo, fruto de una reexión teórica, tenga como objetivo comprobar
la universalidad de estas garantías, en virtud a cinco argumentos: (I) los derechos humanos son una expresión de una moralidad
aplicable a toda persona por el hecho de ser agentes morales, (II) se considera a los derechos humanos como principios debido a
su indeterminación, lo cual permite su aplicación en contextos diferentes, (III) los derechos humanos no pertenecen de manera
exclusiva a una civilización, su abstracción les permite un diálogo e interacción con diversas culturas, (IV) los derechos humanos
cuentan con la capacidad de ser extraterritoriales, con lo cual se amplía el concepto de jurisdicción y (V) existe una importante
tendencia internacional que arma que los derechos humanos son normas de ius cogens, por lo cual son normas vinculantes para
todos los estados. La conclusión de este artículo es que los derechos humanos aseguran unas garantías al individuo, independiente
de su nacionalidad, lugar o tiempo de protección, toda vez que su fundamento es la condición de persona o ciudadano del mundo.
Palabras clave: derechos humanos, universalismo, moralidad, principios.

Abstract:

Human Rights are the result of a search to create a system where legal protection to the individual is given based on their quality
of human being. Hence, this article, the result of a theoretical reection, is presented with the aim of verifying the universality of
Human Rights, based on ve arguments. On the one hand, Human Rights are an expression of a morality applicable to every person
by virtue of being moral agents. In addition, the categorization of Human Rights as principles due to their indeterminacy, allows
their application in different contexts. In this sense, Human Rights do not belong to a specic territory, rather are generally available
and allow a friendly dialogue with non-Western schools. Aligned with this, the applicability of Human Rights is extraterritorial,
giving the concept of jurisdiction a greater scope than that normally attributed to it. Finally, there is an important international
theory according to which Human Rights are norms of jus cogens, international jurisprudence supports this thesis whose natural
consequence is the binding nature of Human Rights to all state activities. It is inevitably concluded that Human Rights are an
instrument that seeks to ensure guarantees to the individual, regardless of his nationality but on the basis of his humanity.
Keywords: human rights, universalism, morality, principles.

Introducción

Hace más de dos mil años, un hombre de la ciudad de Tarso, llamado Saulo, fue condenado a muerte por
predicar una nueva fe. La pena fue pronunciada en derecho por el magistrado local pero antes de ser ejecutado,
Saulo pronunció las palabras: civis romanus sum, expresión jurídica que lo reconocía como ciudadano romano,
y al tener esta calidad, la única autoridad que lo podía condenar era el emperador en Roma1. La frase
pronunciada por Saulo transformó a la ley de un mecanismo de opresión a un instrumento de salvación.

Hoy en día es común que los Estados concedan diferentes áreas de protección a sus nacionales y extranjeros,

un ejemplo de esto es el seguro médico, la educación, e incluso las cortes en que las que se procesan y juzgan
2
.
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Desde la Declaración Universal de Derechos Humanos se ha iniciado un esfuerzo continuo para establecer
un sistema en el que la protección jurídica a las personas no dependa del vínculo político con cierto Estado,
sino en la simple condición de ser humano. Reconocer a los derechos como “un reclamo que tenemos sobre

otros simplemente en virtud de ser seres humanos”
3
. Todos los Estados que han suscrito la Declaración

Universal de Derechos Humanos y sus desarrollos posteriores, deben tratar a las personas bajo su jurisdicción
de una manera que brinde un mínimo de justicia —un básico contenido de moralidad— por la simple razón
de ser personas humanas o ciudadanos del mundo.

Los derechos humanos (DDHH) —en términos sencillos— declaran que todas las personas
independientemente de su sexo, raza, edad, religión, nacionalidad o inclinación política, tienen la misma

titularidad legítima de libertad e igualdad, así como de un reconocimiento y de protección a su dignidad
4
.

Los DDHH reconocen que hay límites sobre lo que el Estado y la sociedad puede hacer sobre el individuo,

incluso si esto está en contravía del interés de la mayoría
5
. Por consiguiente, estos derechos, se muestran como

un triunfo; una herramienta necesaria para proteger con “igual respeto y consideración”
6
 a todas las personas.

En efecto, los DDHH deben ser distinguidos de otros derechos, en el sentido de que no son derivados
de alguna transacción o trato entre partes contractuales, ni son atribuidos a un lugar especíco, momento o

individuos
7
. Los DDHH son universales de tal forma que su alcance de protección es aplicable en cualquier

lugar, tiempo, momento y a cualquier persona
8
. Estas garantías tienen el objetivo principal de asegurar a

todas las personas, en todos los rincones del mundo y, en todo momento, sus derechos, sin importar bajo qué

jurisdicción estén
9
.

Sin embargo, el romanticismo jurídico no es suciente para reconocer la validez universal de los DDHH,
este reclamo debe sustentarse en razones objetivas. Después de todo, la validez de las normas —y los DDHH
son normas que hacen parte de un ordenamiento jurídico— se encuentra en argumentos válidos propios de

un discurso racional
10

.
Por consiguiente, en este escrito se proponen cinco razones que sustentan la universalidad de los DDHH.

La primera es que los DDHH son una expresión de moralidad aplicable a todas las personas, dada su
condición de agentes morales. En segundo lugar, se expone que los DDHH son principios que implican un
concepto y no una concepción, con lo cual se da una abstracción que permite su aplicación en un contexto
amplio. En tercer lugar, se muestra cómo los DDHH pueden ser aplicados a todas las culturas y no solo al
mundo occidental. En cuarto lugar, se expone que la esencia de los DDHH es asegurar a todas las personas, en
todos los rincones del mundo y en todo momento, unas garantías mínimas, sin importar bajo qué jurisdicción

se encuentren, esto es la extraterritorialidad de los DDHH
11

. Por último, se plantea que ciertos tratados de
DDHH se han convertido en normas de jus cogens, lo cual los hace vinculantes para todos los Estados.

Estos argumentos llevan a la conclusión de que el derecho humano básico es el derecho a ser tratado como
un ser humano cuya dignidad importa fundamentalmente. Derecho que es universal y no necesita de la
presencia de la persona en su Estado de nacionalidad para ser realizado o respetado. En efecto, la conclusión
de este ensayo es que la universalidad de los DDHH ha transformado la idea de la nacionalidad, donde este
vínculo no es la razón para la protección jurídica de las personas, toda vez que la protección por parte del
aparato estatal se da en razón de su condición de miembros de la especie humana.

Los derechos humanos como expresión de moralidad

El primer argumento que sustenta la pretensión de universalidad para los DDHH es que estos son una
expresión de moralidad aplicable a todos los seres humanos, por su condición de agentes morales. Ser un
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agente moral implica que las personas sean capaces de evaluar, escoger y perseguir una forma de vida
12

. Incluso,
desde un punto de vista biológico, los seres humanos tienen características y habilidades que los separan del
resto de la naturaleza, somos los únicos con la capacidad de un comportamiento altruista hacia personas que

están fuera de nuestro círculo social
13

.
Eric Smith ha postulado que la razón por la cual existe un comportamiento altruista en los humanos, y

se han creado instituciones jurídicas para su protección, es la capacidad cognitiva avanzada y la habilidad

lingüística de las personas, las cuales son únicas del homo sapiens sapiens
14

.
Solo las personas pueden prever y considerar las consecuencias de sus acciones, analizar la legitimidad de su

actuar y decidir conforme a las reglas preestablecidas en un sistema positivo el curso de su vida. El ser humano
planea y decide su existencia con antelación y siguiendo un patrón de moralidad y legalidad, que acepta y

conoce
15

.

La valoración moral de una acción u omisión, únicamente es realizada por los humanos
16

. Las categorías
de moralidad política, como los derechos, son creaciones humanas que responden al principio antrópico y
antropocéntrico; es decir que existen porque pueden ser comprendidas por las personas y su centro y objetivo

es el mismo ser humano
17

.
La decisión de una persona de cómo vivir es valiosa y debe ser protegida de cualquier interferencia injusta,

nadie tiene el derecho de decirle a otro la forma de vivir, amar y mucho menos de morir
18

.
De regreso al concepto de agente moral, esta idea hace referencia a la capacidad de “regular y guiar su vida

acorde a un grupo de concepciones que se decide aceptar”
19

. Así, la persona humana es un ser estructuralmente
moral, su vida es un quehacer moral, esto es, un conjunto de preferencias, elecciones y formas de actuar que
denen su subjetividad a lo largo del tiempo, y estas elecciones vienen guiadas por un conjunto de principios
o razones.

El fenómeno moral es un discurso de razones justicativas para el actuar de la persona, dirigido a obtener
una convergencia entre las acciones y las actitudes, por la aceptación libre por parte de los individuos, de

principios que guíen sus acciones y actitudes
20

.
De forma más profunda, los DDHH responden a la categoría kantiana de considerar a las personas como

agentes racionales, es decir, que son un n en sí mismos y no un medio
21

. Desde esta condición moral, se
muestra una “capacidad de pensar responsablemente sobre la relación moral (de nuestros) intereses y de los

intereses de los otros”
22

.
La capacidad moral establece las bases para la igualdad y la dignidad. Por consiguiente, al tener el mismo

valor moral, todas las personas tenemos los mismos derechos —los mismos DDHH— y las diferencias en
el sexo, raza, edad, religión, nacionalidad o inclinación política, son incapaces de negar nuestra capacidad
moral, lo cual se traduce en la obligación del ordenamiento jurídico de tratarnos a todos con el mismo respeto

y consideración
23

.
En virtud del valor moral de los individuos, los DDHH no dependen de sus intereses y no pueden ser

transados, renunciados o dimitidos por las personas, estos existen por su condición de agente moral, por lo

cual son un estándar del trato que debe recibir un miembro de la raza humana
24

. En palabras simples, los
DDHH obedecen a la máxima, .debo tratar a cada ser humano en la forma que me gustaría ser tratado en
circunstancias similares, y debo defender el trato universal de los seres humanos de esta forma para asegurar

que seré tratado de esa manera”
25

.
Hablar de la universalidad de los DDHH es reconocer que entre todas las personas existe una moralidad

común. La idea esencial de la universalidad no debe nacer desde las pretensiones concretas que soportan cada
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derecho, sino desde la condición genérica del valor de cada persona. La armación sobre la universalidad de los
DDHH está respaldada en la capacidad racional que conere un estatus a todas las personas, quienes también

son iguales en dignidad
26

.
La moralidad común de los seres humanos permite la vida colectiva, la cooperación social y el respeto por

el otro en el marco de una convivencia, que muchas veces es conictiva y que se caracteriza por la escasez de

recursos, lo cual obliga a que se redacten normas y garantías para la convivencia pacíca
27

.
De acuerdo con Peces-Barba, la moralidad que permite la vida en sociedad está integrada por un conjunto

de principios, nes y valores que limitan los poderes públicos y privados para que las personas puedan vivir
dignamente y realizar libremente todas las facetas de su personalidad, esto es, el logro de su ideal de vida sin la
imposición de cursos especícos o particulares de acción (denominados corrientemente éticas de los máximos).

La universalidad de los DDHH no se concibe como la imposición de un proyecto especíco de felicidad
humana socialmente deseable, sino como una axiología común a las distintas relaciones que propician el

orecimiento de las subjetividades individuales y colectivas
28

.

Los derechos humanos como principios

En términos simples, los principios son “un estándar que debe ser observado, no porque se avance o asegure
una situación económica, política o social considerada deseable, sino porque son un requisito de la justicia,

la equidad o de alguna dimensión de moralidad”
29

.
Alexy señala que “los principios son mandatos de optimización, que se caracterizan porque pueden

cumplirse en diferente grado y la medida debida de su cumplimiento no solo depende de las posibilidades

reales, sino también de las jurídicas”
30

Los principios del derecho sirven como una consideración que inclina la balanza de la decisión en un
sentido u otro, estos no establecen una consecuencia precisa, como ocurre con las reglas. Ahora, la discreción

de los principios no es absoluta, estos son como “el agujero en una rosquilla”
31

, el cual no existe por sí mismo
sino por un área que ha sido dejada libre por el contorno circular y este debe ser considerado cuando la
discreción va a ser ejercida para darle un sentido al principio.

Dworkin señala diferencias entre el concepto (el principio) y la concepción (su entendimiento). El
concepto hace referencia a la idea genérica sin un efecto práctico concreto, mientras que la concepción apunta

a la aplicación del concepto, es decir, la concepción es el desarrollo del concepto
32

.
De esta forma, los principios hacen que los jueces, abogados y ciudadanos que estamos en la obligación

de interpretar y de aplicar las cláusulas abstractas, lo hagamos en virtud del entendimiento que invocan los

principios morales de decencia y de justicia política
33

.
Es la abstracción de los DDHH —su consideración como principios— lo que permite su universalidad,

toda vez que su indeterminación les permite adaptarse a las diferentes realidades del planeta, a los diversos

contextos y sistemas políticos y jurídicos
34

.
Los principios deben interpretarse bajo una lectura moral, lo cual impone una obligación por parte de los

Estados de respetar las calidades más básicas del ser humano como agentes morales, en razón a la calidad

de la democracia constitucional que han adoptado los Estados modernos
35

. En consecuencia, la discreción
en la aplicación de los DDHH está solo permitida en la medida en que la moral política lo haya hecho.
La interpretación y aplicación de estas garantías debe ser, en la mayor medida posible, una respuesta a las
posibilidades fácticas y legales que se crean en el paisaje de un sistema que ha adoptado la democracia

constitucional
36

.
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Por supuesto, lo anterior no es una invitación a poner todo tipo de ideas en los DDHH, las violaciones a
estas garantías suelen ser astutas y tratan de disfrazarse de legalidad, por lo cual muchos juristas piensan que
la precisión es importante, pero si algo nos ha enseñado la losofía política, es que la precisión no siempre

es prudente
37

.
La universalidad de los DDHH parte de la dignidad e igualdad del hombre, pero estas ideas son conceptos,

no una concepción particular. La universalidad no es la aplicación homogénea de una misma concepción en
todos los lugares, sino una participación en el pluralismo y tolerancia; es la aplicación de ideales comunes a
personas muy diferentes. Compartir ideales es universalidad, mientras que la imposición de concepciones es

imperialismo o dogmatismo jurídico
38

.
En este sentido, el fundamento para armar la universalidad de los DDHH son las garantías comunes de

dignidad, igualdad y libertad de las personas, las cuales parten de un respeto mínimo al ser humano. Esta triada
de garantías se erige como principios incondicionados que no admiten excepción ni sustitución. Se trata de
unos elementos fundamentales, donde la persona es el presupuesto y el n del orden moral; en consecuencia,

es el objeto último de protección y razón de ser del sistema político y jurídico
39

.
Los DDHH se muestran como un mecanismo que permite actualizar la concepción de los elementos

básicos que sustentan la moderna democracia constitucional, toda vez que ellos señalan las condiciones
mínimas que hacen posible delimitar

los contenidos éticos y jurídicos indispensables, los bienes básicos. Articulados en tomo a los tres principios mencionados,
la dignidad, la libertad y la igualdad, los derechos humanos representan el instrumento por excelencia para la perfección y
desarrollo del ser humano y de la entera humanidad.40

De esta forma, puede decirse que

la universalidad es vista como el fruto, el residuo, el acuerdo que emerge de la confrontación de la diversidad [...] es una
universalidad cuyo núcleo esencial o mínimo común denominador parte de una situación de pluralismo (cultural, religioso,
político, etc.).41

Aplicación de los derechos humanos en el mundo no occidental

El anterior argumento abre la puerta a la tercera razón, en el sentido de que no todas las prácticas culturales
pueden ser parte de los DDHH. Por consiguiente, los DDHH son criticados por ser una creación occidental

que —para un sector de la doctrina— excluye a las otras culturas
42

.
En términos generales, la teoría relativista sostiene que las culturas del mundo son tan diversas y particulares

que obedecen a distintos sistemas de valores y principios, lo cual hace imposible que haya un instrumento que

logre abarcar todas las concepciones
43

. En otras palabras, puede decirse que para “cada cultura, algún juicio

moral es válido, pero ningún juicio moral es universalmente válido”
44

. Esto permite concluir que los DDHH
y los efectos de estos para el sistema político y jurídico pueden no ser compartidos por alguna cultura.

No es nada diferente a la falacia del escéptico, en la cual se arma que no existe la verdad, y al ser esto

cierto, implicaría que existe una verdad. En consecuencia, la armación inicial es equivocada
45

. Un “dictador

que asesina a las personas que le molestan, es inmoral universalmente”
46

. En este panorama, sustento mi
armación sobre la universalidad de los DDHH.

Los eventos trágicos ocurridos durante la Segunda Guerra Mundial —en especial el Holocausto— enviaron
un mensaje mundial sobre la ética y el sufrimiento humano, cuyo resultado fue dejar en entredicho la teoría
del positivismo clásico. En efecto, la idea que el sistema jurídico es hermético y debe ser separado de cualquier
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fundamento moral
47

 permitió conclusiones que facilitaron la violencia, como presumir que toda norma u
orden legalmente expedida debe ser obedecida, sin importar qué tan “inmoral” fuera su contenido.

El suceso de esta tragedia en Occidente y el soporte legal que la permitió
48

 atribuyó el deber de reevaluar
las fuentes del derecho, así como la obligación de dirigir la comunidad internacional para que la violación

sistemática de los DDHH no se repitiera
49

.

Por otro lado, resulta innegable que los DDHH tienen una clara fuente teológica
50

. Si bien cada religión
entiende formas diferentes de vivir y, por ende, ofrece una interpretación diversa de los valores que deben
guiar la existencia, lo cierto es que principios como la igualdad son una consecuencia necesaria de un “Dios”

creador de los seres humanos, presupuesto de las principales religiones monoteístas
51

.
En este sentido, diversas religiones en interpretación de su libro sagrado, buscan justicar la forma en que

las personas se relacionan entre ellas, por lo cual resaltan principios como la equidad, la justicia y la caridad,
sin duda en estos conceptos se establecen cimientos para desarrollar los DDHH.

Escuelas no occidentales han armado la compatibilidad de los DDHH con sus culturas nativas. El profesor
islámico Abdullahi An-Na’im sostiene que el libro sagrado islámico —El Corán— puede ser interpretado

para promover la aplicación de los DDHH
52

. En la misma línea, el profesor Joseph Chan ha explicado

que hay una convergencia sustancial entre el confucianismo y los DDHH
53

. Incluso en la cultura hindú, la
noción de Dharma a la luz de nuevas lecturas y revisiones ha dado lugar a reivindicaciones de la dignidad
humana e igualdad compatibles con la idea de promoción, respeto y garantía de los DDHH en este contexto

particular
54

.
De hecho, podría armarse que los DDHH están basados no en una cultura particular sino en procesos

propios de la modernidad, algunos de ellos nobles como la globalización y los desarrollos cientícos, otros
innobles y trágicos como la guerra y los genocidios. De ahí que la difusión de los DDHH a nivel global no sea
una imposición imperialista de Occidente, sino el resultado de los factores cambiantes que no son especícos

de cualquier cultura, sino que son propios de la interconexión de las sociedades humanas
55

.
La relatividad cultural parte de una falacia argumentativa, que consiste en comprender a las culturas como

universos cerrados y sin comunicación entre ellas, cuando en realidad todos los seres humanos somos sociales
por naturaleza y la identidad, tanto individual como cultural, se construye a partir de relaciones. Nos une una
común humanidad de la cual se pueden predicar valores aplicables a todas las personas y, por ende, a múltiples

culturas, lo cual justica la validez universal de los DDHH
56

.
Ahora, es claro que el problema de la efectividad de los DDHH ha sido un tema de discusión, lo que ha

conducido a cuestionar su implementación en algunas culturas
57

. Pero este cuestionamiento se da a partir de
la efectividad de los DDHH, de cómo estos han sido o no puestos en práctica, sus mecanismos de protección,
entre otros, y no se trata de cuestionamientos que afectan su validez universal58.

Boaventura de Sousa entiende la universalidad de los DDHH como una relación intercultural donde las
culturas no contienen concepciones completas de la dignidad humana, por el contrario tienen debilidades
y vacíos, el diálogo transcultural es un proceso necesario, mediante el cual es posible encontrar puntos
de divergencia y convergencia en torno a los valores fundamentales de la vida en sociedad “que pueden
eventualmente conducir a una concepción mestiza de los derechos humanos, una concepción que, en lugar
de recurrir a falsos universalismos, se organice a sí misma como una constelación de signicados locales y

mutuamente inteligibles”
59

.
La universalidad de los DDHH no es ni mucho menos pretender un aniquilamiento cultural, la

homogeneización o la asimilación
60

, sino un ejercicio hermenéutico para la protección de la garantías
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fundamentales, por medio de un proceso de inteligibilidad y conocimiento inter y transcultural sobre las
distintas nociones de la condición humana y de la relación con el otro, con el punto de convergencia en la
lucha contra las distintas formas de opresión, desde ahí es posible un diálogo que enriquezca las concepciones

de la dignidad humana, la libertad y la igualdad, esta es la forma como debemos relacionarnos
61

.

Aplicación extraterritorial de los DDHH

La universalidad de los DDHH también se revela por su capacidad para castigar violaciones extraterritoriales.
Esta capacidad ha transformado la manera en que entendemos la jurisdicción. En el derecho constitucional y el
derecho internacional público, la jurisdicción empieza con la legalidad, la soberanía del Estado y la aplicación

de la autoridad pública al territorio nacional
62

.
En el DIDH —particularmente en su jurisprudencia—, la jurisdicción no es sinónimo de territorio

nacional, la existencia de jurisdicción y la posterior aplicación de los DDHH dependen del control fáctico,
del ejercicio efectivo de autoridad sobre un espacio geográco o sobre las personas que se encuentran fuera del

ámbito del territorio nacional del Estado que actúa
63

. En otras palabras, que un Estado actúe por fuera de sus
fronteras no es razón suciente para excluir a las personas de la protección de los DDHH. No importa si las
acciones extraterritoriales son legales o ilegales, según el derecho internacional, lo relevante es la protección
efectiva a sus DDHH.

En este sentido, la nalidad del DDHH es

asegurar al individuo, de cualquier nacionalidad, incluso al apátrida, e independientemente de la jurisdicción en que
se encuentre, los medios de defensa contra los abusos y desviaciones de poder cometidos por cualquier Estado y la
correspondiente reparación cuando no sea posible prevenir la lesión.64

En esta misma línea argumentativa, el Tribunal Europeo de Derecho Humanos (TEDH) concluyó en
el caso Loizidou la existencia de jurisdicción turca y la responsabilidad de dicho Estado en la protección
de los DDHH en el norte de Chipre, debido al grado de control ejercido por las autoridades de Ankara,
independientemente de la legalidad del control, dijo el Tribunal:

Al respecto, la Corte recuerda que, si bien el artículo 1 (art. 1) establece límites al alcance de la Convención, el concepto
de La “jurisdicción” en virtud de esta disposición no se limita al territorio de las Altas Partes Contratantes. [...] Teniendo en
cuenta el objeto y n de la Convención, la responsabilidad de una Parte Contratante también puede surgir cuando, como
consecuencia de una acción militar, ya sea lícita o ilícita, ejerce un control efectivo de un área fuera de su territorio nacional.
La obligación de garantizar, en tal ámbito, los derechos y libertades establecidos en la Convención se deriva del hecho de tal
control si se ejerce directamente, a través de sus fuerzas armadas, o a través de una administración local subordinada.65

En la misma línea, en el caso Franklin Guillermo Aisalla Molina del 21 de octubre de 2010, la Comisión
Interamericana (CIDH) señaló que la Convención Americana de Derechos Humanos, instrumento
internacional de protección de los DDHH tiene la aplicación extraterritorial respecto de actos de ocupación

militar, acción militar y detención extraterritorial de los Estados parte
66

.
También puede resaltarse las consideraciones de la Comisión en el Caso Rafael Ferrer-Mazorra y Otros vs.

Los Estados Unidos (2001), en el cual se estudió la violación de la Declaración Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre por la detención ilegal de personas trasladadas desde Afganistán a la Bahía de

Guantánamo
67

.
En este sentido, organismos como el Consejo de Derechos Humanos (CDH), el Comité Contra la Tortura

(CAT) y la Convención sobre Derechos de los Niños (CDN) han adoptado una nueva forma de jurisdicción,
concluyendo que las acciones extraterritoriales pueden estar bajo el control del DDHH, cuando se cumple
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la prueba de control fáctico. Por lo tanto, si un Estado tiene un grado efectivo de control extraterritorial,
también tendrá cierto grado de obligaciones de DDHH.

Ahora, la noción de jurisdicción debe complementarse con un examen del objeto y propósitos de los
tratados de DDHH. Los cuales, en términos generales, tienen el objetivo de salvaguardar aquellos derechos

que se consideran inherentes a la persona humana
68

. Esto permite considerar a los DDHH como derechos
erga omnes que limitan no solo las acciones de los Estados, sino que también imponen el deber de protección
cuando están “siendo violados por otro Estado o, al menos, no hacer nada que pueda promover violaciones

cometidas por otro Estado”
69

.
Esta consideración presenta una obligación negativa y una positiva, la primera hace referencia a no cometer

una violación a los DDHH y la segunda hace referencia a no facilitar la realización de violaciones por parte

de otros Estados
70

.
Al ser derechos erga omnes, cuyo objeto de protección es la persona, los DDHH no pueden ser limitados en

razón a espacios geográcos
71

. Los DDHH deben ser respetados por todos los Estados, no solo en su territorio
nacional, sino en todas las acciones que lleven a cabo, incluidas las actuaciones extraterritoriales. Después de
todo, el DDHH no se establece en el contexto tradicional de igualdad entre los Estados, se establece para la

seguridad de cada individuo
72

.

Los DDHH como jus cogens

La quinta razón es que los DDHH han alcanzado la condición de normas consuetudinarias internacionales73,
ejemplo de esto es la Declaración Universal de Derechos Humanos (UDH), la cual ha ganado un lugar
destacado en el derecho internacional y no tiene alcance territorial en su aplicación, tiene cobertura global74.

Si la condición de norma consuetudinaria es atribuida a los DDHH, la limitación territorial que puede
ser aplicada a los tratados internacionales resulta inaplicable, ya que estos surgirían de la costumbre y no de
un acuerdo75. En consecuencia, ciertos tratados de DDHH, que han sido raticados por la mayoría de los
Estados, se “han convertido en normas imperativas del derecho internacional consuetudinario. El deber de
respetar el derecho a la vida es seguramente una de estas normas”76.

Llevando este argumento aún más lejos, se ha desarrollado una tendencia en la teoría jurídica de considerar a
los DDHH como normas de jus cogens, esto al existir “una relación casi intrínseca entre las normas perentorias
y los derechos humanos. La mayor parte de la jurisprudencia en la que se ha invocado el concepto de jus cogens
se ocupa de los derechos humanos”77.

El artículo 53 de la Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados, positivizó el carácter imperativo
de ciertas normas internacionales de especial trascendencia. Esta norma establece que es

nulo todo tratado que, en el momento de su celebración esté en oposición con una norma imperativa de derecho
internacional general. Para los efectos de la presente Convención, una norma imperativa de derecho internacional general
es una norma aceptada y reconocida por la comunidad internacional de Estados en su conjunto como norma que no admite
acuerdo en contrario y que sólo puede ser modicada por una norma ulterior de derecho internacional general que tenga el
mismo carácter.78

Aun cuando la denición anterior resulta ser poco precisa, esta muestra los elementos propios del jus
cogens; esto es, normas de carácter imperativo que pertenecen al derecho internacional general y que han sido
aceptadas y reconocidas por la comunidad internacional como una expresión de sus intereses superiores79.

En el campo de los DDHH, algunos teóricos arman que no todos pueden ser catalogados como jus
cogens, sino solo aquellas normas que hacen parte del llamado “núcleo duro” de estos80. “En este concepto
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entrarían entonces derechos tales como la vida, la integridad física y moral, la prohibición de esclavitud y
servidumbre”81.

En este sentido han dicho:

Se puede seguir armando que ciertos derechos humanos consagrados en la DUDH pueden tener un carácter obligatorio,
especialmente los que pertenecen al “núcleo duro”. En cambio, otros derechos, como el derecho a la nacionalidad, la libertad de
circulación, el derecho de propiedad y el derecho a buscar asilo, no pueden ser considerados obligatorios de manera universal,
dado que los Estados no han manifestado su voluntad política en este sentido.82

Con base en esta argumentación, dichos teóricos concluyen que “el reconocimiento de los derechos
humanos, en general, como normas de ius cogens es una aspiración, por cuanto no todos estos derechos son
normas de ius cogens”83. Arman que no se puede hablar de obligatoriedad, sino de una meta que es deseable
alcanzar.

En consecuencia, quienes deenden esta posición concluyen que la interpretación extensiva del jus cogens
da lugar a “una especie de banalización del concepto” 84, lo que lleva a que sea necesario evitar que “todas las
normas que protegen los derechos humanos, en general, puedan ser potencialmente calicadas como normas
imperativas de derecho internacional”85.

Lo anterior por cuanto el ampliar indiscriminadamente su contenido trae consigo la pérdida de su esencia y
efectividad, poniéndose incluso en peligro la existencia de la categoría de normas, lo cual traería más perjuicios
que benecios a la comunidad internacional.

Existe otra posición desarrollada por varios doctrinantes y por fallos jurisprudenciales de la Comisión y
la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En esta, los DDHH, por cumplir con todos los estándares
propios del jus cogens, deben ser reconocidos como tal.

Si la nalidad de las normas de jus cogens es proteger los valores esenciales de la comunidad internacional,
los cuales necesariamente apuntan a la persona, a sus derechos, y a su dignidad, los DDHH son parte de esta
categoría, en palabras de la Corte: “aquellas reglas que han sido aceptadas, explícitamente en un tratado o
tácitamente por costumbre, como necesarias para proteger el interés público de la sociedad de naciones o para
mantener los niveles de moralidad pública reconocidos por ellos”86.

En múltiples pronunciamientos, el órgano jurisdiccional ha reconocido, en aras de garantizar su protección
internacional, diversos DDHH como jus cogens. Como se demostrará a continuación, en esta categoría se
encuentran el derecho a la vida, el derecho a la igualdad y a la no discriminación, el derecho al debido proceso,
el acceso a la justicia, la prohibición de la tortura, la prohibición de la desaparición forzada y el deber de
investigar y sancionar a los responsables, entre otros.

En el caso Roach y Pinkerton vs. Estados Unidos87, en el que los interesados alegaron la violación del
derecho a la vida, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos reconoció que la regla en virtud de la
cual se prohíbe imponer la pena de muerte a menores de 18 años ha adquirido la autoridad de jus cogens,
posición que posteriormente reiteró en el caso Michael Domínguez vs. Estados Unidos88, en el que manifestó
que

las normas de ius cogens derivan su condición de valores fundamentales defendidos por la comunidad internacional,
en la medida en que la violación de esas normas prioritarias se considera conmueve la conciencia de la humanidad y, por
tanto, obligan a la comunidad internacional como un todo, independientemente de la protesta, el reconocimiento o la
aquiescencia.89

En el caso Blake contra Guatemala90, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, teniendo en cuenta
lo establecido en el preámbulo de la Convención Interamericana sobre desaparición forzada de personas,
así como la naturaleza de los derechos que esta lesiona, reconoció su prohibición y el correlativo deber de
investigar y sancionar a los responsables como norma de jus cogens. Criterio que replicó en el caso La Cantuta
vs. Perú91.
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En el mismo caso, la Corte manifestó que “además de la desaparición forzada, la prohibición de la tortura
también tiene carácter de norma inderogable de derecho internacional o ius cogens”92, pues se trata de
conductas que afectan valores trascendentales de la comunidad internacional, y por tanto la persecución de
sus actores debe ser efectiva al punto de evitar que queden en la impunidad93.

En la Opinión Consultiva OC-18/03, referente a la condición jurídica y derechos de los migrantes
indocumentados en los Estados Unidos Mexicanos, la Corte sostuvo que el principio de igualdad ante la ley
y no discriminación debe ser observado por el Estado en ejercicio de sus poderes por su relación intrínseca
con la garantía de los DDHH. Al respecto dijo:

Dicho principio puede considerarse efectivamente como imperativo del derecho internacional general, en cuanto es
aplicable a todo Estado, independientemente de que sea parte o no en determinado tratado internacional, y genera efectos
con respecto a terceros, inclusive a particulares.94

Es decir, se trata de una regla de jus cogens y, en este sentido,

no se admiten tratos discriminatorios en perjuicio de ninguna persona, por motivos de género, raza, color, idioma, religión
o convicción, opinión política o de otra índole, origen nacional, étnico o social, nacionalidad, edad, situación económica,
patrimonio, estado civil, nacimiento o cualquier otra condición.95

En el caso Goiburí y otros vs. Paraguay, la Corte incluyó el derecho al debido proceso y la garantía de acceder
a la justicia, como normas de jus cogens, resaltando que

el acceso a la justicia constituye una norma imperativa de Derecho Internacional y, como tal, genera obligaciones erga
omnes para los estados de adoptar medidas que sean necesarias para no dejar en la impunidad esas violaciones, ya sea
ejerciendo su jurisdicción para aplicar su derecho interno y el derecho internacional para juzgar y, en su caso, sancionar a los
responsables, o colaborando con otros estados que lo hagan o procuren hacerlo.96

En el caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, dicho organismo jurisdiccional dispuso que la comisión
de crímenes de lesa humanidad violaba las normas de jus cogens 97.

En este orden de ideas, satisfactoriamente manifestaba Antonio Cançado Trindade, exjuez de la Corte
IDH, que el jus cogens debe ser “una categoría abierta, que se expanda en la medida en que se despierta la
conciencia jurídica universal (fuente material de todo el derecho) para la necesidad de proteger los derechos
inherentes a todo ser humano en toda y cualquier situación”98.

Conclusión

La validez de la universalidad de los DDHH, se puede predicar bajo el entendido que estos son la expresión
más fundamental del reconocimiento del ser humano como un agente moral que puede y es capaz de evaluar
y diferenciar lo correcto de lo incorrecto, así como las consecuencias de sus acciones, lo que obliga a que todas
las personas sean consideradas iguales frente a los ojos de los Estados y ante sus semejantes.

La universalidad, generalidad y abstracción de los DDHH obligan a una perspectiva clara sobre la
aplicación, la cual debe hacerse bajo la luz del concepto como idea genérica, mientras que la concepción apunta
a la aplicación del concepto a un contexto en concreto, es decir, a un caso especíco donde se requiere hacer
un proceso lógico y particular para hallar una solución.

La aplicación de los DDHH a casos particulares o contextos especícos destaca la universalidad respecto
de las diferentes culturas, en razón a que su aplicación implica la convergencia sobre el respeto más básico por
la dignidad, igualdad y libertad, sin embargo, esta aplicación es posible únicamente si el Estado cuenta con
mecanismos idóneos y ecaces que eviten o corrijan posibles vulneraciones. Por consiguiente, la universalidad
de la aplicación y su protección ha superado las barreras de la territorialidad, creándose una conuencia
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del derecho constitucional —propio de la democracia constitucional— y el DIDH, dándole alcance a la
jurisdicción y competencia para su protección.

Como desarrollo, adopción e implementación de la universalidad de los DDHH, desde un sector de la
doctrina se ha armado que estos han elevado su rango a ius cogens, toda vez que obedecen a principios
generales del derecho internacional, los cuales se basan en la aceptación por parte de la comunidad
internacional como disposiciones que no admiten normas en contrario.

Es así como a partir de la evolución que han tenido los DDHH, se han transformado y consolidado en
aspectos fundamentales como la consideración del ser humano como un agente moral, la importancia de su
aplicación a casos difíciles para comprender su verdadero alcance. Así como su uniformidad y universalidad
a pesar de las diferentes culturas del mundo, dejando atrás el concepto de la territorialidad estatal para su
aplicación e introduciendo el rango de jus cogens que los hacen supremos a los territorios.

Quizá los argumentos previos no son suciente sustento para reclamar la universalidad, estos solicitan
optimismo en un mundo difícil. Pero los DDHH, precisamente hacen eso, por primera vez en la historia,
reconocen que hay unos valores comunes en la humanidad, entre los cuales se incluye que la protección de la
ley no dependa de la ciudadanía, sino de la condición de ser persona, en la simple categoría que todos tenemos
al nacer en este planeta, de ciudadano del mundo o civismundi sum.

Bibliografía

Abdullahi Ahmed An-Na’im, Islamic Law, International Relations, and Human Rights: Challenge and Response, 20, n.
° 2 Cornell International Law Journal (1987).

Antonio Enrique Pérez, Concepto y concepción de los derechos humanos (acotaciones a la ponencia de Francisco Laporta)
(1987).

Barbara Frey, Obligations to protect the right to life: Constructing a rule of transfer regarding small arms and light weapons
(2011). https://doi.org/10.9783/9780812204841.30.

Boaventura de Sousa Santos. Para descolonizar Occidente: más allá del pensamiento abismal (Prometeo Libros, 2010).
Bridget Conley Zilkic, Rights on Display, en Steve J. Stern & Scott Straus, eds., e Human Rights Paradox: Universality

and its Discontents (University of Wisconsin Press, 2014).
Carlos Santiago Nino, Ética y derechos humanos. Un ensayo de fundamentación (Astrea, 1989).
Carlos Santiago Nino, Introducción al análisis del derecho (Astrea, 1980).
Carlos Villán Durán, Curso de Derecho Internacional de los Derechos Humanos (2006).
Carlos Zelada, Ius Cogens y derechos humanos: Luces y sombras para una adecuada delimitación del concepto (2002).
Chris A. Robinson, Biological Foundations of Human Rights, en e Oxford Handbook of International Human Rights

Law (2013).
Comisión IDH, 1985, Informe 3/87, Caso 9647, Roach y Pinkerton vs. Estados Unidos, Informe Anual 1985.
Comisión IDH, 2001, Caso 9903, Rafael Ferrer-Mazorra y Otros vs. Los Estados Unido de América, 4 de abril de 2001.
Comisión IDH, 2002, Informe 62/02, Caso 12.285, Michael Domínguez vs. Estados Unidos, 22 de octubre de 2002.
Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados (1969).
Corte IDH, 1985, Caso Roach y Pinkerton vs. Estados Unidos.
Corte IDH, 1998, Caso Blake vs. Guatemala, sentencia del 24 de enero de 1998.
Corte IDH, 2003, Opinión Consultiva OC-18/03 del 17 de septiembre de 2003, solicitada por los Estados Unidos

Mexicanos.
Corte IDH, 2006, Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, sentencia del 26 de septiembre de 2006.
Corte IDH, 2006, Caso Goiburú y otros vs. Paraguay, sentencia del 22 de septiembre de 2006.
Corte IDH, 2006, Caso La Cantuta vs. Perú, sentencia del 29 de noviembre de 2006.

https://doi.org/10.9783/9780812204841.30


Vniversitas, 2022, vol. 71, ISSN: 0041-9060 / 2011-1711

Corte IDH, 2006, Caso Miguel Castro vs. Perú, sentencia del 25 de noviembre de 2006.
David Cole, Are Foreign Nationals Entitled to the Same Constitutional Rights Are Foreign Nationals Entitled to the

Same Constitutional Rights as Citizens? Georgetown Law Faculty Publications and Other Works (2003).
Dohrman W. Byers, e Morality of Human Rights: A Secular Ground, 26, n.. 1 Journal of Law and Religion 1-42

(2010). https://doi.org/10.1017/S0748081400000898.
Eric A. Smith, Perspectives om Behavioral Ecology (s. f.).
Eusebio Fernández García, Gregorio Peces-Barba Martínez & Rafael Asís Roig, Curso de Teoría del Derecho, 2.. ed.

(Marcial Pons, 2000).
Florabel Quispe Remón, Ius Cogens en el sistema interamericano: su relación con el debido proceso (2010).
Franklin Guillermo Aisalla Molina, Ecuador - Colombia, No. Informe No. 112/10 (Organización de Los Estados

Americanos - Comisión Interamericana De Derechos Humanos, 21 de octubre de 2010).
Gabriel García Márquez, e Solitude of Latin America (1982). https://www.nobelprize.org/prizes/literature/1982/

marquez/lecture/.
Harry W. Tajra, e Trial of St. Paul: A Juridicial Exegesis of the Second Half of the Acts of the Apostles (Wipf and Stock,

2010).
Herbet L. Hart, Positivism and the Separation of Law and Morals, 71, n.. 4 Harvard Law Review 593-629 (1958).
Immanuel Kant, Practical Philosophy (Cambridge University Press, 1996). https://doi.org/10.1017/CBO97805118

13306.
Ingo Müller, Los juristas del horror (Álvaro Nora, 2006).
Isaiah Berlin, Two concepts of liberty (Oxford University Press, 1969).
Jack Donnelly, e Relative Universality of Human Rights, 29, n.. 2 Human Rights Quarterly (2007).
James Griffin, On Human Rights (Oxford University Press, 2008).
Jeremy Waldron, Is Dignity the Foundation of Human Rights? Rowan Cru, Liao S. M. & Massimo Renzo,

Philosophical Foundations of Human Rights (Oxford University Press, 2015).
Jeremy Waldron, Law and Disagreement (Clarendon Press, 1999).
John Tasioulas, Taking rights out of Human Rights, 120, n.. 4 e University of Chicago Press Journals (2010).
Joseph Chan, A Confucian Perspective on Human Rights for Contemporary China, en Joanne R. Bauer & Daniel A. Bell,

eds., e East Asian Challenge for Human Rights (Cambridge University Press, 1999).
Juan Antonio Carrillo Salcedo, Soberanía de los Estados y los derechos humanos en el derecho internacional contemporáneo

(2001).
Juana Inés Acosta López, Declaración Universal de Derechos Humanos, ¿Norma de Ius Cogens? (2008).
Jürgen Habermas, Truth and Justification (Polity Press in association with Blackwell Publishing, 2003).
Karen Da Costa, e Extraterritorial Application of Selected Human Rights Treaties (2012).
Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory (International Court of

Justice, 9 de julio de 2004).
Loizidou vs. Turkey, No. 15318/89 [1995] Echr 10 (23 de marzo de 1995).
Louis Henkin, e Universality of the Concept of Human Rights, 506, n.. 1 e American Academy of Political and Social

Science 10-16 (1989).
Luigi Ferrajoli, Guerra “etica” e diritto, 3 Ragion Pratica 117-28 (1999).
María Lourdes Santos, Haciendo una lectura moral de la constitución, 12, n.. 2 Revista Filosofía UIS (2018, abril).
Martin Loughlin, Foundations of Public Law (2010).
Michael Fox, “Animal Liberation”: A Critique, e University of Chicago Press Journals, Ethics 88 (1978).
Michael Goodhart, Origins and Universality in the Human Rights Debates: Cultural Essentialism and the Challenge

of Globalization, 25, n.. 4 Human Rights Quarterly 935-64 (1 de noviembre de 2003). https://doi.org/10.135
3/hrq.2003.0043.

https://doi.org/10.1017/S0748081400000898
https://www.nobelprize.org/prizes/literature/1982/marquez/lecture
https://www.nobelprize.org/prizes/literature/1982/marquez/lecture
https://doi.org/10.1017/CBO9780511813306
https://doi.org/10.1017/CBO9780511813306
https://doi.org/10.1353/hrq.2003.0043
https://doi.org/10.1353/hrq.2003.0043


Francisco José Chaux Donado. Civis Mundi Sum: un llamado por la validez universal de los de...

Nazila Ghanea, Heiner Bielefeldt & Michael Wiener, Freedom of Religion or Belief: An International Law Commentary
(Oxford University Press, 2016).

Nico Koopman, Some theological and anthropological perspectives on human dignity and human rights, 95, n.. 1
Scriptura: Journal for Contextual Hermeneutics in Southern Africa 177-85 (2007).

Nita Kumar, Cultural Diversity and Social Discontent: Anthropological Studies on Contemporary India. By R.S. Khare.
Walnut Creek, CA: Altamira Press, 60, n.. 1 e Journal of Asian Studies (2001). https://doi.org/10.2307/26
59576.

Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) & Amanda ereza Lenci Paccola, Proteção internacional dos direitos humanos,
5, n.. 10 Rev. secr. Trib. perm. revis., 227-45 (30 de octubre de 2017). https://doi.org/10.16890/rstpr.a5.n10.
p227.

Ramadan & Tariq, Globalization Muslim resitances (Oxford University Press, 2003).
Richard J. Arneson, What, if Anything, Renders All Humans Morally Equal? en Dale Jamieson, ed., Singer and His

Critics (Blackwell Publishers, 1999).
Robert Alexy, Rights and Liberties as Concepts, en Michel Rosenfeld & Andras Sajo, eds., e Oxford Handbook of

Comparative Constitutional Law (Oxford University Press, 2012).
Robert Nozik, Anarchy, State and Utopia (Basic Books, 1974).
Ronald Dworkin, A Matter of Principle (Harvard University Press, 1986).
Ronald Dworkin, Freedom’s Law: e Moral Reading of the American Constitution. Oxford University Press UK, 1996.
Ronald Dworkin, Law as Interpretation, 9, n.. 1, Critical Inquiry 179-200 (1982).
Ronald Dworkin, Los derechos en serio, 2.. ed. (Ariel, s. f.).
Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously (Harvard University Press, 1997).
Samantha Besson, Justifications, en Daniel Moeckli, Sangeeta Shah & Sandesh Sivakumaran, eds. (International Human

Rights Law. Oxford University Press, 2014).
eodor Meron, Extraterritoriality of Human Rights Treaties, 89, n.. 1 American Journal of International Law (1995).

https://doi.org/10.2307/2203895.
omas M. Franck, Are Human Rights Universal?, 80, n.. 1 Foreign Affairs (2001).
omas Nagel, Personal Rights and Public Space, en Concealment and Exposure: And other Essays 31-52 (Oxford

University Press, 2002).
Wade M. Cole, Human Rights as Myth and Ceremony? Reevaluating the Effectiveness of Human Rights Treaties,

1981-2007, 117, n.. 4 American Journal of Sociology 1131-71 (2012, enero). https://doi.org/10.1086/662706.
William T. Lynch, Cultural Relativism, 27, n.. 2 Perspectives on Science 278-315 (2019). https://doi.org/10.1162/

posc_a_00308.

Notas

* Artículo de reexión.
1 H. W. Tajra, e Trial of St. Paul: A Juridicial Exegesis of the Second Half of the Acts of the Apostles (Wipf and Stock, 2010).
2 D. Cole, Are Foreign Nationals Entitled to the Same Constitutional Rights Are Foreign Nationals Entitled to the Same

Constitutional Rights As Citizens?, Georgetown Law Faculty Publications and Other Works (2003).
3 J. Griffin, On Human Rights (Oxford University Press, 2008).
4 L. Henkin, e Universality of the Concept of Human Rights, 506, n.° 1 e American Academy of Political and Social

Science 10-16 (1989).
5 Id.
6 R. Dworkin, A Matter of Principle (Harvard University Press, 1986).
7 J. Tasioulas, Taking rights out of Human Rights, 120, n.° 4 e University of Chicago Press Journals 647 (2010).
8 Henkin, supra nota 4.
9 T. Meron, Extraterritoriality of Human Rights Treaties, 89, n.° 1 American Journal of International Law 78-82 (1995).
10 J. Habermas, Truth and Justification (Polity Press in association with Blackwell Publishing, 2003).

https://doi.org/10.2307/2659576
https://doi.org/10.2307/2659576
https://doi.org/10.16890/rstpr.a5.n10.p227
https://doi.org/10.16890/rstpr.a5.n10.p227
https://doi.org/10.2307/2203895
https://doi.org/10.1086/662706
https://doi.org/10.1162/posc_a_00308
https://doi.org/10.1162/posc_a_00308


Vniversitas, 2022, vol. 71, ISSN: 0041-9060 / 2011-1711

11 T. Meron, supra nota 9.
12 R. J. Arneson, What, if Anything, Renders All Humans Morally Equal? 103 (ed. Dale Jamieson, Singer and His Critics)

(Blackwell Publishers, 1999).
13 C. A. Robinson, Biological Foundations of Human Rights, en e Oxford Handbook of International Human Rights

Law 55 (2013).
14 E. A. Smith, Perspectives om Behavioral Ecology 28 (s. f.).
15 I. Berlin, Two concepts of liberty (Oxford University Press, 1969).
16 M. Fox, “Animal Liberation”: A Critique, e University of Chicago Press Journals, Ethics 88 (1978).
17 Id.
18 G. García Márquez, e Solitude of Latin America (1982).
19 R. Nozik, Anarchy, State and Utopia (Basic Books, 1974).
20 Carlos Santuago Nino, Ética y derechos humanos. Un ensayo de fundamentación (Astrea, 1989).
21 I. Kant, Practical Philosophy (Cambridge University Press, 1996).
22 J. Waldron, Law and Disagreement (Clarendon Press, 1999).
23 J. Tasioulas, supra nota 7.
24 T. Nagel, Personal Rights and Public Space, Concealment and Exposure: And other Essays (Oxford University Press,

2002), 31-52.
25 D. W. Byers, e Morality of Human Rights: A Secular Ground, 26, n.o 1 Journal of Law and Religion 1-42 (2010).
26 S. Besson, Justifications, D. Moeckli, S. Shah & S. Sivakumaran, ed., International Human Rights Law 39-47 (Oxford

University Press, 2014).
27 C. S. Nino, Introducción al análisis del derecho (Astrea, 1980).
28 E. Fernández García, G. Peces-Barba Martínez & R. Asís Roig, Curso de Teoría del Derecho, 2.a ed. (Marcial Pons, 2000).
29 R. Dworkin, Taking Rights Seriously (Harvard University Press, 1997).
30 R. Alexy, Rights and Liberties as Concepts, en M. Rosenfeld y Andras Sajo, ed., e Oxford Handbook of Comparative

Constitutional Law 291 (Oxford University Press, 2012).
31 R. Dworkin, Los derechos en serio, 2.a ed. (Ariel, s. f.).
32 A. E. Pérez, Concepto y concepción de los derechos humanos (Acotaciones a la ponencia de Francisco Laporta) (1987).
33 R. Dworkin, Freedom’s Law: e Moral Reading of the American Constitution (Oxford University Press, 1996).
34 Jack Donnelly, e Relative Universality of Human Rights, 29, n.o 2 Human Rights Quarterly 281, 300 (2007).
35 M. L. Santos, Haciendo una lectura moral de la constitución, 12, n.o 2 Revista Filosofía UIS (2018, abril).
36 R. Alexy, supra nota 30.
37 J. Waldron, Is Dignity the Foundation of Human Rights?, en R. Cru, S. M. Liao & M. Renzo, eds., Philosophical

Foundations of Human Rights 24-25 (Oxford University Press, 2015).
38 T. Nagel, supra nota 24.
39 J. A. Seoane, La universalidad de los derechos humanos y sus desafíos (Los “derechos especiales” de las minorías 188-226 (s. f.).
40 Id.
41 A. Algostino, L’Ambigua Universalità dei Diritti: Diritti Occidentali o Diritti della Persona Umana? ( Jovene, 2005). Un

ejemplo de lo expuesto es el caso de la comunidad indígena Yakye Axa vs. Paraguay, en el cual la Corte Interamericana
expuso la clara explicación de cómo un concepto es una idea general sin aplicación precisa, por lo cual utilizó una
concepción de los principios de los DDHH a un caso particular partiendo sobre las características personalísimas. Con
base en las anteriores consideraciones, se puede armar que “la Corte realizó el mismo ejercicio de interpretación de
la Convención Americana con el que decidió los anteriores casos sobre propiedad ancestral indígena, es decir, usando
las reglas de interpretación que la propia Convención establece. Aunque en efecto el alcance y contenido de las normas
allí valoradas fue ampliado, no se usó el argumento contenido en las ‘Consideraciones Previas’, sino que se utilizó la
Constitución de Paraguay y el Convenio 169 de la Organización Internacional del Trabajo para establecer el nivel de
protección correspondiente para la comunidad indígena Yakye Axa”.

42 L. Ferrajoli, Guerra “etica” e diritto, 3 Ragion Pratica 117-28 (1999).
43 M. Goodhart, Origins and Universality in the Human Rights Debates: Cultural Essentialism and the Challenge of

Globalization, 25, n.o 4 Human Rights Quarterly 935-64 (2003, 1 de noviembre).
44 W. T. Lynch, Cultural Relativism, 27, n.o 2 Perspectives on Science 278-315 (2019).
45 R. Dworkin, Law as Interpretation, 9, n.o 1 Critical Inquiry 179-200 (1982).
46 W. T Lynch, supra nota 44.
47 H. L. Hart, Positivism and the Separation of Law and Morals, 71, n.o 4 Harvard Law Review 593-629 (1958).
48 I. Müller, Los juristas del horror (Álvaro Nora, 2006).
49 B. Conley Zilkic, Rights on Display, en S. J. Stern & S. Straus, eds., e Human Rights Paradox: Universality and its

Discontents 65 (University of Wisconsin Press, 2014).



Francisco José Chaux Donado. Civis Mundi Sum: un llamado por la validez universal de los de...

50 N. Koopman, Some theological and anthropological perspectives on human dignity and human rights, 95, n.o 1 Scriptura:
Journal for Contextual Hermeneutics in Southern Africa 177-85 (2007).

51 N. Ghanea, H. Bielefeldt & M. Wiener, Freedom of Religion or Belief: An International Law Commentary (Oxford
University Press, 2016).

52 Abdullahi Ahmed An-Na’im, Islamic Law, International Relations, and Human Rights: Challenge and Response, 20, n.o
2 Cornell International Law Journal 317 (1987).

53 J. Chan, A Confucian Perspective on Human Rights for Contemporary China, en J. R. Bauer & D. A. Bell, eds., e East
Asian Challenge for Human Rights 219-22 (Cambridge University Press, 1999).

54 N. Kumar, Cultural Diversity and Social Discontent: Anthropological Studies on Contemporary India. By R.S. Khare.
Walnut Creek, CA: Altamira Press, 60, n.o 1 e Journal of Asian Studies 267-68 (2001).

55 T. M. Franck, Are Human Rights Universal?, 80, n.o 1 Foreign Affairs 196-97 (2001).
56 Sin perder de vista que los DDHH actúan como principios y, por ende, su aplicación e interpretación diferenciada

territorial y culturalmente.
57 W. M. Cole, Human Rights as Myth and Ceremony? Reevaluating the Effectiveness of Human Rights Treaties, 1981-2007,

117, n.° 4 American Journal of Sociology 1131-71 (2012, enero).
58 M. Goodhart, Origins and Universality in the Human Rights Debates: Cultural Essentialism and the Challenge of

Globalization, 25, n.° 4 Human Rights Quarterly 935-64 (2003, 1 de noviembre).
59 B. De Sousa Santos, Para descolonizar Occidente: más allá del pensamiento abismal (Prometeo Libros, 2010).
60 En palabras de Eustacio Fernández, esta teoría consiste en “la primacía, el predominio o la imposición de una cultura

sobre las demás. Esto puede acontecer en el interior de una comunidad política particular y también en el ámbito de las
relaciones internacionales”. E. Fernández, ¿Cómo conjugar universalidad de los derechos y diversidad cultural?, en Personas
y derecho 393 (2003).

61 Ramadan & Tariq, Globalization Muslim resitances 10 (Oxford University Press, 2003).
62 M. Loughlin, Foundations of Public Law (2010).
63 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory (International Court of Justice,

9 de julio de 2004).
64 Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) & A. T. Lenci Paccola, Proteção internacional dos direitos humanos, 5, n.o 10

Rev. secr. Trib. perm. revis., 227-45 (2017, 30 de octubre).
65 Loizidou vs. Turkey, No. 15318/89 [1995] Echr 10 (1995, marzo 23).
66 F. G. Aisalla Molina, Ecuador-Colombia, No. Informe No. 112/10 (OEA - CIDH, 2010, octubre 21).
67 Caso 9903 Rafael Ferrer-Mazorra y otros vs. Los Estados Unidos de América (Comisión Interamericana De Derechos

Humanos, 2001, abril 4).
68 K. Da Costa, e Extraterritorial Application of Selected Human Rights Treaties (2012).
69 B. Frey, Obligations to protect the right to life: Constructing a rule of transfer regarding small arms and light weapons, 30-54

(2011).
70 UN Document CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 (2004) par. 2.
71 S. Skogly & M. Gibney, Transnational Human Rights Obligations, HRQ 781, 781-783 (2002).
72 M. Craven, Legal Differentiation and the Concept of the Human Rights Treaty in International Law in EJI 489 (2000).
73 M. Milanovic, Extraterritorial Application of Human Rights Treaties: Law, Principles, and Policy 7 (OUP 2011).
74 B. Van Schaak, e United States’ Position on the Extraterritorial Application of Human Rights Obligations: Now is the

Time for Change’, en ILS 20 (2014).
75 N. Lubell, Extraterritorial Use of Force against Non-State Actors 232-235 (OUP, 2010).
76 D. Kretzmer, Targeted Killing of Suspected Terrorists: Extra-Judicial Executions or Legitimate Means of Defence? 16 EJIL

171, 184-185 (2005).
77 A. Bianchi, Human Rights and the Magic of Jus Cogens, 19 EJIL 491, 491-492 (2008).
78 Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados (1969).
79 C. Zelada, Ius Cogens y derechos humanos: luces y sombras para una adecuada delimitación del concepto 17, 138 (2002).
80 J. A. Carrillo Salcedo, Soberanía de los Estados y los derechos humanos en el derecho internacional contemporáneo (2001).
81 C. Villán Durán, Curso de Derecho Internacional de los Derechos Humanos 226 (2002).
82 Id., pág. 231.
83 F. Quispe Remón, Ius Cogens en el sistema interamericano: su relación con el debido proceso 60 (2010).
84 J. I. Acosta López, Declaración Universal de Derechos Humanos, ¿Norma de Ius Cogens? (2008).
85 Id.
86 Corte IDH, 1985, Caso Roach y Pinkerton vs. Estados Unidos.
87 Comisión IDH, 1985, Informe 3/87, Caso 9647, Roach y Pinkerton vs. Estados Unidos, Informe Anual 1985.
88 Comisión IDH, 2002, Informe 62/02, Caso 12.285, Michael Domínguez vs. Estados Unidos, 22 de octubre de 2002.
89 Id.



Vniversitas, 2022, vol. 71, ISSN: 0041-9060 / 2011-1711

90 Corte IDH, 1998, Caso Blake vs. Guatemala, sentencia del 24 de enero de 1998.
91 Corte IDH, 2006, Caso La Cantuta vs. Perú, sentencia del 29 de noviembre de 2006.
92 Id.
93 Corte IDH, 2006, Caso Miguel Castro vs. Perú, sentencia del 25 de noviembre de 2006.
94 Corte IDH, 2003, Condición jurídica y derechos de los migrantes indocumentados, Opinión Consultiva OC-18/03

del 17 de septiembre de 2003, Serie A No. 18.
95 Id.
96 Corte IDH, 2006, Caso Goiburú y otros vs. Paraguay, sentencia del 22 de septiembre de 2006.
97 Corte IDH, 2006, Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, sentencia del 26 de septiembre de 2006.
98 Corte IDH, 2003, Opinión Consultiva OC-18/03 del 17 de septiembre de 2003, solicitada por los Estados Unidos

Mexicanos.

Licencia Creative Commons CC BY 4.0

Cómo citar este artículo: Francisco José Chaux Donado, Civis Mundi Sum: un llamado por la validez universal
de los derechos humanos, 71 Vniversitas (2022), https://doi.org/10.11144/Javeriana.vj71.cmsl

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://doi.org/10.11144/Javeriana.vj71.cmsl

