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Resumen

Las alianzas publico privadas (APP) han sido reconocidas como
una estrategia para aumentar la cobertura y calidad de la
educacion, sin embargo, su efectividad parece depender de
la calidad de los contratos y del nivel de vigilancia del Estado.
En este articulo se analiza la relacién entre los resultados del
examen Saber 11 aplicado en Colombia en 2015 y el sector o
modalidad de los colegios. Con base en modelos multinivel,
se concluye que, entre los estudiantes con alta probabilidad
de pertenecer al sector oficial, aquellos que asisten a colegios
oficiales evidencian un mejor desempefo promedio.

Palabras clave
Alianza publico privada; calidad de la educacion; educacion;
educacion comparada; distribucion del ingreso

Abstract

The public-private partnering has been recognized as

a strategy to increase both the coverage and quality of
education. However, the effectiveness thereof apparently
depends on the contract quality and the level of surveillance by
the State. This article analyzes the relationship between results
in the test Saber 11, which was applied in Colombia in 2014,
and the sector or modality of the schools. Based on multi-level
models, it is concluded that among the students with high
probability to belong to a public school, those who do belong
to a public school show a better average performance.

Keywords
Education; public private partnerships; educational quality;
comparative education; income distribution



Descripcion del articulo | Article description

En este articulo de investigacién, derivado del proyecto

Las alianzas publico privadas en la prestacion de servicios
educativos, se analizan dos modalidades de alianzas publico
privadas (APP) en el sector educativo escolar: matricula
contratada y colegios en concesién.

Introduccién

En Colombia, la oferta de educacién escolar ha sido tradicionalmente
ofrecida por los sectores publico y privado. Los colegios publicos son gra-
tuitos, dependen financiera y administrativamente de las secretarias de Edu-
cacion y tienen personal vinculado laboralmente al sector oficial (Bautista,
2009). En contraste, los colegios privados cobran dependiendo del régimen
en el que queden clasificados y no tienen la rigidez en materia de contra-
tacion y salarios del sector oficial (Decreto 1075 de 2017). Debido a la pre-
sion por ampliar la cobertura, en el primer lustro del siglo XXI surgieron las
alianzas publico privadas (APP) en el sector educativo colombiano. En este
articulo se analizan dos modalidades de APP: matricula contratada y cole-
gios en concesién. En la primera, el Estado contrata a un colegio privado
para que brinde el servicio educativo a estudiantes del sector oficial y paga
por estudiante atendido. En la segunda modalidad, el Estado suele aportar
la infraestructura y la dotacién, y reconoce al concesionario una suma anual
por estudiante atendido, después de descontar los costos efectivos asumi-
dos por él.

En este contexto, el objetivo de este articulo es identificar la relacién
entre el tipo de colegio’ y los resultados del examen Saber 11 aplicado en
2015, y entre el tipo de colegio y las caracteristicas socioeconémicas de los
estudiantes. Para identificar estas relaciones, se emplean modelos multi-
nivel con diferentes especificaciones y diferentes submuestras, entre las
que se encuentra un grupo de estudiantes identificado mediante el pro-
pensity score de una regresion logistica empleada para seleccionar aque-
llos alumnos con alta probabilidad de pertenecer al sector oficial. Aunque
estas técnicas permiten reducir las amenazas a la validez estadistica, no
son apropiadas para combatir los problemas de endogeneidad asociados
a la omisién de variables y errores de medicion, que suelen ser comunes en

1 Que puede ser publico, privado o estar vinculado a alguna de las modalidades de
APP descritas.
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datos observacionales (Rutkowski, 2016). Por estas razones, las relaciones
presentadas en este articulo no permiten saber si existe una relacion causal
entre el tipo de colegio y los resultados académicos.

Los resultados muestran que la mayoria de estudiantes de bajo nivel
socioecondmico pertenecen al sector oficial y a las dos modalidades de APP,
y que los resultados del examen son, en promedio, mas altos en los colegios
privados. Sin embargo, al considerar las caracteristicas contextuales y al
comparar entre estudiantes que tienen una alta probabilidad de pertene-
cer al sector oficial, se encuentra que los colegios oficiales presentan, en
promedio, resultados mas altos. El Ultimo hallazgo invita a cuestionar la
efectividad de las APP para mejorar la calidad de la educacion y a investigar
bajo qué condiciones deberian implementarse, pues, entre los estudiantes
mas desventajados socioecondémicamente, los que asisten a colegios oficia-
les alcanzan, en promedio, mejores resultados en el examen Saber 11 que
aquellos que asisten a colegios con APP.

Sin contar esta introduccion, este articulo se divide en cuatro seccio-
nes. La primera presenta una revision de literatura sobre el desarrollo de
las APPy su relacion con el desempefo académico, la sequnda describe los
datos y las metodologias usadas, en la tercera se exponen los resultados y
en la Ultima se concluye y discuten los resultados.

Revision de literatura

En el campo educativo, las APP se entienden como cualquier modali-
dad en la que exista colaboracion entre los sectores publico y privado para
ofrecer servicios educativos (Verger & Moschetti, 2017). Diversos autores
afirman que las APP minimizan los problemas de acceso y calidad, debido
a que: a) permiten ampliar la oferta de forma rapida, pues se aprovecha la
flexibilidad de contratacion y los recursos econdmicos y humanos del sec-
tor privado; b) aumentan la libertad de eleccion de familias de bajo nivel
socioecondmico al poner a su disposicion colegios privados, lo que supone
una mejora en términos de equidad, y c) ejercen presion para que los cole-
gios compitan por atraer estudiantes, con lo que se pretende mejorar la ca-
lidad (Barrera-Osorio, Guaqueta & Patrinos, 2009; LaRocque, 2008; Tooley
& Dixon, 2005, 2006).

Sin embargo, otros autores plantean que el éxito de las APP no de-
pende de la libertad de eleccién ni de la competitividad, sino de la relacién
entre ambos sectores. Frente a este aspecto, Schaeffer & Loveridge (2002)
argumentan que no es posible lograr la relacion ideal de horizontalidad,
pues el Estado siempre es visto como proveedor Ultimo del servicio, por lo
que asume la mayor parte del riesgo. Como consecuencia, es mas razonable



pensar en una relacion vertical, pero aun en este caso el Estado tiene di-
ficultades, pues solo puede asegurar el cumplimiento de las condiciones
contractuales, si tiene suficiente capacidad instalada para monitoreary
sancionar. Por estas razones, en paises con poca institucionalidad, las APP
dificilmente logran los resultados esperados. Con respecto a la equidad,
diversos autores argumentan que esta se ve afectada, dado que el sector
privado tiene incentivos para atraer estudiantes de mayor nivel socioecono-
mico y mejor rendimiento, pues exigen menos gastos (Jabbar, 2016; Hsieh
& Urquiola, 2003). Asimismo, Lubienski (2009) sefala que mayor compe-
tencia no necesariamente mejora la calidad, pues la competencia del sector
privado suele centrarse en estrategias simbélicas que orientan la eleccion
de colegio en criterios de identificacién social, como la religion y la poli-
tica, y no en una mejor practica pedagogica (Barrera-Osorio, Maldonado &
Rodriguez, 2014).

Entre los pocos estudios cuantitativos internacionales, destaca el de
WoBmann (2007), quien analiza la relacién entre el desempefio acadé-
mico y las APP, a partir de las bases de datos del Programa Internacional
para la Evaluacion de Estudiantes. Este autor encuentra que paises con
un alto nivel de participacion privada en la administracion de los colegios
y altos porcentajes de financiaciéon publica alcanzan un desempefo pro-
medio en matematicas que es 37,9 puntos mayor que el de paises que
cuentan con un sistema mayoritariamente financiado y administrado por
el Estado. En contraste, una combinacion de alta administracion estatal y
alta financiacion privada se asocia a un menor desempeno. Ademas, se
encuentra que el efecto negativo de la administracién publica aumenta
cuanto mayor es la financiacion estatal. Las estimaciones hechas en el
interior de los paises indican que la relacion entre la participacion estatal
y el desempefo no solo es negativa en el caso de la administracion, sino
también en el caso de la financiacion. Sin embargo, por medio de estima-
ciones separadas para cada pals, se encuentra que el sesgo de seleccién
que afecta estas estimaciones solo incide sobre el coeficiente asociado a
la financiacion estatal, pues este solo resulta negativo en paises con baja
financiacién publica.

Con respecto a evaluaciones aplicadas a programas especificos, se
encuentran multiples investigaciones enfocadas en el efecto de los bonos
escolares, una de las formas mas reconocidas de APP (Verger & Moschetti,
2017). Esta modalidad se diferencia de la matricula contratada porque, en
vez de entregar un valor monetario al colegio, este se entrega a la fami-
lia del estudiante. Las revisiones de Rouse & Barrow (2009) y Ladd (2002)
muestran que, en la mayoria de los casos, la relacién entre el desempeno y
los bonos es positiva o no significativa. En Chile, Barrera-Osorio & Patrinos
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(2009) también encuentran resultados positivos o no significativos, con un
alto nivel de consenso con respecto al aumento de la segregacién socioeco-
nomica entre alumnos de diferentes colegios, lo que puede explicarse por
la posibilidad de seleccionar estudiantes y la alta autonomia pedagogica de
los colegios. En Paquistan, también se encuentran estudios con resultados
mixtos, que coinciden en la importancia de las variables asociadas con el
nivel de involucramiento de la comunidad local y el caracter transitorio o de
largo plazo de los programas (Farah & Rizvi, 2007).

Finalmente, la evidencia en Colombia se concentra en las modalida-
des de bonos y colegios en concesién. En la primera modalidad, destaca
el Programa de Ampliacién de la Educacion Secundaria (Paces), que asig-
naba bonos para acceder a la educacién privada a estudiantes de bajo nivel
socioecondmico previamente aceptados por algun colegio participante.
Angrist, Bettinger, Bloom, King & Michael (2002) y Angrist, Bettinger &
Kremer (2006) muestran que, a partir de tres aflos de permanencia en el
Paces, los beneficiarios tienen, en promedio, mayor probabilidad de apro-
bar los grados octavo y duodécimo, asi como un mejor desempefo en el
examen Saber 11. Estos autores advierten que el éxito del programa se debe
a la mejor calidad de los colegios privados participantes con respecto a los
colegios publicos, al proceso de seleccion de estudiantes y a las condiciones
que deben cumplir alumnos y colegios para continuar en el programa. Estas
caracteristicas constituyen una marcada diferencia con respecto a la moda-
lidad de matricula contratada, pues, ademas de que esta no admite selec-
cion de estudiantes, los criterios de calidad que deben cumplir los colegios
para contratar con el Estado no son exigentes.

En la segunda modalidad, destaca el programa Colegios en Concesion,
desarrollado por la Secretaria de Educacion de Bogota en 1999. Aunque
los efectos de este programa son heterogéneos entre los concesionarios,
Barrera-Osorio (2006) y Bonilla (2011) concluyen que logré disminuir la de-
serciéon y aumentar el desempefo, pues se observa una mejora notoria en
los resultados del examen Saber 11 aplicado en 2003. Segun los autores,
estos resultados se asocian a las condiciones del programa, entre las cuales
destaca la posibilidad de terminar la concesién si los criterios de calidad se
incumplen durante dos afios consecutivos.

Uno de los pocos estudios que aborda de forma especifica las moda-
lidades de contratacion del servicio educativo en Colombia es el de Castillo
(2007). Mediante el anélisis de las tasas de cobertura y matricula presen-
tadas entre 1996 y 2006, este autor concluye que, a pesar de que la es-
trategia de contratacion gener6 efectos positivos en la ampliacion de la
cobertura, se ha focalizado de forma equivoca, pues se aprecia un efecto
de sustitucién entre la matricula atendida por el sector privado y el sector



publico, y entre la matricula oficial atendida por colegios publicos y aquella
atendida por instituciones privadas. Ademas, la participacion del servicio
contratado ha sido considerablemente mayor en primaria que en los ni-
veles de educacion secundaria, lo que resulta incoherente si se tiene en
cuenta que las tasas de cobertura de educacion media y basica son cer-
canas al 80 %, mientras que el ciclo de primaria sobrepasa la cobertu-
ra universal.

Para evaluar la calidad del servicio contratado, Castillo (2007) analiza
los resultados de la prueba Saber aplicada en 2005 a los grados quinto y
noveno, y encuentra que los resultados alcanzados por los colegios pri-
vados que hacen parte del programa de contratacién son considerable-
mente menores que los obtenidos por los colegios que no forman parte
del programa, y que la superioridad de los primeros se mantiene en todos
los grados y areas evaluadas, siendo mayor en matematicas y lenguaje. Con
respecto a los colegios que tienen el reconocimiento del sector oficial, este
autor encuentra que aquellos que no hacen parte de las modalidades de
concesion alcanzan mejores resultados.

En sintesis, tanto los planteamientos tedricos como la evidencia empi-
rica sugieren que las caracteristicas contractuales entre los agentes publicos
y privados son fundamentales para descifrar el tipo de relacion entre las
APP y el desempeno. Entre estas caracteristicas destacan las condiciones
para ser beneficiario del programa, el grado de autonomia del sector pri-
vado, la coexistencia con colegios puramente publicos y privados, la du-
racién del programa y los criterios de calidad y experiencia exigidos para
contratar con el Estado (Barrera-Osorio et al., 2014).

Por las razones expuestas anteriormente, resulta especialmente im-
portante revisar algunas generalidades sobre la trayectoria de las APP en
Colombia. Las APP entre el Estado y la Iglesia dieron paso a la contrata-
cion de servicios educativos con cualquier agente privado (Decreto 1286
de 2001; World Bank, 2006), posibilidad que se legalizé con el Decreto
1528 de 2002. Desde entonces, se reconocen tres modalidades de contra-
tacion: matricula contratada, colegios en concesién y contratos con iglesias
o confesiones religiosas. Estos contratos fueron regulados normativamente
mediante diferentes decretos, en los que se establece que los contratistas
deben tener “reconocida trayectoria” e “idoneidad”. Sin embargo, la nor-
mativa no fue clara con respecto al significado de estos términos ni a la
forma de demostrar su cumplimiento.

Mediante el Decreto 4313 de 2004, se establecié que los agentes
privados que quisieran contratar con el Estado debian hacer parte de un
banco de oferentes definido por las administraciones regionales. Las barre-
ras de entrada para los colegios privados no fueron exigentes en términos
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de calidad, debido a que, entre otros aspectos, los resultados académicos
en las evaluaciones externas no tenian un papel importante, lo que podria
explicar por qué la matricula contratada aumenté en 555 % entre 2002 y
2013 (Ministerio de Educacién Nacional, 2013). En una revisién sobre las
APP en Colombia, el Banco Mundial (World Bank, 2006) concluye que es
necesario establecer tiempos y tareas especificas para la evaluacion vy el
control de calidad de los contratos. Con el objetivo de mejorar la calidad de
las modalidades de APP analizadas, mediante el Decreto 1851 de 2015 se
hicieron mucho mas exigentes los requisitos para entrar al banco de oferen-
tes, destacandose como factor determinante los resultados en las evaluacio-
nes externas aplicadas por el Instituto Colombiano para la Evaluacion de la
Educacion (Icfes).

Datos y metodologia

Datos

Las bases de datos empleadas son de corte transversal. La primera pro-
viene del Sistema Integrado de Matricula (Simat) del Ministerio de Educa-
cion Nacional (MEN), y contiene informacion sobre el sector y la modalidad
de APP con la que cuenta cada establecimiento. El nivel de agregacién de
esta base impone una limitacién para analizar el desempeno de los estu-
diantes en la modalidad de matricula contratada, pues estos asisten a cole-
gios en los que también se ensefa a estudiantes del sector privado. Como
consecuencia, en este tipo de establecimientos no es posible discriminar
entre los estudiantes subsidiados por el sector oficial y aquellos que no lo
son. En los demas tipos de establecimiento no se presenta esta limitacion,
debido a que todos son iguales en términos del sector o la modalidad a la
que pertenecen.

La segunda base de datos fue suministrada por el Icfes, y retne in-
formacién sobre los resultados académicos de los estudiantes en el exa-
men Saber 11 del afio 2015. Sobre este aspecto es necesario aclarar que,
si bien los resultados de esta evaluacion son publicados en 2015, la aplica-
cion de la prueba fue en 2014. Ademas de los resultados cognitivos, esta
base contiene informacion contextual obtenida a partir de los cuestionarios
sociodemograficos aplicados durante la inscripcion al examen (Instituto
Colombiano para la Evaluacion de la Educacién, 2016). En relacién con los
resultados cognitivos, en este trabajo solo se utiliza el puntaje global, que
es expresado en una escala de 0 a 500, y es comparable con los resultados
publicados en 2014, momento en el que la media y la desviacién estandar
fueron fijadas en 250 y 50, respectivamente. El puntaje global se obtiene
multiplicando por cinco el promedio ponderado de los puntajes alcanzados



en las pruebas del examen:? inglés, matematicas, lectura critica, socialesy
ciudadanas, y ciencias naturales.

Con respecto a la informacién contextual, solo se utilizan dos variables
institucionales: la zona de ubicacion del establecimiento y el nimero de es-
tudiantes con resultados publicados. Las demas variables contextuales son
dicotomicas, y estan medidas a nivel de estudiante: se cuenta con variables
que indican si la madre del estudiante tiene secundaria completa, y si tienen
internet, computador y automdévil en el hogar. Ademas, se tiene informa-
cién sobre el indice de nivel socioecondmico (NSE) de cada estudiante, de-
finido en una escala con una media de 50 y una desviacién estandar de 10,
el cual es construido a partir de un conjunto de covariables, entre las que se
incluyen las ya mencionadas. En este trabajo, el NSE se utiliza Unicamente
para crear una nueva variable, la cual toma el valor de 1 en el caso de que el
estudiante tenga un indice por debajo de la media, lo que permite clasificar
a los estudiantes en dos grupos con base en su NSE y facilitar la interpreta-
cion de los resultados.

Con el fin de presentar un indicio sobre el nivel de representatividad
que tienen los resultados expuestos en este articulo, es necesario consi-
derar el nimero de estudiantes del pafs matriculados en grado duodé-
cimo segun el registro del Simat, asi como el nimero de estudiantes con
resultados publicados en el examen Saber 11; es decir, el nUmero de ob-
servaciones empleadas en este trabajo. Para el 2014, 722 159 estudiantes
se registraron en grado undécimo en el Simat, y, de estos, 547 133 pre-
sentaron el examen Saber 11 en calendario A; por lo tanto, se cuenta con
informacién para el 76 % del total de estudiantes matriculados en grado
undécimo a nivel nacional. Es de resaltar que la presentacion del examen
no es obligatoria para graduarse de bachillerato, lo cual es la principal ex-
plicacion de esta diferencia.

La tabla 1 resume algunas caracteristicas de la base de datos resultante
e indica que mas de tres cuartos de los estudiantes son financiados por
el Estado: el 70 % de la matricula asiste a colegios oficiales, el 2% a cole-
gios en concesiéon y el 5% estd en la modalidad de matricula contratada;
el 14% de los estudiantes asiste a colegios en zonas rurales y el 27 % esta
en colegios que tienen menos de 50 estudiantes evaluados. Por ultimo, la
informacion socioeconémica evidencia una alta heterogeneidad: el 62 % de
los estudiantes cuenta con computador en su vivienda, el 22 % cuenta con
automovil en el hogar y casi la mitad tiene conexion a internet y madres con
educacién secundaria completa.

2 Los puntajes por prueba son expresados de 0 a 100, y la ponderacién utilizada es
de 3 para todas las pruebas, excepto para inglés, que recibe un peso de 1.
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Tabla 1
Caracteristicas generales

Variable Promedio Desviacion Minimo Maximo
Puntaje 251,13 48,52393 0 492
Nivel socioecondmico 50,08 10,03 18 86
Privado 0,23 0,42 0 1
Oficial 0,70 0,46 0 1
Concesiéon 0,02 0,13 0 1
Contratada 0,05 0,22 0 1
Rural (= 1) 0,14 0,35 0 1
Menos de 50 estudiantes (= 1) 0,27 0,44 0 1
NSE bajo (= 1) 0,51 0,50 0 1
Computador (= 1) 0,62 0,49 0 1
Madre con secundaria (= 1) 0,50 0,50 0 1
Internet (= 1) 0,53 0,50 0 1
Automoévil (= 1) 0,22 0,41 0 1

NUmero de observaciones: 547 133

Fuente: elaboracién propia, con base en Icfes y MEN

Metodologia

Todas las estrategias son completamente descriptivas y no pretenden
evidenciar efectos causales, pues existen factores no considerados que po-
drfan mediar las estimaciones encontradas. Sin embargo, las relaciones
condicionadas a las variables disponibles son un buen descriptor de las
diferencias de desempeno que existen entre las diferentes modalidades del
sector educativo. El primer nivel de analisis corresponde al calculo de pro-
medios condicionados segun el sector y la modalidad del establecimiento al
que asiste el estudiante, el tamafo del colegio en términos del nimero de
estudiantes atendidos, el nimero de estudiantes que presentan un NSE por
debajo de la media y la zona (rural o urbana) en la que opera el estableci-
miento educativo. El segundo nivel de analisis corresponde a la estimacion
de regresiones lineales, a partir de las cuales se estiman correlaciones par-
ciales entre el puntaje global y diferentes caracteristicas de los estudiantes y
los establecimientos. En el tercer nivel de analisis se repiten las regresiones
lineales estimadas previamente, pero con la inclusion de efectos fijos al ni-
vel del colegio, lo que permite analizar los resultados educativos mediante
un modelo multinivel, que tiene en cuenta la agrupacién de estudiantes



en establecimientos educativos. Finalmente, y como un ejercicio adicional
de robustez, se repiten las estimaciones descritas anteriormente, pero solo
para la submuestra de estudiantes que tienen una probabilidad mayor al
80% de pertenecer al sector oficial, lo que explota la idea de la técnica de
propensity score matching, pues permite seleccionar estudiantes relativa-
mente similares en términos socioecondmicos.

Primer nivel de andlisis: promedios condicionados

Este ejercicio permite calcular el promedio del puntaje global para sub-
grupos de estudiantes con caracteristicas especificas. De esta forma es
posible apreciar diferencias de desempeno entre diferentes tipos de colegio
cuando se consideran submuestras de estudiantes con caracteristicas comu-
nes entre si, lo que permite adoptar un enfoque de analisis mas equitativo,
debido a que no se compara el desempeno promedio alcanzado por la
totalidad de estudiantes que asisten a colegios oficiales frente a aquellos
que asisten a colegios privados, sino el desempeno promedio de estudian-
tes que tienen una caracteristica comun pero asisten a diferentes tipos de
colegio. Por ejemplo, entre los estudiantes de bajo nivel socioeconémico, se
calcula el promedio de aquellos que asisten a colegios oficiales, privados, en
concesion y en la modalidad de matricula contratada.

Segundo nivel de andlisis: correlaciones parciales
Se usan regresiones lineales en las que la variable dependiente es el
puntaje global estandarizado:

Pum‘ajeij =B, + B1Pr/'vadoj + ,BzConcesio’nj + BZContratadaj + ,B3Xl.j +e (1)

En la ecuacion 1, j identifica el colegio e i identifica al estudiante. La
matriz Xij contiene las caracteristicas contextuales de los estudiantes y los
colegios que fueron descritas arriba. Los coeficientes B hacen referencia a la
correlacion entre cada variable y el puntaje, cuando las demas variables se
mantienen constantes. Dado que en este modelo se omite la variable que
indica si el colegio es oficial, los coeficientes de interés muestran la diferen-
cia condicionada en el puntaje con respecto a los oficiales. Los coeficientes
no pueden ser interpretados como efectos causales, porque el error de
la regresion g; puede estar correlacionado con las variables independien-
tes incluidas. En otras palabras, dado que g; NO cumple los supuestos de
independencia lineal, los B son sesgados e ineficientes (Amemiya, 1985).
A partir de la ecuacion 1, se hacen diferentes especificaciones para saber si
hay relaciones fuertes entre el puntaje y el tipo de colegio, y entre el tipo del
colegio y las caracteristicas socioeconémicas de los estudiantes.
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Tercer nivel de andlisis: descomposicion de la varianzga

Dada la naturaleza anidada de los datos (estudiantes agrupados en
colegios), se usan modelos de efectos aleatorios, estimados por maxima
verosimilitud para descomponer la variacion del puntaje entre aquella que
se observa entre los colegios y en el interior de estos:

Puntajel./. =B, + M+, (2)

La diferencia entre la ecuaciéon 1y la ecuacion 2 es que en esta Ultima
se divide g entre una parte constante en el interior de los colegios, M,y una
que no lo es, U;- La estimacion de las desviaciones estandar de My Uy el
peso relativo entre ellas, permite saber el porcentaje de variaciéon que se
observa entre los colegios y en el interior de estos. Al incluir controles socio-
demograficos en la ecuacién 2, se reduce la variacion de My Uy es posible
estimar la proporcién de la variacion intra e interclase asociada con estos
controles, lo que permite indagar si hay homogeneidad dentro de cada mo-
dalidad y si las caracteristicas sociodemograficas explican las diferencias en
la variacion del puntaje.

Cuarto nivel de andlisis: seleccion de estudiantes con alta probabilidad
de pertenecer al sector oficial

La Ultima estrategia usada explota la idea detrds de la metodologia
propensity score matching, usualmente empleada para emparejar observa-
ciones similares. En este caso, se utiliza una regresion logistica para estimar
la probabilidad de pertenecer al sector oficial en funciéon del tamafo y la
zona del colegio, el NSE del estudiante, la presencia de madre con secunda-
ria completa y la tenencia de computador, internet y automovil en el hogar.
En otras palabras, no se emparejan los estudiantes de matricula contratada
0 en concesion con estudiantes similares del sector privado, sino que se
genera una submuestra de estudiantes que tienen una probabilidad mayor
a 80 % de pertenecer al sector oficial. Posteriormente, se estima la siguiente
regresion con efectos aleatorios, pero solo para la submuestra de estudian-
tes mencionada:

Puntaje/j =B, + ,BWOf/'cia/,.j + BZX//. + U+, (3)

Para este andlisis, se establecen cuatro especificaciones: oficial versus
concesion, oficial versus contratada, oficial versus privado y oficial versus el
resto. El objetivo con estas regresiones es evidenciar si, al comparar estu-
diantes con una alta probabilidad de pertenecer al sector oficial, hay diferen-
cias importantes entre el sector oficial y las modalidades de APP analizadas.



Resultados

Primer nivel de analisis: promedios condicionados

La tabla 2 muestra el puntaje promedio de los colegios oficiales, los
privados y aquellos vinculados a las modalidades de APP analizadas. Al
tener en cuenta todos los colegios, se observa que los promedios de los
colegios con financiacion estatal son similares y que se encuentran por de-
bajo del promedio alcanzado por los privados. Ademas, la brecha entre los
colegios privados y aquellos que reciben financiacién estatal es considera-
blemente mas amplia en el caso de los colegios pequefos.

Tabla 2
Puntaje global por tipo de colegio y otras caracteristicas

Sector Observaciones Promedio Desviacion
Todos los colegios

Concesiéon 9496 245,11 45,72
Contratada 27788 246,73 44,84
Oficial 382 380 244,64 42,20
Privado 127 469 272,00 60,02
Menos de 50 estudiantes

Concesiéon 2349 216,86 34,22
Contratada 8756 242,32 41,60
Oficial 82708 234,64 38,46
Privado 53394 271,69 56,98
Nivel socioeconémico bajo

Concesion 5362 228,32 39,08
Contratada 10 862 229,78 40,01
Oficial 239 967 235,64 39,36
Privado 24 684 221,85 39,78
Zona rural

Concesiéon 2432 213,71 30,89
Contratada 1027 218,75 33,06
Oficial 66 344 230,48 37,57
Privado 6913 293,06 68,26

Fuente: elaboracién propia, con base en Icfes y MEN

Al controlar por el NSE, se observa que aproximadamente el 63 % de
los estudiantes con bajo nivel socioeconémico (BNSE), entendido como
aquel que esta por debajo de la media, asisten a colegios oficiales, mientras
que solo el 19% asiste a colegios privados. Ademas, independientemente
del tipo de colegio, los estudiantes con BNSE obtienen promedios inferiores
a los del resto. Sin embargo, es importante resaltar que, en este segmento
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de la muestra, los resultados mas altos los obtienen los estudiantes del
sector oficial. Por Ultimo, el andlisis para las zonas rurales muestra que el
desempeno promedio de los colegios privados rurales es superior al de
cualquier otro tipo de colegio, lo que puede deberse a que estos se caracte-
rizan por ser campestres, bilingles y costosos.

Segundo nivel de andlisis: correlaciones parciales

El modelo especificado para obtener los resultados de la tabla 3 tiene
dificultades en la estimacién de los errores estandar, pues el supuesto de
independencia entre las observaciones no se cumple, debido a que los estu-
diantes se agrupan en establecimientos. Ademas, como se dijo en la seccién
de metodologia, los coeficientes estimados no deben ser interpretados
como evidencia de correlaciones causales. Los datos presentan otras limita-
ciones, asociadas a la existencia de heterogeneidad y un nivel bajo de multi-
colinealidad, que se evidencia con el factor de inflacién de la varianza (VIF),
presentado en el anexo. Sin embargo, estos resultados constituyen una
primera aproximacion a las relaciones existentes entre el tipo de colegio y el
desempeno académico. La primera especificacion presentada en esta tabla
estima el puntaje de los estudiantes por tipo de colegio, teniendo como
referencia el sector oficial; en este caso, se encuentra que el sector privado
y la modalidad de matricula contratada obtienen un desempefno promedio
significativamente mayor que el alcanzado por el sector oficial.

La segunda especificacién controla por el tamafo, la zona y la varia-
ble indicadora de bajo nivel socioeconémico, con lo que la diferencia de
desempefo entre privados y oficiales se reduce casi la mitad. Ademas, el
desempeno promedio de los colegios en las modalidades de APP analizadas
resulta significativamente menor que el del sector oficial, lo que sugiere que
la superioridad de los colegios en APP con respecto a los colegios oficiales
puede estar asociada con caracteristicas contextuales, y no con el tipo de
colegio en si mismo.

Los resultados de la tercera especificacion muestran que, en el caso
de los colegios pequefos, el desempefno promedio de los colegios en con-
cesién es inferior al de los oficiales, y el desempefo de los colegios priva-
dos y en matricula contratada es superior al del sector oficial; frente a este
aspecto, se destaca que la diferencia del sector oficial con respecto a los
colegios privados es considerablemente alta, mientras que la diferencia con
respecto a los colegios en matricula contratada es modesta. Ademas, para
los estudiantes con BNSE, el desempefo promedio del sector oficial es sig-
nificativamente mayor que el evidenciado por los demas tipos de colegio.
Por Ultimo, aunque en las zonas rurales se mantiene la superioridad de los
colegios oficiales con respecto a las dos modalidades de APP, los privados
muestran mayor desempeno.



Tabla 3

Estimacion lineal del puntaje global

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Privado (= 1) 27,35%** | 14,46*** 8,423*** | 8,509***
(179,41) (89,04) (54,67) (52,61)
Concesion (= 1) 0,461 -1,060** -1,058** | -0,963**
(0,94) (-2,27) (-2,35) (-2,14)
Contratada (= 1) 2,088%** | 5 2p1*%* -5,602%** | .5 625%**
(7,13) (-18,49) (-20,64) (-20,58)
Menos de 50 estudiantes (= 1) -2,823%** -1,846%**
(-18,17) (-12,26)
(Privado) * (< 50 estudiantes) 25,62%** 7,465%**
(113,48) (34,62)
(Concesién) * (< 50 estudiantes) -6,786*** -7,540%**
(-4,15) (-5,01)
(Contratada) * (< 50 estudiantes) 1,695%** -7,154%**
(3,06) (-14,00)
NSE bajo (= 1) -30,08*** -4,219%**
(-224,45) (-18,91)
(Privado) * (NSE bajo) -41,66*** -18,80%**
(-132,12) (-62,69)
(Concesion) * (NSE bajo) -9,980*** 1,699**
(-11,51) (2,13)
(Contratada) * (NSE bajo) -20,24%** -4,679%**
(-40,20) (-10,04)
Rural (= 1) -3,429%** -1,139%**
(-17,16) (-5,84)
(Privado ) * (rural) 34,44%*%* 25,67%**
(58,66) (47,47)
(Concesién) * (rural) -22,04%** -12,39%**
(-13,14) (-8,03)
(Contratada) * (rural) -15,32%** -6,974%**
(-9,94) (-4,92)
Computador (= 1) 10,88*** | 9,639*** 10,11%**
(64,33) (53,88) (59,76)
Madre con secundaria (= 1) 19,71%*%* | 18,73*** | 19,87***
(151,09) (136,13) (153,42)
Internet (= 1) 10,25%** | 7.829*** | 9 890***
(61,05) (38,96) (59,22)
Automovil (= 1) 17,44%** 16,99*** 17,83%**
(109,60) (105,21) (114,14)
Constante 244,6%** | 264,7%** | 250,7*** | 223,7*** | 2291*** | 225,9%**
(3209,21)  (2388,19) @ (3631,24) | (2178,28) (860,55) (2104,49)
N 547 133 | 547 133 547 133 547 133 547 133 547 133
R? 0,0563 0,146 0,0598 0,200 0,201 0,205

Estadistico t entre paréntesis. * p < .1, ** p < .05, *** p < .01.

Fuente: elaboracion propia, con base en Icfes y MEN
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En las especificaciones cuarta, quinta y sexta, se incluyen controles
asociados a las caracteristicas socioecondémicas de los estudiantes. Estas
especificaciones reducen aun mas la diferencia de desempefo entre los
colegios oficiales y privados, y amplian el cambio de signo entre los oficiales
y las dos modalidades de APP. Ademas, entre los colegios pequenos, los
establecimientos oficiales obtienen un puntaje promedio mas alto que los
de matricula contratada, y, al controlar por la variable indicadora de BNSE,
los colegios en concesion alcanzan un desempefo promedio mayor que el
de los oficiales. Cabe resaltar que todas las especificaciones en las que se
incluyen caracteristicas al nivel de estudiantes muestran que, independien-
temente del tipo de colegio, los estudiantes con computador, madres con
secundaria completa, internet y automavil tienen, en promedio, puntajes
mas altos.

Tercer nivel de analisis: descomposiciéon de la varianza

La inferencia estadistica sobre los coeficientes estimados en la tabla 4
es mas apropiada, porque en este caso si se tiene en cuenta la estructura
anidada de los estudiantes en establecimientos educativos. Sin embargo,
los coeficientes estimados deben seguir interpretandose como correlacio-
nes no causales, puesto que es altamente probable que el término de error
compuesto que se utiliza en el modelo presente alguna relacién tanto con
el desempefio como con las variables independientes incluidas. Con el ob-
jetivo de analizar si la varianza observada en el desempefio cambia segun
el tipo de colegio, se estiman diez regresiones con efectos aleatorios. Para
cada tipo de colegio, se estiman dos especificaciones: una sin variables in-
dependientes (modelo nulo) y otra en la que se incluyen las caracteristicas
contextuales disponibles como controles.

Los resultados indican que, sin tener en cuenta el tipo de colegio, el
porcentaje de varianza en el desempeno que se observa entre y dentro de
los colegios se divide practicamente en partes iguales, aunque la variacion
dentro de los colegios es levemente mayor. Este hallazgo muestra que, a
pesar de la fuerte correlacion entre las condiciones socioecondmicas y el
desempefio, ningln tipo de colegio logra un alto nivel de homogeneidad
en los resultados de sus estudiantes. La descomposicion de la varianza tam-
bién indica que el sector privado es el Unico en el que el desempeno varia
menos en el interior de los colegios que entre colegios diferentes. En los
colegios oficiales y en las dos modalidades de APP, observamos la situacion
contraria, es decir que las brechas de desempeno entre estudiantes del
mismo establecimiento son mayores a aquellas observadas entre estudian-
tes que asisten a colegios diferentes.



Tabla 4
Estimacion lineal del puntaje global con efectos aleatorios por tipo de colegio

(1) (2) (3) 4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
Colegios Colegios Colegios en Colegios con Todos
oficiales privados concesion contratada los colegios
NSE bajo (= 1) -3,627%** -4,442%F* -3,547** -3,331%** -3,937%**
(-16,86) (-7,49) (-2,54) (-4,08) (-20,08)
Computador (= 1) 5,762%** 3,138%** 5,738%** 4,318%** 5,304%**
-33,47 -6,31 -4,77 -5,74 -33,12
S'\Qij;z;:r; o 11,33%%* 17,3145 10,57+ 9,630%* 1,62%%*
-81,54 -33,84 -11,5 -18,11 -93,05
Internet (= 1) 1,882%** 3,491%** 5,698*** 2,033%** 2,552%**
-9,39 -7,31 -4,22 -2,58 -14,16
Automovil (= 1) 0,351* 2,675%** 0,671 0,592 1,890***
-1,89 -9,41 -0,59 -0,95 -12,73
Constante 239,0%**235,0%** | 270,8%** | 257,1%** |228,8%**| 226,6%** | 243,5%** | 236,1*** | 248,7***| 241,1***
-864,39 | -732,33 | -351,31 -317,04 | -118,43 | -122,87 | -230,67 | -192,38 | -738,86 = -794,62

N 1382380 | 382380 | 127469 | 127469 | 9496 | 9496 | 27788 | 27788 547133 547133

Variacion dentro

. 20,82 15,55 42,60 24,90 25,42 12,24 23,69 16,19 33,17 19,71
del colegio

Variacion entre

) 36,35 35,71 38,66 38,48 35,30 34,96 36,93 36,60 36,91 36,41
colegios

Porc. de variacion

. 36,42 30,34 52,42 39,29 41,86 25,93 39,08 30,67 47,33 35,12
entre colegios

Porc. de variacion

. 63,58 69,66 47,58 60,71 58,14 74,07 60,92 69,33 52,67 64,88
dentro del colegio

Porc. entre
explicada por 9,22 21,78 21,71 12,37 19,21
variables

Porc. dentro
explicada por 1,12 0,22 0,56 0,54 0,71
variables

Estadistico z entre paréntesis, * p < .1, ** p < .05, *** p < .01.

Fuente: elaboracién propia, con base en Icfes y MEN

El signo de las relaciones entre el puntaje y las caracteristicas socioe-
condmicas que se encuentran en la estimacion con efectos aleatorios es

consistente con las regresiones sin efectos aleatorios. Por Ultimo, aunque
las covariables incluidas no explican la variacion dentro de los colegios, si
tienen cierto poder explicativo en la variacién entre colegios: las caracteris-
ticas socioeconémicas logran explicar un 9% de la variacién que se observa
entre colegios oficiales y el 22 % de la variacién observada entre los colegios

privados y en concesion.
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Cuarto nivel de analisis: submuestra de estudiantes con alta
probabilidad de pertenecer al sector oficial

La tabla 5 muestra las regresiones logisticas mediante las cuales se es-
tima la probabilidad de que un estudiante pertenezca al sector oficial. Este
ejercicio se realiza con el objetivo de identificar estudiantes similares, para
después estimar la relacion entre el desempefo de estos estudiantes y el
tipo de colegio al que asisten. De acuerdo con los coeficientes estimados,
en todas las especificaciones, tener conexién a internet y madre con edu-
cacion secundaria completa se relaciona con una disminucién en la proba-
bilidad de pertenecer al sector oficial. Por el contrario, contar con un BNSE
se relaciona con un aumento en esta probabilidad. Ademas, excepto al
comparar con los colegios en concesion, pertenecer a un colegio pequefoy
tener automovil se relaciona negativamente con la probabilidad de asistir a
un colegio oficial, mientras que la condicion de ruralidad se relaciona positi-
vamente con esta probabilidad.

Tabla 5
Estimacion de la probabilidad de pertenecer al sector oficial
1) (2) 3) 4)

Oficial vs = Oficial vs = Oficial vs = Oficial vs

resto concesion contratada privado

Menos de 50 estudiantes (= 1) | -1,530%** 0,0641** -1,329%** -1,751%**
(-185,60) -2,13 (-89,52) (-189,49)

NSE bajo (= 1) 0,971%** 0,275%** 0,461*** 1,279%**
-74 -7,19 -20,76 -79,98

Rural (= 1) 1,399*** | -0,706%** 2,069*** 1,625%**
-106,9 (-23,18) -61,23 -103,7

Computador (= 1) 0,235%** 0,217*** -0,0102 0,338***
-20,47 -6,88 (-0,50) -24,25

Madre con secundaria (= 1) -0,420%** -0,0313 -0,0346** | -0,589***
(-54,27) (-1,31) (-2,44) (-65,73)

Internet (= 1) -0,422%** | -0,368*** | -0,597*** | -0,356***
(-36,04) (-10,45) (-28,21) (-25,99)

Automdvil (= 1) -0,871%%* 0,0107 -0,0503*** = -1,085***
(-109,17) -0,34 (-2,96) (-125,48)

Constante 1,256%** 3,733*%** 2,900*** 1,580%**
-79,37 -81,63 -103,93 -83,14

N 547 133 391 876 410 168 509 849

Estadistico z entre paréntesis. * p < .1, ** p < .05, *** p < .01.

Fuente: elaboracién propia, con base en Icfes y MEN



Con base en la probabilidad estimada de pertenecer al sector oficial, se
construye una submuestra con los estudiantes para los cuales esta probabi-
lidad es mayor al 80 %. A partir de esta submuestra, se estima un modelo
lineal con efectos aleatorios en el que se compara el desempefno promedio
del sector oficial con respecto a cada una de las otras modalidades. Para
cada una de las comparaciones entre el sector oficial y las demas modalida-
des, se estiman dos especificaciones de este modelo: una que solo incluye
una variable categérica que indica si el colegio es oficial (Oficial = 1) y otra
en la que ademas se incluyen caracteristicas contextuales como covariables.

Tabla 6
Estimacion lineal del puntaje global con efectos aleatorios para la submuestra de estudiantes con alta
probabilidad de pertenecer al sector oficial

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Oficial vs Oficial vs Oficial vs Oficial vs
concesion contratada privado resto
Oficial 9,767*** | 8,049%** | -2,160** 0,585 -7,866%** | 2 572%** 0,92 3,979%**
-5,92 -6,33 (-2,03) -0,69 (-8,37) (-3,32) -1,09 -5,78
NSE bajo (= 1) -3,621%** -3,734%** -1,585%** -0,636**
(-17,03) (-17,51) (-6,90) (-2,39)
Computador (= 1) 5,752%** 5,735%** 6,220%** 6,951%**
-33,75 -33,84 -34,63 -36,81
Madre con secundaria (= 1) 11,30%** 11,19%** 10,60%** 10,76%**
-82,28 -81,67 -71,12 -63,37
Internet (= 1) 1,944%** 1,822%** 1,510%** 1,376%**
-9,81 -9,16 -712 -5,95
Automovil (= 1) 0,355* 0,0667 -0,737%** -0,00377
-1,94 -0,36 (-3,19) (-0,01)
Constante 229,2%%* | 226,9%** | 240,6%** | 234,5%**% | 244 8*** | 235 2%** | 2351%%* | 227 ,1%**
-140,94 -177,99 -234,81 -274,34 -278,06 -304,76 | -302,81 | -325,28

N 391876 | 391876 | 393613 393613 | 323984 323984 | 263979 263979
Variacion dentro del colegio 20,97 15,51 20,75 15,7 24,40 18,98 23,26 18,04
Variacién entre colegios 36,32 35,7 36,32 35,71 35,47 35,00 35,00 34,57
Porc. de variacién entre colegios 36,60 30,29 36,36 30,54 40,75 35,16 39,92 34,29
Porc. de variacion dentro 63,40 | 69,71 63,64 69,46 59,25 | 64,84 | 60,08 | 6571
del colegio

Porc. er.1tre explicada 9,53 8,85 9.05 8,96
por variables

Porc. dentro explicada 1,08 107 0.79 0.74

por variables

Estadistico z entre paréntesis. * p < .1, ** p < .05, *** p < .01.

Fuente: elaboracién propia, con base en Icfes y MEN
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Los resultados de la tabla 6 indican que los colegios oficiales tienen
un desempefno promedio mas alto que los otros tipos de colegios. En la
comparacion del sector oficial con respecto a los colegios de matricula
contratada y a los colegios privados, se observa que los colegios oficiales
tienen un desempefo promedio mayor, pero solo al incluir las caracteris-
ticas de los estudiantes. Asimismo, al comparar los colegios oficiales con
respecto al resto, los primeros obtienen, en promedio, un mayor desem-
peno. Estos resultados son coherentes con los encontrados en la tabla 3;
sin embargo, las magnitudes encontradas en la submuestra de los estu-
diantes que tienen una alta probabilidad de pertenecer al sector oficial son
mucho menores.

Conclusiones y discusion

Este documento ofrece evidencia para replantear la discusién de la
calidad de la educacién publica con respecto a la contratada en los nive-
les socioecondémicos mas bajos, invita a repensar la efectividad de ciertos
modelos de APP en el sector educativo y a rescatar la capacidad que tiene
la educacion publica para reconciliar brechas sociales y de aprendizaje. Los
resultados encontrados muestran que hay importantes diferencias en el
contexto socioeconémico de los estudiantes segun el tipo de colegio. Entre
otros aspectos, las estadisticas descriptivas evidencian que los estudiantes
del sector privado tienen grandes diferencias socioecondmicas con respecto
a los estudiantes que asisten a colegios financiados por el Estado.

La primera especificacion del modelo estimado sin efectos aleato-
rios evidencia que los colegios oficiales obtienen, en promedio, un menor
puntaje que los demas tipos de establecimientos; sin embargo, al tener en
cuenta caracteristicas como la ruralidad y el NSE, la brecha de desempefio
entre el sector oficial y el privado disminuye casi a la mitad, y los colegios
oficiales muestran, en promedio, mejor desempefio que los colegios en
APP. Ademas, las especificaciones que incluyen términos de interaccion
y caracteristicas socioeconémicas al nivel de estudiantes muestran que,
entre los estudiantes con BNSE, aquellos vinculados a colegios oficiales se
desempefian mejor. Este resultado es coherente con las regresiones lineales
estimadas con efectos aleatorios para la submuestra de estudiantes con alta
probabilidad de pertenecer al sector oficial, pues, también en este caso,
se encuentra que el desempefo promedio de los estudiantes que asisten a
colegios publicos es superior al alcanzado por los alumnos pertenecientes a
los demas tipos de colegio.

Por otro lado, la descomposicién de varianza permite concluir que, sin
importar el tipo de colegio, la variacion en el desempefo en el interior de



los colegios es tan amplia como la variacion entre colegios. Este resultado
sugiere que la pertenencia a determinado tipo de establecimiento no tiene
una relacién fuerte con el desempefio, pues de lo contrario se observaria
cierta homogeneidad por tipo de colegio. Otro resultado a destacar es
que las caracteristicas socioecondmicas incluidas en el analisis no logran
explicar la variacién observada en el interior de los establecimientos, lo
que implica que existen caracteristicas no consideradas que generan alta
heterogeneidad entre alumnos del mismo colegio. Este resultado invita
a reflexionar sobre la necesidad de contar con bases de datos mas ex-
haustivas en términos de las caracteristicas familiares y contextuales de los
estudiantes, pero también sobre los procesos escolares y de aula de clase
que puedan dar cuenta de las diferencias entre colegios y en el interior de
los colegios.

El hecho de que los resultados obtenidos por los colegios en la moda-
lidad de matricula contratada, a pesar de ser privados, se aproximen mas
a los resultados de los colegios oficiales que a los del resto de privados
sugiere, desde los datos, que no hay evidencia para afirmar que existen
caracteristicas institucionales propias del sector oficial que generen menor
calidad, cosa que se podria establecer en una evaluacién institucional que
profundice de forma cualitativa la explicacién de los hallazgos aqui presen-
tados, e indague por otros aspectos no considerados, pues los datos por si
solos no revelan el origen de las diferencias.

En relacién con la coherencia entre los resultados de este trabajo y
los encontrados por las investigaciones referidas en la revision de litera-
tura, hay poco que decir, pues tales investigaciones no son comparables
con este trabajo, dado que en ellas no se analizan las modalidades de APP
que actualmente forman parte de la oferta de educacién publica del pafs.
Ademas, las investigaciones encontradas no incluyen andlisis especificos
sobre la relacion entre las APP y el desempefno académico en submues-
tras de estudiantes caracterizadas por BNSE. Sin embargo, la evidencia
empirica y los planteamientos tedéricos dan indicios sobre las hipotesis
que podrian explicar por qué las APP parecen funcionar cuando se aplican
como programas de pequefa escala y no cuando hacen parte del sistema
educativo nacional. En primer lugar, como se argumenté anteriormente,
la posicion del Estado como proveedor Ultimo de los servicios educativos
suele desbalancear la relacion entre los agentes publicos y privados a favor
de los ultimos, lo que podria darse con menor intensidad en el desarro-
llo de proyectos pequefos, que ademas suelen contar con contratos de
mejor calidad en términos de los criterios de entrada que deben cumplir
los agentes privados y de las actividades de control que deben ejercer las
entidades a cargo de estos proyectos.
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Otro aspecto que podria marcar la diferencia entre las modalidades de
APP analizadas en este trabajo y aquellas estudiadas en los trabajos citados
es la posibilidad de escoger estudiantes, pues este hecho introduce mayor
sesgo de seleccion, lo que podria conducir a una sobreestimacion de los
coeficientes que representan la correlacion entre el desempefo académico
y las APP. Ademas, cabe resaltar que, a diferencia de los bonos escolares,
la modalidad de matricula contratada no supone ventajas en términos de
libertad de eleccién por parte de los estudiantes, pues en este caso la asig-
nacion de colegio esta a cargo de la Secretaria de Educacién. Por ultimo, y
debido a la entrada en vigencia de criterios mas exigentes en términos de
calidad para contratar con el Estado, se invita a la comunidad académica a
estudiar si la nueva normativa se asocia a cambios en los resultados encon-
trados en este articulo o si esa normativa es la mejor aproximacion para que
el Estado contrate el mejor servicio educativo disponible.

De este gjercicio se desprenden varias preguntas, que podrian ser res-
pondidas si existiera mayor acceso a informacion sobre las caracteristicas
de los estudiantes, sus familias y las practicas de ensefianza que se llevan a
cabo en el salén de clase. Una investigacion mas detallada sobre el nivel so-
cioeconémico de las familias y las percepciones y rasgos socioemocionales
de los estudiantes podria indicar si siguen existiendo diferencias entre estu-
diantes de matricula contratada privada y estudiantes de colegios oficiales,
lo que permitiria identificar si el desempefno académico se asocia mas con
practicas desarrolladas dentro del salén de clase o con caracteristicas exé-
genas al control de la politica educativa.

Aunque el cuestionario de contexto del Icfes —que indaga por el
maximo nivel de educacion de los padres y su ocupacion, las caracteris-
ticas de la vivienda del estudiante y el acceso a algunos bienes y servi-
cios— aporta informacion relevante para realizar este tipo de andlisis, es
probable que existan diferencias importantes entre dos estudiantes que
queden catalogados en la misma categoria de nivel socioeconémico que
les asigna el Icfes a partir de la informacion recolectada con el cuestiona-
rio de contexto.

Un estudio de factores asociados permitiria realizar investigaciones
que revelen con mas confianza si la educacion oficial es preferible que la
contratada para los estudiantes mas pobres de la poblacién. Asimismo,
serfa de relevancia para la politica publica saber cudl es el efecto de la
administracién publica o privada sobre el desempeno académico. Si exis-
ten nifos con caracteristicas y recursos escolares similares que solo se
diferencian en cuanto al administrador del colegio, seria posible identificar
el papel que desempena la administracién y el manejo del colegio: el lide-
razgo pedagdgico, los recursos escolares, la capacidad de mejoramiento



continuo, el tiempo efectivo de clase, entre otros. Algunas de las pre-
guntas de interés que podrian resolverse son: ¢los colegios de matricula
contratada dedican el mismo tiempo efectivo a la ensefianza que los ofi-
ciales?, ¢la proporcién de colegios en la modalidad de matricula contra-
tada con jornada completa se asemeja a la proporcién observada en los
colegios? y {qué diferencias hay entre las practicas pedagdgicas desarro-
lladas por los docentes que pertenecen al sector oficial y aquellos que
pertenecen a los colegios con APP?

Por otro lado, si pudiéramos identificar qué estudiantes de un colegio
privado efectivamente pagan su matricula y cudles son subsidiados por
el Estado, mediante la modalidad de matricula contratada, y pudiéramos
cruzar esto con sus resultados escolares, para efectos de comparacion con
las pruebas Saber, podriamos determinar si el desempefo promedio del
colegio es sensible a la modalidad de matricula contratada. El hecho de que
la matricula contratada pueda afectar el resultado promedio del colegio
puede ser un desincentivo para que los mejores colegios adopten APP con
el Estado. Evidenciar lo anterior podria hacer que el regulador (el MEN y
las secretarias de educacion) tenga en cuenta este fenémeno para disefar
mecanismos que incentiven la oferta de matricula contratada por parte de
los mejores colegios privados. Por ejemplo, el puntaje promedio del Icfes
podria calcularse con y sin matricula contratada, de manera que la selec-
cion o continuidad de los oferentes se hiciera con base en la capacidad del
colegio privado para cerrar las brechas de desempeno entre los estudiantes
subsidiados y el resto, y no a partir del puntaje promedio total.
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Anexo
Factor de inflacién de la varianza

| (1) 6) 3) @ (5) 6
Privado (= 1) 27,35%** | 14,46%** 8,423%** | 8,509%**
-179,41 -89,04 -54,67 -52,61
Concesion (= 1) 0,461 -1,060** -1,058** | -0,963**
-0,94 (-2,27) (-2,35) (-2,14)
Contratada (= 1) 2,088*** | -5 221%** -5,602*** | -5,625%**
713 (-18,49) (-20,64) | (-20,58)
Menos de 50 estudiantes (= 1) -2,823%** -1,846%**
(-18,17) (-12,26)
(Privado) * (< 50 estudiantes) 25,62%** 7,465%**
-113,48 -34,62
(Concesidn) * (< 50 estudiantes) -6,786*%** -7,540%**
(-4,15) (-5,01)
(Contratada) * (< 50 estudiantes) 1,695%** -7,154%**
-3,06 (-14,00)
NSE bajo (= 1) -30,08*** -4,219%**
(-224,45) (-18,91)
(Privado) * (NSE bajo) -41,66%** -18,80%**
(-132,12) (-62,69)
(Concesion) * (NSE bajo) -9,980*** 1,699**
(-11,51) 2,13
(Contratada) * (NSE bajo) -20,24%** -4,679%**
(-40,20) (-10,04)
Rural (= 1) -3,429%** -1,139%**
(-17,16) (-5,84)
(Privado) * (rural) 34,44%** 25,67***
-58,66 -47,41
(Concesidén) * (rural) -22,04%** -12,39%**
(-13,14) (-8,03)
(Contratada) * (rural) -15,32%** -6,974***
(-9,94) (-4,92)
Computador (= 1) 10,88*** | 9 639*** = 10,11***
-64,33 -53,88 -59,76
Madre con secundaria (= 1) 19,71%** | 18,73*** | 19,87***
-151,09 -136,13 -153,42
Internet (= 1) 10,25%** | 7,829*** | 9,890***
-61,05 -38,96 -59,22
Automoévil (= 1) 17,44%** | 16,99*** | 17,83***
-109,6 -105,21 -114,14
Constante 244,6%** | 264,7*** | 250,7*** | 223,7*** | 229,1%** | 225,9%**
-3209,21 -2388,19 -3631,24 | -2178,28 | -860,55 | -2104,49
N 547 133 547 133 547 133 547 133 547 133 547 133
VIF -promedio 1,02 1,19 1,61 1,39 1,75 1,62
R? 0,0563 0,146 0,0598 0,2 0,201 0,205

Estadistico t entre paréntesis. * p < .1, ** p <. 05, *** p < .01.

Fuente: elaboracion propia, con base en Icfes y MEN
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