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Resumen

Este articulo de investigacién expone la importancia de la
calidad del aprendizaje docente y analiza las estrategias de
aprendizaje en estudiantes de grado y posgrado en educacion.
Se utilizd un muestreo no probabilistico de 534 estudiantes,

a quienes se les aplicaron las escalas Estrategias de Apoyo 'y
Control y Estrategias Relacionadas con el Procesamiento de

la Informacion del cuestionario CEVEAPEU, un instrumento
para la evaluacién de las estrategias de aprendizaje de los
estudiantes universitarios. Los resultados muestran diferencias
significativas en el uso de estrategias entre estudiantes que
inician estudios de grado y quienes finalizan posgrado. En la
formacion de grado, no hay diferencias significativas en el uso
de estrategias de aprendizaje.

Palabras clave

Educacién superior; cognicién; psicologia de la educacion;
aprendizaje activo; formacién preparatoria de docentes;
estudiante-profesor

Abstract

This research article expounds the importance of the teacher
learning quality and analyzes the learning strategies in
undergraduate and graduate students of Education programs.
A non-probability sampling including 534 students was used.
They were applied the scales Support and Control Strategies
and Strategies Related to Information Processing from the
CEVEAPEU questionnaire, an instrument to assess the learning
strategies of university students. The results show significant
differences in the use of strategies between the students who
start the undergraduate programs and those finishing the
graduate programs. Within the graduate students there are
no significant differences in the use of learning strategies.

Keywords
Higher education; cognition; educational psychology; activity
learning; preservice teacher education; student teachers



Descripcion del articulo | Article description

Este articulo de investigacion hace parte del trabajo tesis de
grado La competencia para aprender y su relacién con las
estrategias de aprendizaje y de ensefanza en programas de
educacion de dos universidades colombianas, desarrollado
en el marco del doctorado en Educacién de la Universidad
de Deusto, Espana.

Introduccién

Ante la vertiginosa velocidad con la que avanzan el conocimiento y la
informacion, se espera que la educacién superior brinde las condiciones
necesarias para que los estudiantes adquieran la capacidad de aprender
de forma permanente y auténoma, desarrollen un pensamiento critico y
dominen el uso de estrategias de aprendizaje eficaces que les permitan uti-
lizar sus conocimientos y la informacién cientifica disponible para abordar
problemas locales y globales. De ahi que las investigaciones reporten cam-
bios sustanciales en cuanto a las formas de aprender y de ensefar (Cossio-
Gutiérrez & Herndndez-Rojas, 2016; Gargallo-Lopez, Morera-Bertomeu,
Iborra-Chornet, Climent-Olmedo, Navalon-Oltra & Garcia-Félix, 2014).

No obstante, en los Ultimos afos hay consenso en las investigaciones
sobre la importancia del aprendizaje docente, debido a que la capacidad de
aprender a lo largo de la vida de los estudiantes de magisterio influye en el
desarrollo de sus competencias (Escudero-Mufoz, Cutanda-Lopez & Trillo-
Alonso, 2017; Gargallo-Lépez, Pérez-Pérez, Jiménez-Rodriguez, Martinez-
Hervas & Giménez-Beut, 2017; Louzano & Moriconi, 2015; Marcelo, 2001).
Frente a ello, las instituciones encargadas de formar a los nuevos ciudadanos
han fijado su atencién en el individuo y su capacidad para generar y movilizar
el conocimiento con el fin de acreditarlo para los retos y desafios del siglo XXI
(Hargreaves & Fullan, 2012; Pozo, 2008; Roux & Anzures-Gonzalez, 2015).

En lo que respecta al aprendizaje, este ha sido estudiado desde dife-
rentes perspectivas como estilos, perfiles, métodos, estrategias, evalua-
cion, rendimiento académico, actitudes, valores y competencias (Alonso,
Gallego & Honey, 2012; Panadero, Alonso-Tapia & Huertas-Martinez, 2014).
La concepcion de aprendizaje que se asume en la presente investigacion
se sustenta en el constructivismo cognitivo a partir de la teoria psicoge-
nética de Jean Piaget, el aprendizaje significativo de David Paul Ausubel
y la teoria del procesamiento de la informacién de Robert Mills Gagné, al
entender el aprendizaje como un proceso de construcciéon, deconstruc-
cion y reconstruccién de la realidad, donde el significado, la motivacién, las
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experiencias previas y la participacion desempefian un rol fundamental en
la adquisicion del conocimiento (Ausubel, Novak & Hanesian, 1978; Gagné,
1985; Herndndez-Mella & Pacheco-Salazar, 2017; Piaget, 1970). Las inves-
tigaciones desde esta perspectiva revelan la necesidad de avanzar en la
consolidacion de escenarios educativos caracterizados por un aprendizaje
significativo, auténomo y dotado de sentido para los estudiantes (Capella-
Riera, 2013; Pons-Parra & Serrano-Gonzalez-Tejero, 2012; Pozo, 2008; Pozo
& Monereo, 2009). El aprendizaje es significativo y cobra sentido en la me-
dida en que al construir su propio conocimiento, el aprendiz realiza pro-
cesos mentales que le permiten estar consciente de qué aprende, como lo
aprende y el fin para el cual aprende, a la vez que se compromete con la
autorregulacion de la propia actividad de aprender (Torrano, Fuentes & Soria,
2017; Zimmerman, 2013). Finalmente, es necesario que quien aprenda co-
nozca conscientemente en qué consiste su tarea y por lo tanto, desarrolle,
seleccione e implemente las estrategias adecuadas para tal fin (Teixidé-
Saballs, 2010). En ese mismo sentido, los formadores de docentes han he-
cho hincapié en la necesidad de implementar programas basados en el
aprendizaje activo y desarrollar estrategias de aprendizaje y de habilidades
para toda la vida de los candidatos a maestros (Buzza & Allinotte, 2013).

Referentes conceptuales

Las estrategias de aprendizaje se han convertido en objeto de estu-
dio en los uUltimos tiempos; sus resultados han permitido comprender los
constructos tedricos a partir de los cuales se definen, clasifican y evaltan.
También han permitido relacionar su desarrollo con diferentes factores
entre los que se cuenta principalmente el rendimiento académico. En
cuanto a su definicion, distintos autores concuerdan en que las estrategias
de aprendizaje son recursos de pensamiento que el estudiante utiliza de
manera deliberada para alcanzar las metas de aprendizaje de acuerdo con
la tarea y con el contexto en el que se produce (Beltran-Llera, 2003; Coll-
Salvador, Palacios-Gonzalez & Marchesi-Ullastres, 1990; Justicia-Justicia
& Cano-Garcia, 1993; Nisbet & Shucksmith, 1986). En concordancia y de
forma mas especifica en el presente estudio, las estrategias de aprendizaje
se definen como:

(...) el conjunto organizado, consciente e intencional de lo que hace el
aprendiz para lograr con eficacia un objetivo de aprendizaje en un contex-
to social dado, integrando elementos afectivo motivacionales y de apoyo,
metacognitivos y cognitivos (Gargallo-Lopez, Almerich, Sudrez-Rodriguez
& Garcia-Félix, 2012, p. 2).



Las estrategias de aprendizaje se han organizado en diferentes clasifi-
caciones, atendiendo a criterios como el tipo de acciones o contenidos a los
que se asocian, los ambitos personales que involucran y/o los procesos de
referencia (Valle-Arias, Barca-Lozano, Gonzalez-Cabanach & NUnez-Pérez,
1999). Por ejemplo, el modelo de aprendizaje autorregulado incluye tres
categorias generales de estrategias: las estrategias de aprendizaje cognitivo,
estrategias de autorregulacién para controlar la cognicion, y estrategias de
manejo de recursos (Pintrich, 1999). De manera similar, otros autores clasi-
fican las estrategias de aprendizaje con mayor concentracion en tres cate-
gorias; la primera obedece a las estrategias de revision y recirculacién de la
informacién, la segunda incluye estrategias de elaboracién, y la tercera cate-
goria tiene qué ver con las estrategias de organizacion (Portilho, 2009; Pozo
& Postigo-Angoén, 2000). Otra clasificacién se concentra en el desempefo
activo del estudiante y su autoeficacia, y agrupa las estrategias de aprendi-
zaje en afectivo motivacionales y de apoyo, y en estrategias metacognitivas
(Yip, 2012). Otra clasificaciéon de las estrategias de aprendizaje se centra en
su utilidad y propdsito, y las agrupa de la siguiente manera: primero, estra-
tegias de aprendizaje para indagar conocimientos previos, estrategias de
aprendizaje que promueven la comprension mediante la organizacién de la
informacién, estrategias de aprendizaje de grupo, estrategias de aprendizaje
mediadas por tecnologias, y por Ultimo, estrategias de aprendizaje activas
para contribuir al desarrollo de competencias (Pimienta-Prieto, 2011). Estas
clasificaciones coinciden en que en la mayoria estan presentes elementos
motivacionales, cognitivos, metacognitivos y de manejo de la informacion.

Adicional a las agrupaciones expuestas en el parrafo anterior, la pro-
puesta de Bernardo Gargallo-Lépez, Jesis M. Suarez-Rodriguez y Cruz
Pérez-Pérez orienta el presente estudio, al considerarla como una clasifica-
cion mas holistica, con estrategias conexas a dimensiones del proceso de
aprendizaje como la voluntad, la capacidad y la autonomia (querer, poder
y decidir), distribuidas en dos grupos. El primer grupo esta compuesto por
estrategias afectivas, disposiciones y de apoyo que incluyen a su vez com-
ponentes motivacionales-afectivos, metacognitivos, de control del contexto,
interaccion social y manejo de recursos. El segundo grupo lo conforman las
estrategias relacionadas con el procesamiento y uso de la informacién ad-
quirida (Gargallo-Lépez, Suarez-Rodriguez & Pérez-Pérez, 2009).

Las investigaciones sobre las estrategias de aprendizaje se han rela-
cionado, entre otros aspectos, con estilos de ensefanza y de aprendizaje,
el rendimiento académico, los procesos cognitivos, metacognitivos, moti-
vacionales y actitudinales, procesos psicoldgicos superiores, con variables
socioeconémicas y modalidades académicas y areas de conocimiento (Ce-
rezo, NUfez, Ferndndez, Suarez-Ferndndez & Tuero, 2011). Los hallazgos
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de estos y otros trabajos coinciden en su gran mayoria en que hay una
relacion directa entre las estrategias de aprendizaje y el rendimiento acadé-
mico; por ejemplo, los estudiantes con alto promedio académico tienden
a emplear estrategias metacognitivas (Dunlosky, Rawson, Marsh, Nathan
& Willingham, 2013; Gargallo-Lopez, Morera-Bertomeu, Iborra-Chornet,
Climent-Olmedo, Navalon-Oltra & Garcia-Félix, 2014; Peculea & Bocos,
2015). Otros resultados apuntan a que las estrategias que utilizan los estu-
diantes estan en gran parte determinadas por los enfoques de aprendizaje
(Garcia-Cué, Sanchez-Quintanar, Jiménez-Velazquez & Gutiérrez-Tapias,
2012). Por ejemplo, para un aprendizaje autorregulado, los estudiantes
utilizan estrategias metacognitivas y volitivas, mientras que en el enfoque
superficial, el aprendizaje se ha asociado con el uso de fuentes factuales
de informacion, con la intencién de identificar y memorizar hechos e ideas
(Esquivel-Cruz, Rodriguez-Nieto & Padilla-Montemayor, 2009). Ademas,
se ha encontrado que los contenidos de las especialidades académicas y
aspectos relacionados con el esfuerzo por la tarea y la motivacion son de-
terminantes en la seleccion y uso de estrategias al momento de aprender
(Villardon-Gallego & Yaniz, 2014).

Establecimiento del problema

Tradicionalmente, al profesor se le adjudicado la responsabilidad de
promover el aprendizaje de las futuras generaciones e impulsar el avance del
conocimiento. De ahi que el aprendizaje docente y el desarrollo profesional
sean considerados como un factor clave de la calidad educativa (Escudero-
Mufoz, Cutanda-Lopez & Trillo-Alonso, 2017; Pozo, 2008). Esto implica que
las facultades de educacion deban formar a los docentes como aprendices
estratégicos que, a su vez, puedan ser un referente para sus alumnos en
cuanto al uso adecuado de los recursos cognitivos y procedimentales que
requieren para aprender y para culminar con éxito sus estudios (Avalos,
2005). Sin embargo, algunos estudios muestran que en Latinoamérica un
gran numero de estudiantes de los programas de educacién obtiene pun-
tajes mas bajos que los exigidos para ingresar y egresar en otras carreras
mas reconocidas como rentables y de mayor estatus social (Bruns & Luque,
2014; Vaillant, 2007). En particular, en Colombia, se ha encontrado que, por
una parte, el bajo desempefno académico es una de las principales causas
de la desercion en programas de educacion. Los estudiantes abandonan
principalmente debido a la incapacidad para afrontar las exigencias de la
carga académica, las fallas en los métodos de estudio y los cambios en los
estilos de ensefianza y de aprendizaje (Ministerio de Educacién Nacional,



2009); y por otra, los resultados evidencian que los estudiantes que ingresan
y egresan de los programas de educacion obtienen puntajes mas bajos que
los exigidos en otras carreras mas reconocidas como rentables y de mayor
estatus social. Las pruebas destacan que de los promedios de los egresa-
dos de todas las facultades del pals, los mas bajos son los que obtienen
los egresados de las facultades de Educacion en lectura critica, escritura y
razonamiento numérico (Barrera-Osorio, Maldonado & Rodriguez, 2012).
Lo anterior permite inferir que quienes se ocupan de la educacién de los
jovenes y ninos en Colombia son profesores egresados de las facultades
de educacién con un bajo nivel de preparaciéon académica, con lo cual se
plantea que la problematica reside en el desconocimiento o el poco uso de
estrategias de aprendizaje que los estudiantes de educacion utilizan durante
su trayecto de formacion, lo cual repercute en su desempefio académico vy,
por consiguiente, en su futuro desempefo profesional.

Por lo anterior se ha planteado el objetivo de identificar las estrategias
de aprendizaje que aplican los estudiantes de grado y posgrado en edu-
cacion y ver si hay un desarrollo en su utilizacion durante su trayecto de
formacién. El logro de este objetivo permitird dar respuesta a los siguientes
interrogantes: (1) (Qué estrategias de aprendizaje aplican los estudiantes de
grado y posgrado en educacién?; y (2) (Hay diferencias significativas en las
estrategias de aprendizaje empleadas por los estudiantes que inician y los
que finalizan los programas de grado y posgrado en educacion?

A partir de la revision de la literatura presentada se espera que haya
diferencias significativas en las estrategias de aprendizaje empleadas por
los estudiantes que inician y finalizan los programas de grado y posgrado
en educacion. Como hipétesis, se plantea que los estudiantes de ultimo
semestre de grado y posgrado hacen un mayor uso de estrategias metacog-
nitivas, de estrategias de control del contexto, interaccion social y manejo
de recursos, de estrategias de busqueda y seleccién de la informacion, y
estrategias de procesamiento y uso de la informacién que los estudiantes de
primer semestre.

Método

Participantes

La muestra estuvo conformada por 534 estudiantes universitarios, 265
hombres (49,6%) y 269 mujeres (50,4%), matriculados en 30 programas
de educacion de cuatro universidades colombianas: Catélica de Manizales
(nh = 96; 18,0%), Quindio (n = 319; 59,7%), Caldas (n = 89; 16,7%), y Peda-
gdgica y Tecnoldgica de Colombia (n = 30; 5,6%); 431 pertenecian al nivel
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de formacién de grado (80,7%) y 103 a posgrado (19,3%), 371 estaban ma-
triculados en el primer semestre de grado (69,5%), 60 en el Ultimo semestre
de grado (11,2%), 41 en el primer semestre de posgrado (7,7%), y 62 en el
ultimo semestre de posgrado (11,6%).

Instrumento

Con el propésito de evaluar las estrategias de aprendizaje, en este es-
tudio se utilizé una version reducida del cuestionario de Evaluacion de las
Estrategias de Aprendizaje de los Estudiantes Universitarios (CEVEAPEU),
desarrollado por Bernardo Gargallo-Lépez, Jesis M. Suarez-Rodriguez y
Cruz Pérez-Pérez (2009), que en su versién original reporté una fiabilidad
dea = .897.

Este instrumento ha sido el mas usado para estudiar la efectividad vy el
uso de las estrategias de aprendizaje en relacion con diferentes cuestiones,
como el desempeno de estudiantes de primer ingreso a la universidad, la
autogestion del aprendizaje, las metodologias innovadoras, y también para
establecer relaciones entre las estrategias de aprendizaje y el rendimiento
académico, o para determinar cobmo se da el aprendizaje en relacién con di-
ferentes dreas de conocimiento (Gargallo-Lépez, Morera-Bertomeu, Iborra-
Chornet, Climent-Olmedo, Navalon-Oltra & Garcia-Félix, 2014; Martinez-
Pazaran & Meza-Cano, 2013; Peculea & Peculea, 2017). El cuestionario
CEVEAPEU permite recoger informacion suficiente de los diversos elemen-
tos que integran el constructo Estrategias de Aprendizaje, e incluye factores
motivacionales y una subescala de busqueda, recogida y seleccién de in-
formacién que no fueron considerados en otros instrumentos cldsicamente
utilizados (Gargallo-Lopez, Sudrez-Rodriguez & Pérez-Pérez, 2009).

La version reducida del cuestionario (tabla 1) es un autoinforme con
una escala de respuesta Likert de 1 a 5, constituida por 2 escalas, 4 sub-
escalas, 16 estrategias y 60 items. La primera escala, llamada de Apoyo
y Control o Automanejo (ETACAUT), consta de 2 subescalas: Estrategias
Metacognitivas (SEMETAC, 15 items) y Estrategias de Control del Contexto,
Interaccién Social y Manejo de Recursos (SECISMAR, 10 items). La segunda
escala, Estrategias relacionadas con el Procesamiento de la Informacién
(E2EPINF), también consta de dos subescalas: Estrategias de Busqueda y
Seleccion de Informacion (SEBSINF, 8 items), y Estrategias de Procesamiento
y Uso de la Informacién (SEPRUINF, 27 items). La escala E1TACAUT tiene una
adecuada consistencia interna con una fiabilidad de a = .87, asi como las
subescalas SEMETAC con a = .70 y SECISMAR con un a = .88. De igual
forma, la segunda escala E2EPINF presenta una alta consistencia interna
con un a = .94, asi como las subescalas SEBSINF con a = .79 y SEPRUINF
conuna = .93.



Tabla 1

Estructura del CEVEAPEU

Escalas, subescalas y estrategias items

Escala de Estrategias afectivas, de apoyo y control

Subescala de estrategias metacognitivas

Conocimiento de objetivos y criterios de evaluacion 2,3

Planificacion

4,5,6,7

Autoevaluacion

1,8, 11

Control, autorregulacién 9,10, 12,13, 14, 15

Subescala de Estrategias de control del contexto, interaccion
social y manejo de recursos

Control del contexto 16,17, 18, 19

Habilidades de interaccién social y aprendizaje con compaferos 20, 21, 22, 23, 24, 25

Escala Estrategias relacionadas con el procesamiento de la informacion

Subescala de Estrategias de busqueda y seleccién de informacion

Conocimiento de fuentes y busqueda de la informacién 26, 27, 28, 29

Seleccion de la informacion 30, 31, 32,33

Subescala Estrategias de procesamiento y uso de la informacién

Adquisicion de informacion 34, 35, 36, 37

Elaboraciéon

38, 39,40

Organizacion

41,42,43,44, 53

Personalizacion y creatividad, pensamiento critico 45, 46, 47, 48, 49
Almacenamiento. Memorizacién. Uso de recursos mnemotécnicos 52, 54, 55
Almacenamiento. Simple repeticion 50, 51
Transferencia. Uso de la informacién 58, 59, 60
Manejo de recursos para usar la informacién adquirida 56, 57

Fuente: elaboracion propia

Procedimiento

Se solicitd aprobacion a las universidades para pasar el cuestionario.
Se informé por correo electrénico a los estudiantes matriculados en primer
y Ultimo semestre de grado y posgrado de educacion sobre el proyecto,
se envié el consentimiento informado y el cuestionario un dia antes de
la visita de la investigadora principal a cada una de las instituciones. Una
vez alli se programaron encuentros con los estudiantes para explicarles el
diligenciamiento del cuestionario, que fue respondido por quienes decidie-
ron participar voluntariamente, opcionalmente en una sala de informatica
dispuesta por cada institucién para tal fin o desde su computador personal
en otro momento.

Analisis estadisticos

Se realizaron analisis estadisticos de tendencia central (media, desvia-
cion estandar y varianza). Con el proposito de comprobar la normalidad de
la muestra, se aplicé la prueba de Kolmogorov-Smirnov (K-S) con p < .001,
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Tabla 2

lo que permitio la realizacién de pruebas no paramétricas (Kruskal-Wallis y
Mann-Whitney) para comprobar la hipétesis y para medir diferencias entre
muestras independientes. El software estadistico utilizado para el anélisis de
los datos fue IBM SPSS 23.0.

Resultados

En relacion con el uso de estrategias (interrogante 1), los resultados
son superiores a la media (valor 3.0 en la escala Likert) en la totalidad del
instrumento. La media global del uso de estrategias es 3.74 en un rango
posible de 1 a 5; el valor mas bajo es 3.58 en la subescala Estrategias Me-
tacognitivas, y el mas alto, 3.90 en la subescala Estrategias de Control del
Contexto, Interaccion Social y Manejo de Recursos. La asimetria de la distri-
bucién de la puntuacion en cada (sub) escala es negativa ya que en ningun
ftem es mayor que 1, lo que indica que, en la distribucion, los datos se aglo-
meran en valores mayores que la media, una tendencia hacia los valores
mas altos de las (sub) escalas.

En cuanto al desarrollo de las estrategias en relacion con el nivel acadé-
mico (interrogante 2), la tabla 2 muestra los promedios en cada subescala
del instrumento y para cada nivel académico. Se nota que los puntajes por
lo general son altos (M, = 3.74, DT = .48), cerca del valor Likert 4 ("De
acuerdo”). Para la escala en general, este crecimiento con respecto al nivel
académico estd limitado a solo .28 puntos (es decir, 7% entre los extremos
3.68y 3.96) en un rango posible de 4 puntos de la escala Likert (con valores
entre 1y 5).

Promedios y diferencias en el uso de las escalas y subescalas para cada nivel académico

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Todos Kruskal-Wallis
Escalasy
subescalas n =371 n =60 n =41 n=62 n =534

M DT M DT M DT M DT M DT H npz
CEVEAPEU 3.68 | .51 3.77 | .47 3.90 .36 3.96 | .43 3.74 | .48 28.16** .01
E1ACAUT 3.69 .50 373 | .47 3.88 | .33 393 .43 358 | .43 20.07** .03
SEMETAC 3.55 | .40 3.57 .40 3.65 | .45 372 54 3.90 | .70 14.81* .02
SECISMAR 3.84 | .72 3.89 .71 4.1 A7 413 | .58 3.74 | .58 15.00* .02
E2EPINF 3.67 | .59 3.80 | .55 3.91 | .45 4.00 | .52 3.64 | .63 27.98** .04
SEBSINF 3.55 | .62 3.77 | .66 3.84 | .51 3.90 | .55 3.77 | .59 27.44%* .04
SEPRUINF 3.70 | .61 3.81 | .55 3.93 | .45 4.03 .54 3.74 | .50 26.25** .03

ETACAUT = Apoyo y Control; SEMETAC = Estrategias Metacognitivas; SECISMAR = Estrategias de Control del
Contexto, Interaccion Social y Manejo de Recursos; E2EPINF = Estrategias relacionadas con el Procesamiento
de la Informacién; SEBSINF = Estrategias de Busqueda y Seleccién de Informacion; SEPRUINF = Estrategias de
Procesamiento y Uso de la Informacion; CEVEAPEU = Total

*p < .01, ** p < .001

Fuente: elaboracion propia



Tabla 3

En relacién con las diferencias significativas entre los cuatro niveles
académicos estudiados (interrogante 2), los resultados de la prueba Krus-
kal-Wallis (df = 3, para comparar mas de 2 grupos) muestran que las dife-
rencias en el uso de las estrategias —que corresponden a las dos escalas y
cuatro subescalas— son significativas. Todas con un valor de significancia
p < .005 (tabla 3). El valor Kruskal-Wallis, valor de significancia y tamafo
del efecto son respectivamente H = 28.163, p = .000y n,> = .041, que
reporta un nivel de significancia muy alto con un tamafo del efecto medio
bajo. Para las subescalas, los respectivos valores son H = 20.072, p = .000,
n,’ = .030 para las estrategias de Apoyo y Control; H =14.881, p = .002,
n,’ = .026 para las Metacognitivas; H =15.008, p = .002, n,* = .025
para Control del Contexto; H = 27.982, p = .000, n,* = .042 para Pro-
cesamiento de la Informaciéon; H = 27.445, p = .000, npz = .046
para Busqueda y Seleccion de la Informaciéon; y H = 26.253, p = .000,
n,’ = .038 para Procesamiento y Uso de la Informacion.

Pruebas de Mann-Whitney para comparar diferencias significativas entre los grupos

Escalas y subescalas Nivel académico U p

Grupo 1 Grupo 2 10.965 .854
Grupo 3 Grupo 4 1.144 .392
Grupo 1 Grupo 4 8.016 .000***

E1ACAUT
Grupo 2 Grupo 3 937 .043*
Grupo 1 Grupo 3 5.639 .007**
Grupo 2 Grupo 4 1.346 .008**
Grupo 1 Grupo 2 10.733 .657
Grupo 3 Grupo 4 1.120 .310
Grupo 1 Grupo 4 8.341 .001**

SEMETAC
Grupo 2 Grupo 3 1.049 .210
Grupo 1 Grupo 3 6.095 .037*
Grupo 2 Grupo 4 1.432 .028*
Grupo 1 Grupo 2 10.802 714
Grupo 3 Grupo 4 1.195 .610
Grupo 1 Grupo 4 8.432 .001**

SECISMAR
Grupo 2 Grupo 3 993 100
Grupo 1 Grupo 3 5.947 .022*
Grupo 2 Grupo 4 1.444 .033*
Grupo 1 Grupo 2 9.582 .084
Grupo 3 Grupo 4 1.139 .375
Grupo 1 Grupo 4 7.214 .000***

E2EPINF
Grupo 2 Grupo 3 1.062 .245
Grupo 1 Grupo 3 5.564 .005**
Grupo 2 Grupo 4 1.436 .030*

Contintia
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Escalas y subescalas Nivel académico u p

Grupo 1 Grupo 2 8.820 .010*
Grupo 3 Grupo 4 1.206 .660
Grupo 1 Grupo 4 7.691 .000***

SEBSINF
Grupo 2 Grupo 3 1.165 .652
Grupo 1 Grupo 3 5.356 .002**
Grupo 2 Grupo 4 1.665 318
Grupo 1 Grupo 2 9.792 135
Grupo 3 Grupo 4 1.110 .278
Grupo 1 Grupo 4 7.334 .000***

SEPRUINF
Grupo 2 Grupo 3 1.041 192
Grupo 1 Grupo 3 5.696 .002**
Grupo 2 Grupo 4 1.345 .008**

E1ACAUT = Apoyo y Control; SEMETAC = Estrategias Metacognitivas; SECISMAR = Estrategias de Control del
Contexto, Interaccion Social y Manejo de Recursos; E2EPINF = Estrategias relacionadas con el Procesamiento
de la Informacién; SEBSINF = Estrategias de Busqueda y Seleccién de Informaciéon; SEPRUINF = Estrategias de
Procesamiento y Uso de la Informaciéon; CEVEAPEU = Total

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Fuente: elaboracion propia

Discusion

Los resultados obtenidos en este estudio en relacién con el objetivo de
investigacion (interrogante 1) reportan que los estudiantes de grado y pos-
grado en educacion aplican de manera moderada estrategias de busqueda
y seleccion de la informacion y estrategias de procesamiento y uso de la
informacién, lo que advierte que posiblemente tienen dificultades para
transformar la informacion en conocimiento (Weinstein & Hume, 1998).
Se puede destacar que las estrategias de control del contexto, interaccién
social y manejo de recursos aparecen como las mas usadas y esto hace pen-
sar que, de acuerdo con algunos planteamientos teéricos del aprendizaje
situado y significativo (Dfaz-Barriga, 2003), los estudiantes de magisterio
cuentan con recursos sociocognitivos para construir saberes en diferen-
tes entornos educativos (Van den Bossche, Gijselaers, Segers & Kirschner,
2006). Por otro lado, los resultados muestran que las estrategias metacog-
nitivas son las menos utilizadas, lo que podria estar asociado al bajo nivel
de preparaciéon académica de quienes ingresan y egresan de las faculta-
des de educacion en Colombia (Barrera-Osorio, Maldonado & Rodriguez,
2012; Colombia, Ministerio de Educacion Nacional, 2015), ya que distintos
estudios muestran que los estudiantes que aplican estrategias metacogni-
tivas obtienen altos logros académicos (Gargallo-Lopez, Morera-Bertomeu
& Garcia-Félix, 2015; Gargallo-Lépez, Morera-Bertomeu, Iborra-Chornet,



Climent-Olmedo, Navalén-Oltra & Garcia-Félix, 2014; Lyke & Kelaher-Young,
2006; Peculea & Bocos, 2015).

Para enfrentar el aprendizaje, los estudiantes buscan diferentes metas
y utilizan tanto estrategias de caracter cognitivo en términos de aprendizaje
de contenidos como de caracter metacognitivo, que incluyen el conoci-
miento de las estrategias generales que pueden utilizarse para diferentes
tareas, el conocimiento de las condiciones bajo las cuales se pueden utilizar
estas estrategias, y el conocimiento de la medida en que las estrategias
son efectivas (Escurra-Mayaute, Delgado-Vasquez, Sotil-Brioso, Pequefa-
Constantino, Quesada-Murillo, Rivas-Castro, Solis-Narro & Santos-Islas,
2014; Pintrich, 2000; 2002). Los resultados de este estudio pueden ana-
lizarse teniendo en cuenta otros en los que aplicando el cuestionario
CEVEAPEU se encontrd que un buen perfil estratégico o positivo corres-
ponde a estudiantes que utilizan de forma integrada estrategias afectivas
de apoyo y control, estrategias motivacionales, cognitivas, metacognitivas
y las relacionadas con el procesamiento de la informacién. En este caso, se
corrobora que un perfil mas débil o negativo presenta deficiencias en el
uso de estrategias, especialmente en las metacognitivas (Gargallo-Lopez,
Almerich, Sudrez-Rodriguez & Garcia-Félix, 2012; Gargallo-Lopez, Suarez-
Rodriguez & Ferreras-Remesal, 2007).

Con respecto a las diferencias en el uso y desarrollo de las estrategias
de aprendizaje (interrogante 2), los resultados muestran que las diferencias
mas significativas se presentan entre los estudiantes de primer semestre
de grado y los estudiantes de Ultimo semestre de posgrado en educacion.
Estos resultados concuerdan con otros estudios que concluyen que con el
paso del tiempo las estrategias se incrementan después del primer afo de
carrera (Gargallo-Lopez, Morera-Bertomeu & Garcia-Félix, 2015; Gargallo-
Lopez, Morera-Bertomeu, Iborra-Chornet, Climent-Olmedo, Navalén-Oltra
& Garcia-Félix, 2014; Herrera-Torres, Jiménez-Fernandez & Castro-Vazquez,
2011; Marugén, Martin, Catalina & Roman, 2013). Sin embargo, es impor-
tante destacar que entre los estudiantes de primer y Ultimo afo de grado
en educacion solo se reportan diferencias significativas en el uso de estra-
tegias de busqueda y seleccion de la informacién, lo que parece indicar
que en la poblacién estudiada durante la formaciéon de grado no ocurren
grandes cambios en cuanto al uso de estrategias de aprendizaje. De igual
manera ocurre en la formacién posgradual por cuanto no se reportan
diferencias significativas en los estudiantes que inician y finalizan en este
nivel académico.

En definitiva, los resultados evidencian que el desarrollo en el uso de
estrategias de aprendizaje en los programas de educacion estudiados es
limitado, esto quiza se debe a que al parecer hasta el momento no hay
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suficiente interés por estudiar el aprendizaje docente y por promover el uso
de estrategias de aprendizaje a través de la creacién de programas enfoca-
dos para tal fin. En este sentido, varios autores sefalan que posiblemente
cuando el uso de estrategias de aprendizaje no es promovido de manera
intencional en los programas de formacion, el aprendiz requiere varios afos
de su carrera académica para lograr su desarrollo, lo que afecta su desem-
peno (Roux & Anzures-Gonzaélez, 2015; Yip, 2012).

Conclusiones

Partiendo del andlisis de los resultados obtenidos con respecto a los
objetivos y la hipdtesis planteada en el presente estudio, se concluye que:

a. Los estudiantes de grado y posgrado en educacién responden a un
perfil estratégico limitado, debido a que reportan un uso moderado
de estrategias de aprendizaje.

b. Los estudiantes de grado y posgrado en educacion hacen un uso
escaso de estrategias metacognitivas; estas estrategias afectan el
conocimiento sobre las condiciones en las que ocurren sus propios
aprendizajes y la debilidad en el uso de las mismas podria limitar la
significatividad del aprendizaje.

c. Durante su trayecto de formacion, los estudiantes de grado y pos-
grado en educacion no presentan desarrollos significativos en el uso
de estrategias de aprendizaje. Dada su importancia para la cons-
truccion del conocimiento profesional y el aprendizaje a lo largo de
la vida, las facultades de educacion deberian incluir a las estrategias
de aprendizaje en los contenidos que forman parte de los progra-
mas en los diferentes niveles de formacién.

d. CEVEAPEU es un instrumento valido para estudiar las estrategias de
aprendizaje que puede ser considerado en los programas de edu-
cacién como un medio para obtener informacién que oriente a los
estudiantes de grado y posgrado en la autoevaluacién y reflexion de
su propio aprendizaje.
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