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Resumen

El microaprendizaje orienta al aprendizaje breve, conciso

y versatil entre medios, formatos y pedagogias, y es

asociado frecuentemente con tecnologia digital. Desde

esta perspectiva, el objetivo fue estimar la preferencia por

el microaprendizaje en estudiantes universitarios bajo un
criterio temporal establecido. Se aplicod un cuestionario a 1349
estudiantes de México en tiempos de pandemia. Destaca una
preferencia por microcontenidos en formatos de video, audio y
presentaciones; también, la influencia de actividades paralelas
al estudio para elegir condiciones de movilidad y tiempos
cortos de interaccion. Se concluye que el microaprendizaje es
viable para innovar los procesos de ensefanza utilizando los
recursos disponibles.

Palabras clave
Aprendizaje en linea; educacion superior; método de
aprendizaje; recursos educacionales

Abstract

Micro-learning is oriented towards the brief, concise and
versatile methods of learning which include media, formats
and pedagogies and is usually associated with digital
technology. Based on that approach, the objective was to
gauge the preference for micro-learning among university
students within a fixed time frame. 1349 Mexican students
answered a questionnaire during the period of the pandemic.
It shows a preference for micro-contents in the formats of
video, audio and presentations, and also the influence of
activities, parallel to studying, which enable them to choose
conditions of mobility and short times of interaction. This
study concludes that micro-learning is feasible for innovations
in teaching methods, using the available resources.

Keywords
Online learning; higher education; learning methods;
educational resources



Descripcion del articulo | Article description

En este articulo de investigacién se presentan los resultados
del proyecto para la innovacién con microaprendizaje en
entornos virtuales de la educacion superior. El proyecto

se llevd a cabo en el marco del Doctorado en Innovacion
Educativa de la Universidad de Sonora.

Introduccion

A mediados de julio de 2021, la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (Unesco, 2021) reportaba un 17 %
de estudiantes afectados a nivel mundial por los cierres de las escuelas, mien-
tras que el resto enfrentaba una situacién de apertura parcial debido a la
pandemia por COVID-19. La afectacién fue practicamente generalizada, e im-
pactd en mayor o menor grado todos los niveles educativos. En el caso de la
educacién superior, aun se visibilizan las complejidades de un proceso de for-
macién que por poco mas de un afo practicamente abandoné la presencia-
lidad y que a marchas forzadas empieza a recuperar algunos espacios fisicos.

Las circunstancias de la educacion superior han facilitado en parte la
continuidad, puesto que en cierto modo las condiciones eran favorables, al
menos desde la perspectiva de infraestructura para el uso de plataformas
(Alvarez et al., 2020). Previo a la situacion de emergencia, buena parte de
las instituciones de educacién superior (IES) habian implementado platafor-
mas propias y los esfuerzos se encauzaron en esta direccion. La transiciéon a
la virtualidad se consiguié a nivel mundial en un 67 % de las IES y, del resto,
un 24 % busca hacer viable la educacion a través de este medio (Marinoni
et al., 2020).

A pesar de lo anterior, la limitada familiaridad con los entornos virtua-
les suele colocar a los docentes en una situacién en la que su formacion
es inadecuada o carente de recursos para disefar y adaptar contenidos,
diversificar medios y formatos e incluso ajustar los métodos y el curriculum
(ECLAC-Unesco, 2020). Se suman a ello cuestiones que impactan en el mé-
todo instruccional, como el tamafo de grupos y el acceso a la tecnologia,
ademas de la ubicacion de profesores y estudiantes; con mayor contun-
dencia, emergen situaciones donde se buscan interacciones en tiempo real
(Hodges et al., 2021).

Por otra parte, se busca viabilizar la educacion priorizando el curri-
culum, para asegurar aprendizajes esenciales a partir de las condiciones
tecnologicas de las instituciones y de los estudiantes (Alvarez et al., 2020).
Por tanto, los esfuerzos en materia instruccional tendrian que ajustarse a
los recursos existentes, pues el regreso a la presencialidad podria limitar las
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inversiones de las instituciones que buscan reducir las complejidades de la
educacién virtual (Hodges et al., 2021).

En estas condiciones, la educacién supone flexibilidad, contextuali-
zacién y adaptacion del curriculum (ECLAC-Unesco, 2020). Para el medio
virtual, implica traducir los conocimientos a recursos digitales con conteni-
dos esenciales y breves, aptos para circunstancias donde la conectividad es
limitada o el contexto socioeconémico de los estudiantes es menos afortu-
nado. También deben ser flexibles, de forma que desarrollen la autonomia
y contribuyan con el progreso individual del aprendizaje. El interés en estas
cuestiones de las modalidades a distancia y blended no es nuevo, pero la
transicion a la virtualidad ha intensificado las problematicas y también la bus-
queda de soluciones.

En lo que concierne a métodos y materiales instruccionales, sus par-
ticularidades ya se consideraban en los primeros esfuerzos por incorporar
plataformas en la educacion presencial; también surgié la necesidad de nue-
vas perspectivas pedagdgicas para la reconceptualizacién profunda del co-
nocimiento y la manera de presentarlo (Barajas & Owen, 2000). El progreso
en este sentido ha dado origen a diversas tendencias innovadoras en las que
convergen metodologias y recursos tecnolégicos para el desarrollo de com-
petencias (Sein-Echaluce et al.,, 2017). Una alternativa que abridé un nuevo es-
pacio en la educacion superior a partir de la pandemia por COVID-19 ha sido
el microaprendizaje, en conjunto con los aprendizajes adaptativos, invertidos
y auto-dirigidos, marcando una tendencia en cuanto a su incorporacion (Lee
& Choi, 2021).

El microaprendizaje ofrece una perspectiva de aprendizaje a través de
contenidos didacticos fragmentados, de corta duracién y sin restricciones
espaciotemporales para su acceso, es decir, dotados de movilidad (Salinas
& Marin, 2014). Se asocia con tecnologia digital, frecuentemente movil, y
se caracteriza por ser versatil en medios, formatos y pedagogias (Alvarez,
2019). Su vinculo con la tecnologia mévil se relaciona con el aprendizaje
informal y el aprovechamiento de elementos del contexto (Gabrielli et al.,
2006), mientras que también se asocia con estilos de vida rapidos y dis-
tractores constantes (Polasek & Javorcik, 2019). Por tanto, representa una
alternativa para abordar problematicas de la modalidad blended, como la
expuesta por Vaughan (2021) sobre la gestion del tiempo y el reto de desa-
rrollar actividades en tiempos limitados.

Dicha perspectiva ofrece alternativas que podrian favorecer ciertas
condiciones de los estudiantes con referencia a los espacios fisicos donde
desarrollan sus actividades académicas, en circunstancias donde el entorno
de trabajo puede desviar la atencién hacia otras tareas e influir en situacio-
nes de aprendizaje que requieren espacios de concentracion prolongada.



En este sentido, el microaprendizaje coincide con las recomendaciones de
Au (2012) para el aprendizaje mediado por tecnologia, quien sugiere frag-
mentar tareas para fomentar el progreso en las actividades y asignar espa-
cios discontinuos para trabajarlas.

Ademas, al abordar la situacion actual y las posibles restricciones de
conectividad y acceso a dispositivos de los estudiantes, resalta el interés
sobre sus preferencias por el uso de herramientas digitales, y mds aun, so-
bre los tiempos que prefieren para interactuar con los materiales para el
aprendizaje bajo las condiciones que supone la virtualidad. El anélisis de
estas cuestiones permite una perspectiva para disefar recursos digitales en
congruencia con las necesidades de los estudiantes, considerando que es
frecuente la digitalizacion de materiales en los espacios virtuales, aunque
el formato y el tiempo requerido sean mas adecuados para la ensefanza
presencial (Cabero-Almenara et al., 2019).

Con base en esta ldgica, se tiene por objetivo estimar la preferencia
por el microaprendizaje en estudiantes universitarios. Para lograr ello, se
busca: i) determinar la preferencia por recursos digitales en tiempos de mi-
croaprendizaje; ii) analizar las condiciones para el aprendizaje (dispositivos
y espacios para el aprendizaje); iii) contrastar la preferencia por recursos
digitales en la I6gica del microaprendizaje entre estudiantes trabajadores y
no trabajadores. A partir de la revision efectuada se espera que exista una
preferencia por el microaprendizaje en los estudiantes universitarios, y por
tanto se plantea como hipodtesis que los estudiantes prefieren el uso de dis-
positivos méviles y recursos digitales para el aprendizaje en tiempos que se
ajustan al microaprendizaje.

Referentes conceptuales

Microaprendizaje

El microaprendizaje recoge varias posturas, algunas de las cuales se
relacionan con mejorar los aprendizajes a través de la incorporacién de
medios digitales, mientras que otras son mas ideoldgicas en relacion con el
hecho de aprender en un mundo de cambios tecnolégicos acelerados; algu-
nas mas se vinculan a la educacién o formacién mediante procesos de apren-
dizaje con perspectivas micro (Hug, 2012). Por sus caracteristicas, se ajusta
a patrones de aprendizaje orientados a multitareas y se adapta a ambientes
con ritmos rapidos de actividad (Coakley et al., 2017).

También tiene una relacién estrecha con los microcontenidos (Goschl-
berger, 2016), los cuales se entienden como frases o fragmentos cortos de
texto que se presentan sin soporte contextual (Loranger & Nielsen, 2017)
y se caracterizan por su tamano pequeno, por ser independientes de un
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contexto, accesibles o direccionables desde un enlace web, asi como por
su contenido y su presentacion estructurada y flexible, su separacion fisica
de otros elementos (individualidad) y su caracter digital (Leene, 2005). El
microcontenido es el nucleo del microaprendizaje, y se asocia mas cuando
se disefa a partir de una situacién didactica (Busse & Schumann, 2021); sin
embargo, aunque es la base para el microaprendizaje, no es mas que otro
elemento de este metamodelo (Hug, 2012).

Se identifican siete dimensiones para la comprension de los microa-
prendizajes: forma, contenido, curriculum, proceso, tipo de aprendizaje,
medio y tiempo; de ahi su versatilidad, ya que ofrecen una variedad de po-
sibilidades para cada dimensién y al combinarlas crecen las opciones (Hug,
2005). Segun el autor, la dimension tiempo podria representar esfuerzos
cortos, tiempos concisos y medibles, el grado de consumo del tiempo o el
tiempo subjetivo, aunque lo comun es relacionarlo con el tiempo requerido
para reproducir o revisar un material didactico.

La apreciacion sobre la duracion de las actividades varfa. Para Lindner
(2006), estas comprenden desde algunos segundos hasta los quince minu-
tos. Hug (2005) propone tiempos de hasta poco mas de una hora. Algunos
autores optan por un tiempo especifico, sin margen de variabilidad (Javorcik
& Polasek, 2019; Kadhem, 2017). En otros casos se omite su duracién y se
hace referencia a pequenas unidades de tiempo, trozos de informacién, o
tiempos cortos (Coakley et al., 2017; Nikou & Economides, 2018; Shamir-
Inbal & Blau, 2020).

A pesar de los criterios variables con respecto al tiempo para el mi-
croaprendizaje, la brevedad y concrecion pueden explicarse por la teoria
de la carga cognitiva, bajo el supuesto de que el cerebro humano tiene una
capacidad limitada de memoria a corto plazo y otra ilimitada a largo plazo
(Sweller, 1988). Segun el autor, la memoria a corto plazo o memoria de
trabajo puede procesar muy pocos elementos discretos de informacién a la
vez. Esta memoria procesa la informacion recibida de forma consciente, y
por tanto gestiona la informacién durante el proceso de aprendizaje.

La carga cognitiva hace referencia a la informacion que se recibe para
procesar y gestionar y se descompone en tres tipos: intrinseca, extrinseca
y relevante (Sweller, 1988). La carga cognitiva intrinseca se asocia con el
esfuerzo realizado al momento de aprender un tema, y por tanto tiene re-
lacion con la complejidad que representa para el aprendiz y su experiencia
previa del tema. La carga cognitiva extrinseca se refiere a los elementos
irrelevantes que se presentan al aprender e influyen en la memoria a corto
plazo, pudiendo saturarla. La carga cognitiva relevante considera el es-
fuerzo de trasladar la informacién a un nuevo esquema de conocimiento y
es la responsable de contribuir al aprendizaje.



Segun Paas et al. (2010), la complejidad del material didactico y los
esquemas mentales que deben adquirirse influyen directamente en la carga
intrinseca, por lo cual el conocimiento previo del tema resulta relevante.
Ademas, sostienen que la carga extrinseca es también afectada por la com-
plejidad de los materiales didacticos, es decir, por disefos instruccionales in-
adecuados que repercuten en la adquisicién de nuevos esquemas mentales.
La diferencia entre la carga intrinseca y extrinseca es imperceptible para el
estudiante, para quien simplemente aprender es mas complejo; en cambio,
para el docente, la carga extrinseca es importante, porque puede alterarse
con el disefio instruccional (Sweller, 1994).

Las cargas cognitivas son aditivas, por lo que un incremento en la carga
cognitiva extrinseca consume memoria a corto plazo y reduce la carga cog-
nitiva relevante; al reducir la carga cognitiva extrinseca se produce el efecto
contrario y asi se favorece el aprendizaje (Paas et al., 2010). Esto da sen-
tido al microcontenido, ya que impide saturar la memoria a corto plazo al
presentar pocos elementos simultaneos al estudiante. Por tanto, permite
trasladar el conocimiento a la memoria a largo plazo y con ello se produce
el aprendizaje.

Desde una perspectiva cognitiva, el microaprendizaje se fundamenta
por el uso de microcontenidos, pero también se caracteriza por su relacion
con el uso de tecnologias flexibles, de facil interaccion y accesibilidad (Salinas
& Marin, 2014), beneficidndose de las ventajas de la movilidad y del uso de
recursos digitales (Gabrielli et al., 2006). Por su caracter digital, se requieren
habilidades tecnoldgicas para interactuar con contenidos que suelen ad-
quirirse fuera de las instituciones educativas (Hierdeis, 2007), las cuales se
advierten en los universitarios por su preferencia hacia la conectividad cons-
tante (Lai & Hong, 2014).

Previo a la situacién de emergencia, el microaprendizaje se vinculaba
mayormente con contextos informales y con el aprendizaje a lo largo de la
vida (Buchem & Hamelmann, 2010), y ya se visibilizaban posibilidades para
la educacion semipresencial (Salinas & Marin, 2014). Su incorporacion ha
sido limitada en la educacién superior, pero con resultados favorables en
el aprendizaje para distintas disciplinas y recursos digitales (Kadhem, 2017;
Leela et al., 2019), e incluso para que los estudiantes desarrollen contenido
(Alvarez, 2019).

La variedad de posibilidades en cuanto a recursos digitales considera
el uso de audios (Ahmad, 2017), el aprendizaje con videos y tarjetas di-
dacticas (flashcards) (Mohammed et al., 2018) y las redes sociales como
mecanismo de interaccion mediante imagenes y texto de hasta 140 carac-
teres (King, 2018). Otras alternativas se relacionan con las evaluaciones o
cuestionarios cortos (quiz), como cierre de actividades en cursos disefiados

magis

~

Preferencia por el microaprendizaje en estudiantes universitarios de México



magis

[¢¢]

VOLUMEN 16 / ANO 2023 / ISSN 2027-1182 / BOGOTA-COLOMBIA / Paginas 1-22

con microaprendizaje (Polasek & Javorcik, 2019). También es posible el de-
sarrollo de contenido multimedia e infografias como actividades de microa-
prendizaje (Alvarez, 2019). En sintesis, se pueden adaptar facilmente los
recursos tradicionales o los de tendencia para la transmisién o el desarrollo
de contenido.

Ademas de las posibilidades para su disefo, ciertos factores relacio-
nados con el estudiante influyen en la apropiacién del microaprendizaje.
Estos comprenden los roles que desempena, la disponibilidad de tiempo,
los habitos, la motivacion o la inteligencia; también son elementos clave la
ubicacion o el ambiente donde se produce el aprendizaje y la infraestructura
tecnoldgica para el acceso (tipo de dispositivo, sistema operativo y caracte-
risticas relacionadas con la conectividad a internet) (Sun et al., 2015). Con
relacion a la movilidad, son relevantes las dificultades personales, los conoci-
mientos previos del estudiante, las habilidades de uso de dispositivos moviles
y la familiaridad con los recursos digitales para el aprendizaje (Xia, 2016). En
suma, las condiciones del estudiante (Al Ismail et al., 2019) y las posibilidades
de acceso a tecnologia determinan fundamentalmente la apropiacién del
microaprendizaje.

Metodologia

La investigacion siguié un enfoque cuantitativo con un disefio no ex-
perimental, transversal y de alcance descriptivo. Se disefid un cuestionario
exprofeso con base en la revisién de literatura (Al-Ismail et al., 2019; Hug,
2005). El instrumento indaga la preferencia por el microaprendizaje, en
particular por los recursos digitales y por las situaciones de estudio que lo
favorecen. Se compone de cuatro items, los tres primeros con formato de
respuesta de opcién multiple, mientras que el Ultimo ftem comprende un
grupo de ocho recursos digitales, con un selector de minutos como for-
mato de respuesta (g]., tiempo que prefieres dedicar a las siguientes activi-
dades de aprendizaje utilizando TIC: escuchar audios sobre la clase).

Se recuperaron evidencias de validez de contenido mediante juicio de
expertos y se llevd a cabo una fase de pilotaje para verificar la comprensiéon
de los reactivos. El instrumento fue analizado por tres expertos, quienes
valoraron la pertinencia y univocidad de los items. La propuesta inicial inclufa
tres reactivos para indagar las condiciones de estudio. El formato de res-
puesta comprendia una matriz para indicar preferencias de tiempo (rangos)
para ciertos recursos y tipos de dispositivo. Las recomendaciones de los ex-
pertos derivaron en la reformulacién de estos reactivos y su formato de res-
puesta para simplificar la estructura. También se sugirié separar en un ftem
adicional, los recursos digitales, para facilitar la comprension y el analisis de



datos. El pilotaje se realizé con dos grupos de estudiantes de distintas carre-
ras, ambos de cuarto semestre. En total, sesenta estudiantes participaron
en la fase de pilotaje y reportaron facilidad de comprension de los ftems en
todos los casos.

La recoleccién de datos se realizé en marzo de 2021 en la Universidad
de Sonora (México). Se organizé administrativamente en seis areas de co-
nocimiento y adscribieron en total 22 631 estudiantes de licenciatura para
el semestre correspondiente. Puesto que la investigacion requiere una inte-
raccion minima con plataformas educativas, se consideré como criterio de
inclusiéon a estudiantes con al menos un afo de estudios universitarios, con
lo cual se redujo la poblacion a 15 160 estudiantes. Se estimé una aproxi-
macién de muestra de 375 participantes con base en un muestreo proba-
bilistico, aunque se optd en Ultimas por un muestreo no probabilistico por
cuotas, para obtener representatividad de las seis areas.

Para la recolecciéon de los datos, se utilizd un cuestionario autoadminis-
trado en linea, enviando el enlace con una invitacién a participar por medio
de correo institucional a estudiantes con matriculas de ingreso durante el
periodo 2016-2019. Un total de 1349 participantes respondieron el cues-
tionario, lo que implicé una tasa de respuesta del 8 %. Con todo, se obtuvo
representacion de las seis areas de conocimiento de la institucién y se su-
per6 la cuota definida como aproximacién de muestra.

La muestra recuperada comprende estudiantes de todas las carreras y
semestres, con una mayor representacion del cuarto semestre (34.4 %). La
participacion del sexo femenino fue del 62 %y el 38 % restante del sexo mas-
culino. La edad oscila entre los 18 y los 46 anos, con una media de 21.50; sin
embargo, el 90.7 % se ubica en el rango de los 18 y 23 anos. Con respecto
a las divisiones, la muestra se concentra de la siguiente forma: 75 (5.6 %)
pertenecen a ciencias exactas y naturales, 107 (7.9 %) a humanidades y
bellas artes, 169 (12.5 %) a ciencias econdémicas y administrativas, 288
(21.3 %) son de ingenierias, 331 (24.5 %) corresponden a ciencias bioldgi-
cas y de la salud y 379 (28.1 %) son de ciencias sociales.

Para el andlisis de los datos se utilizd el software Statistical Package for
the Social Sciences (SPSS), versién 25. Se contemplaron frecuencias, rangos
y medidas de tendencia central para la descripcién de los resultados, asf
como el analisis mediante el estadistico c2. Previo al andlisis de los datos,
fue necesario precisar un intervalo de tiempo para las actividades de mi-
croaprendizaje. Con este proposito se realizd una revision documental que
permitié calcular los intervalos de tiempo y el rango, ademas de que se
identificé la moda del limite superior (15 minutos) para las investigaciones
sobre microaprendizaje.
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El limite inferior se establecié en 7 minutos, a partir del promedio de
las dos frecuencias mas altas por debajo de la moda. La media de rangos
fue de 6.5 minutos, resultado representativo de las variaciones en los in-
tervalos de tiempo senalados en las investigaciones, el cual se integré en
el criterio de andlisis como un margen de tiempo que da flexibilidad al in-
tervalo propuesto. De este analisis, se obtuvo un intervalo que va de 7 =
6.5 min a 15 = 6.5 min para determinar el tiempo en las actividades de
microaprendizaje.

Resultados

Preferencia por recursos digitales bajo
la perspectiva del microaprendizaje

Las preferencias de los estudiantes por recursos que se ajustan al mi-
croaprendizaje son notorias para la mitad de los ftems analizados (alrede-
dor del 55 %). El 58.3 % prefiere revisar presentaciones o infografias en
tiempos que se ajustan al microaprendizaje (M = 12.2, DE = 5.4). Utilizar
audios recoge el 53.7 % de los resultados (M = 10.9, DE = 5.7), mien-
tras que consultar videos de autoria externa al profesor de clase se prefiere
por el 53.5 % de los universitarios en tiempos menores a los 22 minutos
(M = 13.1, DE = 5.2). En cambio, revisar la clase grabada en video se pre-
fiere en tiempos de hasta 21 minutos por el 29 % (M = 12.9, DE = 5.5).
Respecto a la lectura de material digital, el 40.4 % se inclina por tiempos
que se ajustan al microaprendizaje (M = 13.7, DE = 5.2) (tabla 1).

Tabla 1
Porcentajes de preferencias por recursos digitales y tiempos de microaprendizaje

item 1 a 6 7 a.15 16 a 21 Total No_la
min min min MA prefiere

Audios 16.2 27.4 10.2 53.7 18.9
Video externo 7.9 31.3 14.3 53.5 6.4
Presentacién / Infografia 12.7 32.2 13.4 58.3 4.2
Video de clase 5.0 15.4 8.9 29.4 11.4
Lectura 5.0 22.2 13.3 40.4 5.1

Cuestionario 9.6 34.3 13.9 57.8 4.4
Mapa mental / conceptual 3.8 17.7 11.3 32.8 14.4
Ensayo / Resumen (texto) 2.7 12.2 8.2 23.1 7.9

Nota: n = 1349; MA = microaprendizaje. Fuente: elaboracion propia

Las actividades que demandan la interaccién o desarrollo de contenido
por parte del estudiante, como por ejemplo los cuestionarios, son preferidas



en tiempos que se ajustan al microaprendizaje en un 57 % (M = 12.6,
DE = 5.2). El desarrollo de mapas mentales o conceptuales para el 32.8 %
de los universitarios es preferible en lapsos de hasta 21 minutos (M = 13.8,
DE = 5.3), mientras que la redaccién de textos demanda tiempos mayores,
y solo el 23 % prefiere este recurso por un tiempo maximo de 21 minutos
(M =14.0, DE = 5.2).

Para todos los recursos analizados, algunos estudiantes reportan que
prefieren evitar sus usos: de estos, el menos preferido es el audio, que se
aproxima al 20 % de rechazo. Cerca del 14 % prefiere no trabajar con ma-
pas mentales/conceptuales, sequidos de los videos de la clase, los cuales un
11.4 % preferiria evitar. Los recursos menos rechazados son las presenta-
ciones e infografias y los cuestionarios, con 4.2 %y 4.4 % respectivamente.

Acceso e inclinaciéon hacia el uso de dispositivos

Los hallazgos respecto a las condiciones para el aprendizaje describen
una mayoria de jévenes que comunmente desarrolla las actividades esco-
lares en espacios tranquilos y a solas (58.8 %). El resto de jévenes asume
situaciones donde los elementos distractores son altamente probables, o bien
los espacios de concentracion son reducidos (41.2 %). En este Ultimo caso,
se indagaron cuatro posibilidades que contribuyen al resultado y para las
cuales el microaprendizaje se estima favorecedor (figura 1).

Figura 1
Condiciones que suponen elementos distractores para desarrollar actividades escolares

Durante los desplazamientos
(casa - escuela - trabajo)

En los descansos entre clases o trabajo
En cualquier lugar

En entornos ruidosos

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14%

Fuente: elaboraciéon propia

El acceso a internet domiciliado o por datos es practicamente general,
ya que solo 4 estudiantes carecen de acceso, mientras que el 84.5 % se-
Aala acceso tanto a datos celulares como a internet domiciliado. Pese a esto,
el acceso de internet para desarrollar actividades académicas es siempre o
casi siempre mediante una conexién domiciliada (94.8 %). Un 32 % utiliza
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datos celulares y el 30 % de estudiantes utiliza ambos accesos siempre o
casi siempre para situaciones escolares. La tabla 2 muestra el porcentaje de
jovenes con acceso a internet y a otros dispositivos para consultar o desa-
rrollar actividades académicas.

Tabla 2

Internet, dispositivos de acceso y uso en actividades escolares por los universitarios
Dispositivo Dispone de Cons_ulta _E_Iabora

(%) material (%) | actividades (%)

Computadora de escritorio 49.2 10.7 13.7
Computadora portatil 92.4 72.0 80.4
Teléfono inteligente 98.3 14.8 4.3
Tableta 30.5 1.5 1.0
Internet 98.3 - -
Internet por datos 86.0 - -

Fuente: elaboraciéon propia

El dispositivo principal para consultar recursos digitales es la compu-
tadora portatil (laptop: 72 %); ademas, 9 estudiantes utilizan dispositivos
prestados y 5 reportan conseguir el material impreso, quizas por las exi-
gencias y limitaciones derivadas de la pandemia. Los resultados son simi-
lares para la elaboracién de actividades de aprendizaje, ya que el 80.4 %
utiliza laptop, a diferencia de solo 8 estudiantes que trabajan con dispositi-
vos prestados.

Con respecto al involucramiento en actividades adicionales al estudio,
los resultados muestran que el 89 % de los jovenes asume compromisos
paralelos a las actividades académicas. Un 38.3 % trabaja, el 35.6 % des-
empena actividades extraescolares, 7.9 % esta vinculado a actividades de
servicio social o practicas profesionales, 54.5 % se involucra en tareas do-
mésticas y cerca del 2 % refiere una actividad distinta a las anteriores.

Condiciones y preferencias por recursos
de microaprendizaje en estudiantes trabajadores

De las actividades adicionales que fueron analizadas, la mas represen-
tativa para el contexto de analisis es el trabajo. La situacién laboral de los
estudiantes se relaciona significativamente con las condiciones de estudio,
las cuales a su vez se asocian al microaprendizaje, ademas de que tam-
bién supone diferencia en la preferencia por los recursos digitales en tiem-
pos de microaprendizaje, con excepcion de los videos de autoria externa
(tabla 3).



Tabla 3
Relacién entre el trabajo y la preferencia por el microaprendizaje

. Trabajan No trabajan

Condiciones / Recursos
n % n % X3(1) p

Condiciones favorables (A) 248 31.3 545 68.7 404 | < .001
Condiciones favorables (MA) 269 48.4 287 51.6
Audios (A) 119 32.2 250 67.8 7.9 .005
Audios (MA) 398 40.6 582 59.4
Presentacion / Infografia (A) 171 33.8 335 66.2 7.0 .008
Presentacion / Infografia (MA) 346 41.0 497 59.0
Video de clase (A) 282 35.3 517 64.7 7.6 .006
Video de clase (MA) 235 42.7 315 57.3
Lectura (A) 249 339 486 66.1 13.5 | <.001
Lectura (MA) 268 43.6 346 56.4
Cuestionario (A) 167 32.7 344 67.3 11.0 .001
Cuestionario (MA) 350 41.8 488 58.2
Mapa mental / conceptual (A) 249 34.9 464 65.1 7.4 .007
Mapa mental / conceptual (MA) | 268 421 368 57.9
Ensayo / Resumen (texto) (A) 332 35.6 600 64.4 9.3 .002
Ensayo / Resumen (texto) (MA) 185 44.4 232 55.6

Nota: A = aprendizaje; MA = microaprendizaje. Fuente: elaboracién propia

El uso de teléfono inteligente en la consulta de actividades académicas
es mayor para este grupo laborante (20 %); en cambio, para la elaboracion
de actividades la tendencia se mantiene ligeramente arriba del resto (6 %).
En cuanto a los recursos menos preferidos por los estudiantes trabajadores,
se mantiene la tendencia del resto de jovenes a rechazar audios (19 %),
mapas mentales (15 %) y el uso de videos de clase (12 %). Los recursos de
mayor preferencia por tiempos de microaprendizaje coinciden con el resto
de los universitarios en el uso de audios (66.9 %), cuestionarios (67.7 %)y
videos de autoria externa (61.9 %).

Discusion

Con relacion al primer objetivo, los recursos digitales analizados (audio,
video, texto, etc.) recuperan dos situaciones para adquirir conocimiento:
transmision de informacion y elaboracion de contenido. Bajo esta consi-
deracion, la preferencia por recursos en la l6gica del microaprendizaje se
inclina en mayor proporcion por la adquisicién de conocimiento mediante
métodos de transmisién. Las preferencias por tiempos cortos de interac-
cion con estos recursos rondan el 54 % de la muestra y se destacan pre-
ferencias por aquellos de tipo visual y con minima interacciéon, como son
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las presentaciones e infografias (58 %). La familiarizacién con este tipo de
recurso como resultado de las practicas docentes podria influir en la prefe-
rencia por su uso, en contraposicion con los hallazgos de Javorcik y Polasek
(2018), quienes exponen la expectativa de mayor interactividad con recur-
sos multimedia por parte de los estudiantes.

Los hallazgos para el segundo objetivo muestran que las condiciones
para la movilidad con base en los dispositivos son apropiadas, ya que la
mayoria de los jovenes dispone de dispositivos moviles, e incluso reporta
el uso de laptop para el desarrollo de actividades. En cambio, pese a las
tendencias de los Ultimos afos acerca del uso académico del teléfono inteli-
gente (Alvarez, 2019; Sein-Echaluce et al., 2017), su apropiacién es limitada
y solo un 14.8 % lo utiliza para consulta de material, mientras que cerca del
4 % lo usa para desarrollar actividades. En suma, la funcionalidad de este
dispositivo movil se aprovecha mas bien como alternativa en situaciones
esporadicas que lo requieran.

Por tanto, aunque la disponibilidad de teléfono inteligente es practica-
mente generalizada (98.3 %), sus ventajas en materia instruccional se man-
tienen como una posibilidad sin concretarse, al dejar de lado situaciones
gue fomenten el uso del dispositivo para este fin. Asimismo, este resultado
es consecuente con la practica docente tradicional que prevalece en el con-
texto nacional (México), con leves perspectivas de cambio hacia enfoques
centrados en el estudiante, aun cuando se incorpore tecnologia para la
ensenanza en un 75 % de los casos (Gutiérrez, 2019). En este caso, los re-
sultados respecto a los dispositivos permiten suponer que se trata de situa-
ciones didacticas donde las dimensiones y las caracteristicas de los recursos
se ajustan a herramientas tecnoldgicas tradicionales, como la computadora
de escritorio y la laptop.

Tanto las condiciones propicias para el microaprendizaje como los
tiempos preferidos para el uso de recursos digitales coinciden con los ras-
gos que caracterizan Sun et al. (2015), para quienes los roles que desem-
pefan los estudiantes tienen un peso en la eleccion por condiciones de
movilidad y espacios breves de interaccién. En este caso, los hallazgos en
cuanto al tercer objetivo destacan al trabajo por encima de otras activida-
des paralelas a los estudios. Para el 38.8 % de jovenes trabajadores, el rigor
de la responsabilidad se asocia con espacios de concentracibn mas cortos
para las actividades académicas. También destacan para este grupo las
preferencias casi generalizadas por recursos en tiempos que se ajustan al
microaprendizaje.

Aunque el trabajo es un factor diferencial en el tiempo de interaccién
con recursos digitales, para la eleccion por el tipo de material no sucede
lo mismo. Los hallazgos siguen la tendencia del resto de los universitarios



hacia la preferencia por audios, cuestionarios o videos de autoria externa en
esquemas de microaprendizaje (alrededor del 65 %). Esto se asocia a las con-
diciones para la movilidad que expone Xia (2016), entre las que destacan la
familiaridad con los recursos digitales y la habilidad en el uso de dispositivos.

Ambas cuestiones se advierten en los resultados, pues el uso de te-
|éfono inteligente para consulta de actividades es mayor para este grupo
(20 %) y ligeramente arriba del resto en la elaboracion de actividades (6 %).
En la preferencia por el tipo de recurso no se advierte esta diferencia, por
tanto, se infiere una escasa familiaridad con alternativas no tradicionales
gue promuevan el uso de este dispositivo. Esto podria ser resultado del tipo
de materiales utilizados en la virtualidad, donde es comun digitalizar texto
y usar presentaciones con texto excesivo (Gonzalez & Serrano, 2020; Sama-
yoa et al., 2019).

Lo antes expuesto confirma la preferencia por dispositivos moéviles y re-
cursos para el aprendizaje en la l6gica del microaprendizaje. En particular, la
preferencia por tiempos de interaccion ofrece una aproximacion a las com-
plejidades de los estudiantes para producir e interactuar con herramientas
digitales, y alin maés, para transformar un recurso para el aprendizaje en
conocimiento. Con relacién a esto, el espacio-tiempo que se designa para
trabajar con recursos digitales suele considerar la perspectiva de duracién
del material, mas no el tiempo que los estudiantes habran de utilizar en es-
pacios de reflexién para integrar nuevas estructuras de pensamiento (Jung,
2019). Esto conduce a otros planteamientos, como las diferencias entre las
capacidades entre personas, en la medida en que el conocimiento previo
del tema de cada sujeto diferencia los espacios de interaccion para el apren-
dizaje (Sweller, 1994).

En consecuencia, la duracién de todo material didactico es invariable-
mente flexible, pues involucra multiples factores, y particularmente para el
microaprendizaje las dimensiones propuestas por Hug (2005), de las cuales
destacan forma, medio y tiempo como perspectivas del andlisis presentado.
Sin embargo, el elemento cognitivo esta fuera del alcance de este estudio,
aunque es sobre esta base que se sustentan la brevedad y la concrecién
del microaprendizaje, toda vez que favorece la adquisicién de esquemas
mentales al evitar la saturacion de elementos innecesarios en los recursos
de ensefianza.

Por tanto, el disefio de recursos digitales en la l6gica del microapren-
dizaje parte de la reduccién de elementos de informacion que se presentan
simultdneamente, asi como de sus interacciones. También hay que tener en
cuenta que, conforme se progresa en un tema, se afladen nuevos elemen-
tos gradualmente (Sweller, 1994). Bajo estas consideraciones, se perciben
viables este tipo de innovaciones para la didactica del medio virtual, sobre
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todo porque los resultados exponen la tendencia de los universitarios a pre-
ferir materiales digitales en tiempos reducidos, a pesar de que la praxis en
el contexto de investigacion sigue la tendencia de utilizar recursos digitales
convencionales, que por sus caracteristicas suelen requerir tiempos de inte-
raccibn mas extensos.

Conclusiones

Los efectos de la pandemia en la educacion han sido atenuados en
cierta medida por los espacios virtuales, sobre todo en la educacién superior,
donde han favorecido la continuidad académica. Sin embargo, las compleji-
dades que enfrentaba la educacion virtual se han intensificado y visibilizado
por la migracion inesperada a este medio. Situaciones como el acceso a dispo-
sitivos e internet, los espacios adecuados para el estudio, e incluso la incli-
nacion por ciertos recursos digitales, son condicionamientos que de algun
modo se asumian cuando la educacién virtual era una alternativa.

No obstante, las circunstancias son distintas en este caso, y aunque el
acceso a internet y a dispositivos ha tenido un crecimiento importante, para
algunos contextos la tecnologia méas convencional todavia es de acceso dificil.
A esto se suma que el espacio fisico para desarrollar actividades académicas
en ciertos casos se ve comprometido, reduciendo los espacios de concentra-
cion de los estudiantes. Por tanto, la flexibilidad que permite la tecnologia
movil representa una posibilidad asequible para afrontar estas situaciones.

En este caso, el acceso al teléfono inteligente es casi general, aunque
es claro que el uso didactico de la herramienta practicamente no se ha
fomentado y su aprovechamiento es bastante limitado, incluso para activi-
dades basicas como la consulta de informacién. En este sentido, la disponi-
bilidad del dispositivo y los usos que se identifican abren posibilidades para
la educacion. Desde luego, por las caracteristicas de usabilidad y autonomia
de este dispositivo, dos cuestiones son basicas: el tipo de recurso digital y el
tiempo de interaccion.

Particularmente, el tiempo es fundamental para disefar recursos digi-
tales, puesto que se relaciona con la cantidad de informacién recibida en el
proceso de aprendizaje y, en consecuencia, con el afianzamiento del cono-
cimiento a largo plazo. Por esta razén, el criterio temporal da pertinencia al
microaprendizaje como alternativa para innovar la ensefanza, todavia mas
porque se evidencia que la légica temporal del mismo se ajusta a las prefe-
rencias de los estudiantes, sobre todo con ciertos recursos digitales como
son los audios, los videos de autoria externa o las presentaciones.

Aungque los hallazgos muestran preferencias por recursos escasamente
interactivos, estos pueden adaptarse facilmente al microaprendizaje y, por



tanto, su manejo es viable en cualquier contexto con tecnologia. Esto re-
presenta una perspectiva para innovar, puesto que funciona con tendencias
como las analiticas de aprendizaje, la gamificacién o las redes sociales, las
cuales suelen conectarse con las practicas digitales de los jovenes. En defini-
tiva, resulta posible desarrollar materiales didacticos para tematicas variadas,
estilos de aprendizaje, recursos o herramientas tradicionales o en tendencia,
entre otras caracteristicas que dan cuenta de su versatilidad. Sobre todo, el
microaprendizaje favorece las condiciones de movilidad, de forma que se
aprovechen las ventajas de la tecnologia como herramienta didactica.

Adicionalmente, se descubren otras necesidades, como la transforma-
cion de la practica docente a una que identifique e integre en la instruccién
las condiciones y preferencias de los estudiantes. El redisefio o adaptacion
de los recursos digitales es prioritario, puesto que sus caracteristicas pue-
den ser mas apropiadas para la ensefanza presencial por los tiempos de
interaccion prolongados. Asi pues, en un contexto donde la preferencia
por recursos digitales convencionales como presentaciones e infografias
refleja una didactica tradicional, habrian de considerarse otras tenden-
cias interactivas que se ajusten a los tiempos de interaccion que prefieren
los universitarios.

De la misma manera, se requiere prestar atencion a los roles e impli-
caciones de la vida estudiantil, puesto que su influencia se confirma con
los hallazgos. En casos donde es frecuente involucrarse en actividades si-
multaneas al estudio, el valor de la tecnologia destaca, ya que flexibiliza y
extiende el acceso a la educacion, caracteristicas que permiten compaginar
la responsabilidad académica con otros compromisos de los universitarios.
Esto sin duda posibilita fundamentar una innovacién mediante el reacondi-
cionamiento de los espacios virtuales como escenario educativo prioritario,
de forma que se agilice la tendencia de incorporar tecnologia y movilidad
en la educacion, sin descuidar el sentido pedagogico.

La pandemia por COVID-19 ha ocasionado una transformacién abrupta
en la ensefanza-aprendizaje, cuyo efecto inmediato es el desvanecimiento
de los limites entre la educacién presencial y a distancia. El paso en direccién
a una educacién mas flexible, que involucra tecnologia, se dio sin esperarlo.
Ahora es prioritario viabilizar los espacios virtuales mediante ajustes que
reconozcan las preferencias y las condiciones de los estudiantes para el uso
de recursos digitales, asi como los tiempos de interaccion. En este sentido se
puede afirmar que, bajo la perspectiva de los estudiantes, el microaprendi-
zaje es una alternativa viable para innovar con los recursos disponibles.

Aun asi, se identifican limitaciones en el estudio, ademas de perspectivas
futuras de andlisis. La primera limitante es con respecto a la recoleccion de
datos, puesto que la situacion de pandemia permitié Unicamente el contacto
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por correo electrénico. Por tanto, es posible que estudiantes con carencias
de acceso a internet o a un dispositivo digital quedaran fuera del analisis.
Asimismo, el indagar solo una institucion de educacion superior limita la
posibilidad de establecer generalizaciones.

Como retos futuros que asumir, se destaca el analisis de las dimensio-
nes del microaprendizaje que no fueron consideradas, como el contenido
y su tratamiento para la fragmentacién, los tipos de aprendizaje o el curri-
culum como factores de influencia en el disefio de actividades. También se
incluye la indagacion de experiencias del estudiante con microaprendizaje
(condiciones de estudio y recursos de microaprendizaje) con relacion a los
resultados de aprendizaje. Finalmente, es de interés la perspectiva del do-
cente en el disefio y tratamiento de microcontenidos para el disefio de acti-
vidades de microaprendizaje.
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