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Resumen

La cuestiéon planteada en este articulo es si conviene
medir la produccién y el impacto de la investigacién
educacional realizada en Iberoamérica utilizando la
metodologia estdndar. Se hace un estudio que compa-
ra los resultados obtenidos por un grupo de investiga-
dores educacionales iberoamericanos medidos segun
las reglas estandar de Thomson ISI y enseguida, con
la alternativa de Google Académico. Los resultados
muestran que —dadas las caracteristicas del campo de
la investigacién educacional— el enfoque alternativo
ofrece un cuadro mas completo y refleja de manera
mas realista y justa el trabajo e impacto de los investi-
gadores de este campo.
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Transferencia a la practica

Este estudio plantea tres lineas de investigacion refe-
rentes a la practica investigativa: la definicion concep-
tual de como evaluar y medir el impacto de la investi-
gacion educacional, el disefio de las infraestructuras
de informacion que contengan la literatura pertinente
al campo, y la posibilidad de utilizar sisteméaticamente
métodos alternativos de medicion de impacto. En pa-
ralelo, se refiere la necesidad de explorar el papel de
la medicion bibliométrica utilizada como instrumento
para la politica publica y la asignacién de recursos para
investigacion y desarrollo.
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Abstract

This paper puts forward the question whe-
ther production and impact of Ibero-Ameri-
can education research should be measured
using standard methodologies. A study is
carried out in which the results for a group
of Ibero-American education researchers are
measured using Thomson ISI standard rules
and using Google Scholar as an alternative.
The results show that —given the characte-
ristics of the field of research in education—
the alternative focus offers a more complete
picture and reflects the work and impact of
the research in a more realistic and fair way.

Transference to practice

This study puts forward three research to-
pics regarding research practice: concep-
tual definition of how the assess and mea-
sure the impact of education research, the
design of information infrastructures that
contain the literature of this field, and the
possibility of systematically using alter-
native impact measuring methods. Fur-
thermore, the paper refers to the need to
examine the role of bibliometrics as an ins-
trument for public policies and allocation
of funding for research and development.

Mots clés auteur
Bibliométrie, recherche
éducationnelle, Google Scholar,
ISI Thomson, Index H, Index G,
Amérique Latine.
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Bibliométrie, colleges invisibles,
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études métriques d'information,

Résumé

La question exposée dans cet article est celle
de savoir si jamais il est convenable de mesu-
rer la production et I'impact de la recherche
éducationnelle réalisée en Amérique Latine
par le biais de la méthodologie standard. On
réalise une étude qui compare les résultats
obtenus par un group de chercheurs éduca-
tionnels d'/Amérique Latine évalués selon les
régles standard de Thomson ISI et ensuite, en
employant les alternatives de Google Scholar
(Google académico). Les résultats montrent
qu'étant-donné les caractéristiques du do-
maine de la recherche éducationnelle le cible
alternatif donne un cadre plus complet et
montre d'une facon plus réaliste et véridique
le travail et I'impact des chercheurs dans ce
domaine.

Transfert a la pratique

Cet étude propose trois lignes de recher-
che qui font référence a la pratique des
chercheurs: la définition conceptuelle de
comment évaluer et mesurer l'impact de
la recherche éducationnelle, le dessein des
infrastructures d'information qui compor-
tent la littérature pertinent de ce domai-
ne, et la possibilité d'utiliser systématique-
ment les méthodes alternatifs d'évaluation
de l'impact. Par ailleurs, on parle du be-
soin d'explorer la fonction de la mesure
bibliométrique utilisée en tant qu'outil
pour la politique publique et l'assignation
de ressources pour la recherche et le dé-
veloppement.

Palavras-chave autor
Bibliometria, pesquisa

educacional, Google Académico,
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Resumo

O presente artigo se questiona sobre a conve-
niéncia de se medir a producéo e a influéncia
da pesquisa educacional realizada em Ibero-
américa utilizando a metodologia comum.
Realiza-se um estudo que compara os resul-
tados obtidos por um grupo de pesquisado-
res educacionais iberoamericanos, medidos
segundo as regras regulares de Thomson ISI
e em seguida, empregando a alternativa de
Google Académico. Os resultados mostram
que —dadas as caracteristicas do campo da
pesquisa educacional— o enfoque alternativo
oferece um quadro mais completo e reflete
de maneira mais realista e justa o trabalho e
a influéncia dos pesquisadores deste campo.

Transferéncia a pratica

Este estudo propde trés linhas de pesqui-
sa referentes a pratica investigativa: defi-
nicdo conceitual de como avaliar e medir
o impacto da pesquisa educacional, o des-
enho das infraestruturas de informacao
que contenham a literatura pertinente ao
campo e a possibilidade de utilizar siste-
maticamente métodos alternativos de me-
dicdo de impacto. Refere-se também a ne-
cessidade de explorar o papel da medicédo
bibliométrica utilizada como instrumento
para a politica publica e a atribuicdo de re-
cursos para pesquisa e desenvolvimento.



Introduccion

El presente articulo plantea la inconveniencia de medir la produccién
y el impacto de la investigacién educacional (IE) realizada en Iberoamérica
con idénticos instrumentos, y empleando el mismo marco conceptual, usa-
dos para las ciencias naturales (ciencias de la vida, quimica, fisica, etc.), con
base en la contabilidad de publicaciones y citas registradas por ISI-Thom-
son en la Web of Science (WoS) o en Scopus, la base de datos de Elsevier.

Siguiendo la huella de una cada vez mas amplia literatura que res-
ponde negativamente a la cuestién planteada (Botte, 2007; Glanzel &
Schoepflin, 1999; Moed, 2005; Nederhof, 2006), sostenemos que el mé-
todo estandar de medicion es inadecuado para la evaluacién y el monito-
reo de la IE generada en Iberoamérica. Enseguida, mediante un estudio
bibliométrico alternativo proponemos un enfoque que arroja resultados
comparativamente distintos a aquellos producidos por esta metodologia.
Finalmente, en la tercera seccidn, presentamos algunas conclusiones que
apuntan tanto hacia futuras investigaciones como a la importancia del en-
foque alternativo para la politica académica y de financiamiento de la IE.

Segun muestra un estudio de Maria Caridad Garcia-Cepero (2008),
si se atiene uno a la IE iberoamericana medida segun las bases de datos
y procedimientos del método estédndar, ella seria —para todos los efectos
practicos— inexistente o, en cualquier caso, internacionalmente invisible.
En efecto, del total mundial de articulos originados durante el periodo
1990-2005 en el campo de la IE registrados en la WoS, solo un 3% corres-
ponde a la producciéon originada en los paises de la region, mientras que
Norteamérica (Estados Unidos y Canadd) participa con mas de la mitad del
total (56%), Europa con un 28% y Oceania (Australia y Nueva Zelanda) con
un 6%. En suma, estas tres regiones dan cuenta del 90% de la produccion
mundial. Durante igual perfodo, la producciéon nacional anual de los prin-
cipales paises hispanoluso parlantes productores de IE aparece, efectiva-
mente, marginal (grafico 1).

Grafico 1
Articulos académicos originados en el campo de la IE registrados por WoS, 1990-
2005
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Fuente: SCImago Research Group, con base en datos ISI Web of Science — Thomson
Scientific, visitado el 21 de septiembre de 2008. En Garcia-Cepero (2008).

La situacién apenas mejora si se atiende a las disciplinas de las cien-
cias sociales en general. En este caso, los articulos originados en Ibero-
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américa en 2007, registrados en el Social Science Citation Index (SSCI)
de ISI-Thomson alcanzan un 6,3% y en la base de Scopus, un 5,0%. La
participacién de los dos principales paises de la region productores de in-
vestigacion en las disciplinas de las ciencias sociales —Espafa y Brasil—
comprende un 70,3% y 69,5% de los articulos iberoamericanos en ambas
bases de datos, respectivamente. Del total de articulos (cerca de 100.000)
contenidos en el SSCI de 2007, el 93,7% estaba escrito en inglés, 1,6% en
espafol y 0,6% en portugués (Fernandez-Quijada, 2009).

Limitaciones del método estandar

Las principales criticas dirigidas al analisis bibliométrico basado en
las revistas de corriente principal incluidas en el SSClIy el Journal Citation
Report, JCR, pueden resumirse en siete acapites.

En primer lugar, su escasa cobertura, particularmente en el caso de
las ciencias sociales y las humanidades. En ambos campos del saber, el
Ulrich's Periodicals Directory, la lista mas amplia cominmente utilizada
como registro de publicaciones académicas, consigna algo méas de 25.000
journals. En cambio, la WoS apenas registra 3.159 publicaciones en estos
sectores (Hicks & Wang, 2011). Por su parte, en el caso de revistas de IE,
como acabamos de ver, tanto WoS como Scopus incluyen apenas una frac-
cion de las revistas académicas existentes. El directorio de Ulrich inclufa en
2006 1.226 revistas académicas referenciadas activas relacionadas con el
campo educacional (Togia & Tsigilis, 2006), mientras que la base de datos
de Education Research Complete presenta una lista de 1.820 revistas.

En segundo lugar, los investigadores iberoamericanos del sector de
ciencias sociales, humanidades y la IE enfrentan el obstédculo idiomético.
Para existir en el mundo internacionalmente reconocido de la IE, deben
comunicarse en un idioma distinto del que emplean cotidianamente en sus
paises. La reciente adicion de unas pocas revistas educacionales en cas-
tellano y portugués no modifica fundamentalmente la situacion. Incluso
en el estrecho mundo de los idiomas dominantes dentro de la comunidad
cientifica de la IE, las revistas reconocidas son solo una menguada expre-
sion del universo existente y sobrerrepresentan los journals de dos paises:
Estados Unidos y Reino Unido (Van Aalst, 2010, p. 387). Este problema
trasciende el campo de la IE y recorre el sector entero de las ciencias socia-
les y las humanidades. De hecho, ademas de la baja cobertura de revistas
ofrecida por la WoS, en este sector la cobertura idiomatica es, en general,
extraordinariamente restrictiva: solo incluye un 11,6% de revistas en otros
idiomas. A su turno, estas revistas representan apenas el 5% de las publica-
ciones que usan idiomas distintos del inglés (comtnmente referidas como
LOTE en la literatura; esto es, languages other than English), registradas en
el Directorio de Ulrich (Hicks & Wang, 2011).

Tercero, y méas importante, la base de publicaciones ISI solo acepta
como materiales legitimos para el andlisis bibliométrico aquellos publica-
dos en los journals alli incluidos, sin considerar documentos contenidos en
publicaciones no seriadas como libros, capitulos de libros, monografias,
etc. (Adler & Harzing, 2009; Archambault, Vignola-Gagné, Coté, Lariviere
& Gingras, 2006). Sin embargo, entre las disciplinas hay preferencias por
diferentes modalidades de comunicacién (Harzing, 2010; Hristova, 2004).
Justamente, la IE se halla entre aquellos campos cuya comunicacion, inclu-
so en los paises de habla inglesa, se lleva a cabo, en parte significativa, fue-

1 Disponible en: http://www.ebscohost.com/academic/education-research-complete



ra del circuito de los journals de corriente principal. Asi mismo, la mayoria
de las citas se refiere a publicaciones no ISI.

Cuarto, la literatura especializada documenta ampliamente que hay
disciplinas y subdisciplinas, como la IE, con una orientacion preferentemen-
te regional, nacional o local, a diferencia de otras del campo de las ciencias
naturales, cuya frontera es esencialmente internacional. Esta orientacion
se manifiesta en tres aspectos: la eleccion de los topicos de investigacion, los
medios de comunicacién elegidos y las audiencias destinatarias del cono-
cimiento producido (Luwel, 1999; Moed, 2005, cap. 11).

Quinto, en conexion con el punto anterior, se ha establecido también
que la IE y algunas disciplinas de las ciencias sociales, a diferencia de las dis-
ciplinas de las ciencias naturales, muestran un interés particular por incidir
en el campo de las politicas publicas (Nederhof & Van Wijk, 1997), ampliar
su audiencia hacia publicos no especializados y, en general, por incidir en
la formacién de una opinion publica favorable a ciertas visiones y politicas
educativas (Nowotny, Scott & Gibbons, 2001).

Sexto, se constata adicionalmente que la conducta y los patrones de
citacion de la IE tienden a compartir ciertas caracteristicas distintivas que los
diferencian de aquellos prevalecientes en las ciencias naturales y que mani-
festarian el desarrollo relativamente mas lento de la teoria en este campo
en comparacién con otras disciplinas (Cole, 1983). Dada la organizacion
de la IE en “escuelas” o enfoques competitivos (Bernstein, 1975, cap. 7) se
observa también una tendencia a citar positivamente autores de la misma
escuela y negativamente a los contradictores.

Por Ultimo, séptimo, tiende a predominar en el campo de la IE, igual
que en las humanidades y en algunas ciencias sociales, “caracteristicamen-
te, el investigador individual que trabaja solo y se halla empefiado en la
publicacion de una extensa monografia o un articulo de autorfa individual”
(Thompson, 2002). No es raro, por tanto, que en este campo predomine el
trabajo de autores singulares por encima del trabajo colectivo y la copubli-
cacién entre multiples autores.

Enfoque tradicional: metodologia estandar

Con el propésito de profundizar en las limitaciones del método estan-
dary ofrecer un enfoque alternativo, se presenta aqui un estudio que compa-
ra los resultados obtenidos por un grupo de investigadores educacionales
iberoamericanos medidos primero segun las reglas de Thomson ISI (WoS)
y, enseguida, empleando la informacién bibliométrica proporcionada por
Google Académico (GA).

Google Académico (http://scholar.google.com) ofrece —desde
2004— una amplia base de datos de documentos cientificos, en todas las
disciplinas y subdisciplinas académicas, que resulta especialmente adecuada
para responder a busquedas y permitir mediciones en algunos campos mal
atendidos por el método estandar, entre ellos la IE (Harzing & Van der Wal,
2008; Mingers & Lipitakis, 2010).

En efecto, su base de datos incluye articulos aparecidos no solo en
revistas de corriente principal sino, ademas, en revistas nacionales y en
idiomas distintos del inglés (languages other than English o LOTE), no ne-
cesariamente indexadas por Thomson-ISI o Scopus, ponencias, tesis docto-
rales y de Master of Arts, MA, reportes técnicos, revisiones bibliogréficas,
documentos de trabajo, informes de investigacion, documentos oficiales
(gubernamentales), libros y capitulos de libros en diversos idiomas y no
solo en inglés e incluso papers no publicados (Meho & Yang, 2007, 2115).
Asi mismo, segln senala Jerry A. Jacobs (2010), GA capta referencias a
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articulos y libros que aparecen, indistintamente, en libros y articulos. Los
resultados incluyen frecuentemente vinculos al texto completo de los do-
cumentos; se acompafnan con una contabilidad de citas para cada unoy
dan acceso a una lista ordenada de los documentos que contiene la cita
o documentos citantes. En suma, GA se hace cargo del hecho de que una
proporcion cada vez mayor de la produccién académica, incluida la del
campo de la IE, se halla disponible en linea, fenédmeno que se esta gene-
ralizando en todas las areas de las ciencias (Meyer & Schroeder, 2009).
Adicionalmente, se puede acceder a GA gratuitamente por la Red, lo cual
le confiere una importante ventaja frente a los instrumentos del método
estandar, de alto costo para los investigadores y sus instituciones.

Por estos motivos, GA ha comenzado a operar como un poderoso
instrumento de anélisis bibliométrico para variadas disciplinas, en especial
en algunos campos de las ciencias sociales, las humanidades y la IE (Har-
zing & Van der Wal, 2008; Meho & Yang, 2007). Al mismo tiempo, algunos
critican su efectividad como medio para el anélisis bibliométrico (Jacso,
2005, 20084, 2008b), con argumentos que no necesitamos repetir aqui.

Por otra parte, para facilitar el trabajo de los bibliometristas han sur-
gido programas que, operando sobre la base de GA, permiten acceder
rapida y ordenadamente a los documentos de un autor, citados o no, y
obtener ademas una serie de estadisticas e indices Utiles para el anélisis,
como el programa Publish or Perish (PoP) (Harzing, 2010).

El estudio que presentamos a continuacién utiliza precisamente PoP
en combinaciéon con GA, por un lado, y la WoS de Thomson por el otro,
con el fin de comparar en ambas mediciones el desempefo de un grupo de
investigadores iberoamericanos que trabajan en el campo de la IE.

Cuadro 1
Investigadores del campo educacional incluidos en el estudio

Argentina

Ana Marfa Garcia de Fanelli, Silvina Gvirtz, Marcela Mollis, Adriana Puiggrés, Juan
Carlos Tedesco, Emilio Tenti Fanfani

Brasil

Luiz Antdénio Cunha, Pedro Demo, Eunice Durham, Moacir Gadotti, Carlos Jamil-
Cury, Guiomar Namo de Mello, Vanilda Paiva, Carlos Rodrigues-Brand&o, Simon
Schwartzman

Chile

Beatrice Avalos, José Joaquin Brunner, Cristian Cox, Neva Milicic, Alejandra Miza-
la, Pilar Romaguera, Ernesto Schiefelbein

Espana

César Coll, Alvaro Marchesi

México

Antonia Candela, Rosalba Casas, Angel Diaz-Barriga, Justa Ezpeleta, Emilia Fe-
rreyro, Eduardo Ibarra Colado, Maria Ibarrola, Rollin Kent Serna, Elsie Rockwell,
Sylvia Schmelkes

Venezuela

Orlando Albornoz, Carmen Garcia-Guadilla

Estados Unidos

Martin Carnoy, Dan Levy

Fuente: elaboracién propia

Este grupo estd compuesto por 36 investigadores/autores iberoame-
ricanos, de los cuales seis trabajan en Argentina, nueve en Brasil, siete en
Chile, dos en Espafa, diez en México y dos en Venezuela (cuadro 1). A ellos



se suman dos investigadores de Estados Unidos espe-
cializados en temas latinoamericanos en el campo de
la IE (sistema escolar y de educacion terciaria, respec-
tivamente) y que publican mayormente en inglés, cuya
inclusion permite enriquecer las comparaciones.

Los investigadores seleccionados fueron elegidos
mediante consultas a pares nacionales destacados, a
los cuales se solicitd nombrar a investigadores de alre-
dedor de 50 afios 0 mas —es decir, con una trayectoria
y reputacion consolidadas— que fuesen reconocidos
por su produccién, impacto y visibilidad académica en
la respectiva comunidad nacional de IE.? La seleccién
final de investigadores no se ha definido en términos
estrictamente disciplinarios ni menos, ciertamente,
por el hecho de publicar en un ndmero limitado de
Journals, como podrian ser aquellos registrados en las
bases de ISI-WoS o de Scopus. Se incluyen aqui por su
produccion de conocimiento en el campo de la IE (en
cualquier nivel o aspecto de la educacién), sin perjuicio
de que algunos puedan ser activos, ademas, en otras
lineas de investigacion en su calidad de economistas,
politélogos, socidlogos, psicélogos, analistas cultura-
les o especialistas en estudio de las organizaciones o de
politicas publicas.?> No es el propésito de este estudio
establecer un ranking de investigadores ni se pretende
tampoco incluir, en cada pais, necesariamente a los
investigadores con un mayor nimero de publicaciones
y/o de citas, sino contar con un cuerpo de reputados
investigadores cuyo desempeio —medido bibliométri-
camente mediante dos diferentes metodologias— pue-
da ser comparado sistematicamente. Y, a partir de alli,
pueda establecerse la conveniencia, o no, de usar uno
u otro de estos procedimientos de medicién.

Igual que Wolfgang Glanzel y Urs Schoepflin
(1999, p. 32), consideramos las citas académicas
“como una forma importante de uso de la informacién
cientifica dentro del marco de la comunicacién cienti-
fica documentada” y, por tanto, no como una medi-
da directa o indirecta de calidad. Segln sefiala Loet
Leydersdorff (2008), las citas operan cual indicadores
de difusion en el nivel de las redes de pares y, por lo
mismo, no ofrecen informacién sobre la calidad intrin-
seca de la investigacion en su sitio de produccion. Es
decir, la contabilidad de publicaciones informa sobre
la cantidad de la produccién y la contabilidad de citas

2 Alleer més adelante las cifras de produccion e impacto individua-
les de los investigadores seleccionados, debe tenerse presente que
entre ellos puede haber diferencias de edad de entre 1y hasta 20
afios o mas, lo que sin duda influye en el volumen y la utilizacion
de sus documentos.

3 De hecho, la educaciéon como campo de investigacion es, de suyo,
un campo inter o transdisciplinario, lo cual suele dificultar los ana-
lisis bibliométricos (Van Aalst, 2010).

sobre la utilidad de la publicacion en cuestién para la
construcciéon de nuevo conocimiento en otras partes
de la red. De todas formas, una positiva métrica de ci-
taciones de un investigador/autor deberia indicar que
tal obra tiene un impacto significativo en su campo
(Harzing & Van der Wal, 2008).

Para cada uno de los investigadores se procedié
a identificar su produccién registrada en la WoS y en
GA, en este Ultimo caso con el apoyo de PoP.4 A su
turno, los indices de productividad/impacto utilizados
en el estudio -el ndice H® y el indice Ge-fueron calcula-
dos a partir de los resultados de las busquedas recién
mencionadas.

Uno de los principales hallazgos de este estudio,
anticipado ya en un trabajo anterior de José Joaquin
Brunnery Felipe Salazar (2008), es que si uno se atiene
a la WoS, la IE practicamente no existe en Iberoamé-
rica, o alcanza apenas una minima expresién, como
medida en GA, ella aparece abundante, multiforme e
intensamente utilizada en redes nacionales e interna-
cionales de investigacion.

Efectivamente, al comenzar por el lado de la
WoS, nuestro universo de investigadores de habla lu-
sohispénica se reduce de 32 a 22, al no haber registro
de publicaciones ISI para 10 de los investigadores. Este
universo reducido de autores ha publicado 153 articu-
los ISl a lo largo de sus trayectorias, de los cuales una
mitad ha sido citada y ha recibido 251 citas, con un
promedio de 3,3 citas por documento citado. Los do-
cumentos citados de los dos investigadores de Esta-
dos Unidos retinen un mayor nimero de citas, con un
promedio de 7,9 por documento citado (tabla 1). Por
su parte, 77% de los articulos de los paises de habla
hispana registrados en la WoS y 83% de autores brasi-
lefios emplean el idioma inglés.

4 Las busquedas en GA se realizaron entre el 15 de octubrey el 18 de
noviembre de 2010, y las de la WoS entre el 20 y el 28 de diciembre
de 2010.

5 Técnicamente, “un cientifico tiene un indice-H de valor h, si h de
sus N, papers tiene al menos h citaciones cada uno, y los demas
papers (Np— h) tienen no mas de h citaciones cada uno” (Hirsch,
2005). En lenguaje simple: “H indica el nimero de documentos
que han sido citados al menos h veces” (Jacobs, 2010).

6 Elindice G, propuesto por Leo Egghe (2006), se define asi: “Dado un
conjunto de papers ordenados segun el nimero decreciente de cita-
ciones que reciben, el indice-g es el niimero ((nico) mayor de manera
tal que los g papers superiores reciben (conjuntamente) al menos
g7 citas”. Como bien dice Alvaro Roldan-Lopez (2009), “el indice G
mantiene todas las propiedades positivas del indice H y lo mejora,
al contemplar todas las citas de los articulos més citados, propiedad
que permite distinguir entre cientificos con indices h muy similares,
ya que el nimero g es mayor y mas variable que el h".
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Tabla 1
Investigadores seleccionados: Numero de publicaciones en
WoS segun origen institucional de autores

Publicaciones* Citas
Total Citadas

Total Promedio**

Argentina 14 9 29 3,2
Brasil 41 14 41 2,9
Chile 60 35 128 3,7
Espana 9 4 4 1,0
México 19 1 43 3,9
Venezuela 10 4 6 1,5
Subtotal 153 77 251 3,3
Estados Unidos 99 50 397 7,9
Total 252 127 648 5,10

* Considera solo una vez las publicaciones escritas por mas de
un investigador analizado.

** Considera solo publicaciones con un numero de citas igual
a 1 o mayor.

Fuente: elaboracién propia

Concordante con la baja presencia de nuestros
investigadores iberoamericanos en la WoS, también
sus indices de impacto son limitados, tanto en el caso
del indice H, que oscila entre 1y 4, como en el del fndi-
ce G, que fluctia entre 1y 6 (Apéndice 1).” Incluso, los
autores de Estados Unidos exhiben indices en un caso
bajoy, en el otro, entre bajo y medio. Sin embargo, hay
unos pocos autores iberoamericanos en nuestra mues-
tra con un buen desempefio en términos del nimero
de publicaciones realizadas en journals registrados por
la WoS, como sucede con Simon Schwartzman y Er-
nesto Schiefelbein, por ejemplo. Pero incluso en estos
casos excepcionales, estas publicaciones son solo una
pequena fraccion del total de sus publicaciones.

Enfoque alternativo: Google Académico

Diferente es el panorama que emerge cuando
se realizan los mismos ejercicios anteriores utilizando
como base el GA en vez de la WoS. Si bien hay una
serie de estudios realizados durante los Ultimos afios
con este enfoque, con un propdsito similar de contras-
tar resultados obtenidos a partir de diferentes bases
de datos —WoS, Scopus y GA esencialmente (Har-
zing & Van der Wal, 2008; Kousha & Thelwall, 2007,
2009; Meho & Yang, 2007; Mikki, 2009)—, no es facil
encontrar estudios de esta naturaleza referidos espe-
cificamente a la IE (la excepcién es Van Aalst, 2010)

7 Respecto de cdmo interpretar los valores relativos de los Indice H y
G, véase la seccién Conclusion.

y, menos, referidos a la IE realizada fuera del mundo
desarrollado.

En su estudio, Jan van Aalst (2010) concluye
que la contabilidad promedio de citas en tres areas
especializadas de la IE es varias veces superior en GA
comparada con aquella que resulta empleando sepa-
radamente como bases la WoS o Scopus o, incluso,
ambas combinadamente. Con sus propias palabras:
“estos resultados sugieren que las citas contabilizadas
mediante GA pueden proporcionar una medicién de
impacto mas equitativa en estas areas que aquellas
provistas por ISI o Scopus” (Van Aalst, 2010, p. 397).

Nuestro estudio, al realizarse sobre un corpus
de textos que usan el castellano y el portugués como
primer idioma y al incluir aquellos otros soportes de
comunicacion que la WoS excluye, como articulos en
revistas no ISl, libros, capitulos de libros y tesis, alcanza
una expansion mas insospechada, tanto en términos
de documentos como de citas registradas (tabla 2). En
efecto, aparece ahora que el colectivo de nuestros au-
tores iberoamericanos ha publicado a lo largo de sus
carreras alrededor de 8.500 documentos, de los cuales
cerca de 6.400 son citados, los que reciben 77.137 ci-
tas, con un promedio de 12,08 citas por documento ci-
tado. Basado en el idioma del titulo de cada uno de los
documentos registrados por GA que forman nuestro
corpus, hemos establecido que un 48% corresponde
a textos publicados en espafol, 27% en portugués y
20% en inglés. Se trata, por tanto, de un mundo de co-
municaciones completamente distinto desde el punto
de vista idioméatico de aquel del cual da cuenta la WoS.

Tabla 2
Investigadores seleccionados: Numero de publicaciones en
GA, segun origen institucional de autores

Publicaciones Citas

Total Citadas Total Promedio*
Argentina 990 715 6.202 8,7
Brasil 2.742 2.197 35.013 15,9
Chile 1.863 1.365 10.980 8,0
Espafna 882 638 11.079 17,4
México 1.723 1.264 12.796 10,1
Venezuela 303 205 1.067 5,2
Subtotal 8.503 6.384 77137 12,1
Ftados 917 730 11525 15,8
Total 9.420 7.114 88.662 12,5

* Considera solo publicaciones con un numero de citas igual
a 1 o mayor

Fuente: elaboracion propia

Una de las debilidades de GA es que no permi-
te identificar facilmente el origen de cada uno de los



documentos encontrados. En el caso de nuestro estudio, hay algunas fuentes
que se repiten, como Google Books, Springer, Jstor, Dialnet, Scientific Com-
mons, SciELO [Scientific Electronic Library Online] Brasil y SIDALC [Servicio de
Informacién y Documentacion Agropecuaria de las Américas] que, en conjunto,
representan alrededor del 10% del total de documentos citados. Algunos sitios
de autores, como paulofreire.org, schwartzman.org.br y brunner.cl dan cuenta,
sumados, de un 1% del total de documentos.

Entonces, la mayor diferencia del ejercicio bibliométrico realizado sobre
la base de GA respecto de los resultados obtenidos mediante la aplicacion del
método estandar es el abrupto aumento del nimero de publicaciones citadas
y de citas a esos documentos provenientes de una mayor variedad de fuentesy
soportes que aquellos registrados por la WoS, asi como la duracién del periodo
de actividad reportada (tabla 3).

Tabla 3
Investigadores seleccionados: Comparacion de resultados obtenidos con WoS y GA

WoS GA

Publicaciones Total Anos de Publicaciones Total Anos de

citadas citas actividad citadas citas actividad
Argentina 9 29 3,0 715 6.202 30,0
Brasil 14 41 12,4 2.197 35.013 40,0
Chile 45 174 24,0 1.365 10.980 36,6
Espana 4 4 8,0 638 11.079 34,5
México 11 43 5,6 1.264 12.796 34,9
Venezuela 4 6 43,0 205 1.067 35,5
Subtotal 87 297 12,8 6.384 77137 35,7
Esrfiaddozs 50 397 34,0 730 11525 43,5
;‘;tna;ral 137 694 14,5 7114 88662 36,1

Fuente: elaboracion propia

Ademas, a diferencia de lo que ocurria con la alta concentracién de ar-
ticulos y citas en pocos investigadores/autores en el caso de la WoS, hay ahora,
entre los hispanoluso parlantes seis con alrededor de cinco mil citas y adicional-
mente trece con mas de mil citas. A su vez, el escaso impacto segun la medicién
del indice H, se incrementa ahora notablemente y alcanza valores superiores (de
31 a 51 0 mas) en cuatro casos y valores altos (de 21 a 30) en seis casos. Adicio-
nalmente, 19 autores tienen un indice H medio, de entre 11 y 20 (Apéndice 2).

Finalmente, nuestro estudio muestra que, al menos en el caso de la IE, la
mayor concentracion de citas a documentos individuales de cada autor se pro-
duce de preferencia en libros y no en articulos, factor explicativo esencial de la
brecha que se observa en las mediciones de desempefio e impacto entre la WoS
y GA. Segun se desprende de la tabla 4, al considerar los cinco documentos mas
citados de cada uno de nuestros 36 investigadores iberoamericanos, en 24 de
ellos solo hay libros en tal posicion; representan, en general, el 65% de los 180
documentos mas citados, mientras los articulos representan el 28% y los capitu-
los de libro el 7%. Interesantemente, también los investigadores de Estados Uni-
dos incluidos en el estudio contabilizan entre sus cinco documentos mas citados
Unicamente libros, ocho publicados en inglés y dos en castellano.
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Tabla 4
Investigadores seleccionados: Publicaciones més citadas (cinco por autor) segun tipo
de publicacion (porcentaje)

Libros Capitulos de libro Articulos
65,0 7,2 27,8

Fuente: elaboracion propia
Conclusion

El estudio bibliométrico de la IE en Iberoamérica —basado en un
analisis de la produccién de 36 investigadoras e investigadores de la re-
gion— conduce claramente a preferir el enfoque alternativo al método
estandar de medicion de la productividad y el impacto de los investigadores,
sus departamentos, centros o institutos. Tal enfoque, basado en GA con el
apoyo complementario del programa PoP y el uso de indices H y G, ofrece
un cuadro més completo y refleja de manera mas realista y justa el trabajo
e impacto de los investigadores de este campo.

Hay dos ramificaciones que, a partir de esta conclusion, deben explo-
rarse mas sistematicamente.

Ramificacion 1: Derroteros de investigacion

En el &mbito de la investigacion bibliométrica aplicada a la IE —que
para el caso del idioma castellano apenas comienza— se requiere impul-
sar una agenda de estudios que necesitaria incluir al menos tres lineas de
exploracién.

Una primera linea, de caracter critico-reflexivo més general, deberia
abordar la cuestién conceptual de cémo evaluar, y en lo posible medir, el
impacto de la IE, con todas sus complejas caracteristicas propias, como la
de ser una investigacion inter y transdisciplinaria, conducida en un campo
con paradigmas competitivos, que usa metodologias disimiles de anlisis,
una parte creciente de cuya produccién se realiza bajo las reglas del modo
2 de produccion de conocimiento (Nowotny, Scott & Gibbons, 2001), y
cuya comunicacion se dirige hacia diversos publicos, no solo de pares sino
ademas de audiencias claves como los miembros de las comunidades esco-
lares y los formuladores y administradores de politicas educacionales, para
extenderse luego hasta los circulos ilustrados de la opinién publica.

Este tipo de asuntos tiende a desaparecer tras el tupido velo de los
numeros e indicadores, los cuales aparentan dar acceso directo a la com-
pleja realidad que se esconde tras ese velo. Progresivamente, el juicio de pa-
res construido interactiva e intersubjetivamente tiende a desaparecer para
dar paso a una veneracién de las mediciones cuantitativas, las cuales dejan de
ser cuestionadas fuera del circulo esotérico de los especialistas. Los propios
comportamientos, valores y motivaciones de los investigadores se ven al-
terados pues una vez que se instaura una practica sistematica de evaluar
y premiar a los investigadores de acuerdo con criterios cuantitativos, puede
predecirse que se impondréa la fatidica regla de “publicar o morir”, y salir
a la caza de citas y negociarlas se convertird en una conducta habitual. En
estas circunstancias, investigadores diestros aprenderan como empaque-
tar su obra en piezas de tamano adecuado para alimentar primero los jo-
urnals y luego satisfacer el apetito de las agencias financiadoras (Lawrence,
2008). En fin, no se puede negar el valor que tiene el andlisis bibliométrico
para monitorear y evaluar la produccién de conocimiento en diversos cam-
posy disciplinas cientificas. Mas bien, sostenemos con Howard |. Browman
y Konstantinos I. Stergiou (2008) que “el uso de indices y factores como



métrica del desempefio sin un entendimiento lUcido y comprensivo de sus
(¢escasas?) fortalezas y sus ((abundantes?) debilidades es la negacién de la
actividad misma que aquellos pretenden medir”.

Una segunda linea de investigacion que interesa desarrollar para la
IE conducida en LOTE es aquella sobre las infraestructuras de informacién
o bases de datos que pueden emplearse para captar las distintas literaturas
que forman parte de aquella y, en general, de las ciencias sociales. Diana
Hicks (2004) clasifica estas literaturas en cuatro dominios: revistas inter-
nacionales, revistas nacionales, libros y capitulos de libros y publicaciones
de esclarecimiento (enlightenment literature), segun las llama esta autora.

Desde el punto de vista bibliométrico, el mayor conocimiento acumu-
lado versa sobre las revistas seriadas de alcance internacional que son prin-
cipalmente aquellas que se publican en inglés y para las cuales Thomson-ISI
establece el discutido “factor de impacto” (Capmbell, 2008; Harzing & Van
der Wal, 2008; Jacobs, 2010). En breve, son aquellas revistas registradas en
el Science Citation Index (SCl), el SSCl'y el Arts & Humanities Citation Index®
o bien, revistas incluidas en la base de Scopus.®

En cambio, se sabe poco de las revistas nacionales y su valor acadé-
mico y ranking en cada pafs, a pesar de ser uno de los principales vehiculos
de comunicacion de la comunidad de IE. Estas revistas son, asi mismo, de
creciente interés para los anélisis bibliométricos en las ciencias sociales y las
humanidades pues incorporan y dan visibilidad a las producciones nacio-
nales en las ciencias sociales y humanidades y aportan nuevas bases a la
medicion bibliométrica en estos sectores.

Los libros, ya se ha dicho, son asi mismo un soporte esencial de co-
municacién entre los practicantes de IE, al igual que en otras disciplinas de
las ciencias sociales y humanidades y, por tanto, cualquier base de datos
que se decida emplear para el anélisis debe incorporarlos y registrar las re-
ferencias que reciben (Kousha & Thelwall, 2009). Seglin muestra nuestro
estudio, no considerarlos distorsiona por completo el impacto de autores
individuales y, por extension, ocurriria lo mismo con sus unidades académicas.

Por ultimo, en cuanto a la literatura de esclarecimiento, ella incluye
el “conocimiento que se proyecta hacia la aplicacion y se encuentra en
publicaciones cuya finalidad es la transferencia de conocimiento hacia, o
ilustracién de, publicos no-especialistas” (Hicks & Wang, 2011). Una parte
de los practicantes de IE, igual como de las disciplinas de las ciencias socia-
les en general, utiliza con frecuencia, y a veces con intensidad, la literatura de
esclarecimiento como un importante vehiculo para la transmisiéon de cono-
cimiento y la participacién en la deliberaciéon publica e, indirectamente, en
los procesos de formulacion de politicas.

Una tercera linea se refiere a la posibilidad de usar de manera sis-
tematica GA para efectos de estudios y mediciones bibliométricas, bajo
el supuesto de que actualmente ofrece la base de datos mas completa e
inclusiva para el analisis bibliométrico en campos como la IE LOTE. Dicho
en otros términos, incluye la muestra mas amplia de los tipos de literatura
que acabamos de mencionar. Desarrollar una linea de investigacién a partir
de estos supuestos se torna necesario pues GA, junto a sus ventajas, pre-
senta también varios problemas que la literatura ha identificado (Harzing &
Van der Wal, 2008; Jacsd, 2005, 2008a, 2008b; Kousha & Thelwall, 2007,

8 Puede consultarse la lista-maestra de revistas en el sitio de Thomson Reuters: http://science.
thomsonreuters.com/mjl/

9 Ver la cobertura de documentos en las bases de Scopus en: http://www.info.sciverse.com/
scopus/scopus-in-detail/facts/
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2009; Meho & Yang, 2007). Es un medio relativamente
nuevo y que se halla en pleno desarrollo.

Un problema adicional que resulta del uso de GA
en combinacién con los indices H y G, es encontrar
referentes que permitan elucidar el valor y significa-
do de un determinado valor de h o de g. En parte,
hemos resuelto este problema en nuestro estudio al
facilitar una comparacion sistematica entre investigado-
res reputados en sus respectivos paises y en la regién,
que poseen numerosas publicaciones las cuales han
sido utilizadas intensivamente en las redes de pares y
de otras partes interesadas.'® Con todo, los varios es-
tudios de mediciéon de impacto que se han realizado
con base en GA durante los Ultimos afios muestran
que las distintas disciplinas y comunidades de especia-
listas tienen practicas de comunicacién y citacion muy
diferentes, lo cual explica también que los valores h'y
g varien fuertemente entre disciplinas y comunidades.

Ramificacion 2: Conocinriento para la politica priblica

La segunda ramificacion importante que se des-
prende de nuestro estudio es la necesidad de explorar
todo lo relacionado con la medicién bibliométrica uti-
lizada como instrumento para la politica publica y la
asignacién de recursos para investigacion y desarrollo,
[+D.

Efectivamente, en la actualidad, los indicadores
bibliométricos se usan de manera cada vez mas amplia
e intensiva para evaluar el desempeno de los académi-
cos que investigan, para su contratacion y promocion,
para evaluar programas y unidades institucionales, para
formular comparaciones nacionales e internacionales
y para la elaboracion de benchmarks y rankings. Por
su lado, los gobiernos y las agencias gubernamentales
involucradas en el fomento de las actividades de in-
vestigacion, desarrollo e innovacién utilizan de manera
habitual este tipo de informacién para disefar y eva-
luar politicas y programas y para asignar recursos a los
académicos, grupos e instituciones de investigacion.
En todas estas actividades, lo mas comun es el empleo
del método estandar, a pesar de sus limitaciones, es-
pecialmente en el caso de las ciencias sociales, huma-
nidades y la IE-LOTE. Como reconoce Alexander Botte
(2007), "la aplicacién del anélisis bibliométrico se halla
puesta cada vez mas en la agenda de los organismos
administrativos que financian y evallan la investiga-
cion cientifica”.

10 Incluso en este limitado universo comparativo debe considerarse,
como ya advertimos, la edad de los investigadores, las caracte-
risticas de su carrera individual, sus respectivas especialidades y
subespecialidades y las dindmicas de estas en cada pafs, el tamafio
de las comunidades nacionales de especialistas, el acceso de los
investigadores a las casas editoriales y revistas locales, su grado
de internacionalizacién y uso del inglés, etc.

Sin embargo, y al mismo tiempo, hay un alegato
y una reclamaciéon cada dia mas extendidos respecto
de la forma como esos organismos utilizan el anali-
sis bibliométrico en el sector que aqui nos interesa,
trasladando sin mayor reflexion ni cuidado un método
disefiado para la medicion de la ciencia, la tecnologia
y la medicina a las ciencias sociales, las humanidades y
la IE. Esta forma de proceder genera variados proble-
mas y reacciones en las comunidades de los investiga-
dores afectados, la méas comdn de las cuales es una
sensacion de frustracién. Segun constata Alexander
Botte (2007), no debiera sorprender el creciente re-
sentimiento que experimentan los cientificos sociales
y de las humanidades europeos frente al intento de
utilizar el SSCI para evaluar su productividad cientifica.
Reacciones similares se observan también en América
Latina y en las demas zonas emergentes del mundo. El
hecho es que la cultura —las practicas de investigacion
y de comunicacion— de las ciencias sociales, las huma-
nidades y la IE, particularmente cuando se expresa en
idiomas LOTE, no se acomoda —ni podria hacerlo— a
los estrechos registros del universo ISI. Esto es recono-
cido incluso por algunos de los més leales defensores
del método estandar de evaluacién bibliométrica. Pues
segln dice uno de ellos, “en campos como la sociolo-
gia, educacion, ciencias politicas, antropologia y par-
tes relacionadas de las ciencias sociales, y en las artes y
las humanidades, el ‘modelo nacional de publicacién’
juega un rol importante. [...] Como resultado, el sis-
tema de comunicacion basado en journals no revela
una estructura nucleo / periferia tan acentuada como
se encuentra en las ciencias. Los principios basicos de
un Index de citas [...] tiende a ser menos adecuado
en estos campos que en las disciplinas de las ciencias”
(Moed, 2005, pp. 148-149).

A partir de aqui se han propuesto, basicamente,
dos posiciones con sus respectivas visiones estratégi-
cas para la accién.

La primera sostiene la necesidad de complemen-
tar el método estandar con algunos agregados. Jan
van Aalst, en un articulo sobre las revistas del cam-
po de la IE, sugiere en efecto que "GA podria com-
plementar la WoS de diversas formas”. Por lo pronto,
incluyendo libros y capitulos de libros al registro de
citas; enseguida, permitiendo incorporar con mayor
velocidad publicaciones nuevas que demoran en ser
procesadas por los journals ISI; asi mismo, facilitaria
incorporar las disertaciones doctorales y los syllabi de
cursos a la contabilidad de citas, pues en el campo de la
IE, sostiene Van Aalst, constituyen materiales que de-
ben tenerse en cuenta, aungue no siempre incidan en
la investigacion pero si lo harfan en la diseminacién del
conocimiento y en la préctica educacional. Dicho en
breve, GA estaria en condiciones de proveer datos que



podrian conducir hacia una evaluacién mas compren-
siva de los resultados de la IE (Van Aalst, 2010, p. 388).

La segunda posicion, que es también la nuestra,
es mas radical. Sostiene que para el mundo hispanolu-
so parlante no hay manera de complementar satisfac-
toriamente el método estandar, cuyas fallas son de tal
magnitud que llaman a un cambio de enfoque y a la
sustitucion del anterior por uno alternativo. Esta vision
es compartida por varios campos de investigacién que
estiman hallarse subrepresentados en la WoS."

Estas preocupaciones han comenzado a filtrar
hacia los sistemas nacionales de investigacion y las res-
pectivas agencias de financiamiento y empiezan a ma-
nifestarse en una serie de iniciativas que buscan medir
la productividad y el impacto de las ciencias sociales,
las humanidades y la IE separadamente, y segun cri-
terios especificos a cada campo. En su revision de ini-
ciativas en curso, Diana Hicks y Jian Wang (2011) cons-
tatan que si bien los sistemas evaluativos basados en
el método estandar ain predominan ampliamente, co-
mienzan a desarrollarse experiencias innovadoras, por
ejemplo, mediante el empleo de evaluaciones por
paresy la formulacion de rankings que aplican criterios
especificos al campo o disciplina de que se trata, como
ocurre con los Research Assessment Exercises (RAEs)
en el Reino Unido y las evaluaciones en Sudéfrica; con
los sistemas basados en listas nacionales de publica-
ciones periddicas en las areas de las ciencias sociales,
las humanidades y las artes en Australia y Noruega, y
los proyectos regionales europeos ERIH (European In-
dex for the Humanities) y EERQI (European Educational
Research Quality Indicators), este Gltimo de directo in-
terés para el campo de la IE.

Una de las principales cuestiones que debe abor-
darse para un adecuado anélisis bibliométrico de las
ciencias sociales, las humanidades y la IE es la cons-
truccién del corpus de textos sobren los cuales traba-
jar. De las cerca de 18.000 publicaciones académicas
registradas por Ulrich en estos campos, las listas de

11 Por ejemplo, John Mingers y Evangelia A. E. C. G. Lipitakis (2010)
concluyen “que la WoS no debe usarse para medir el impacto de la
investigacion en el campo del management”. A su turno, Anne-Wil
Harzing y Ron van der Wal (2008) llegan a la conclusion de que
“serfa altamente aconsejable que tanto académicos individuales
como administradores universitarios tomaran en consideracion
medidas de impacto basadas en GA para evaluar el impacto de
investigadores y revistas en ambos campos”. Por su lado, Diana
Hicks y Jian Wang (2011) sostienen que “en las ciencias sociales,
las humanidades y las artes es practicamente imposible substanciar
enunciados sobre la excelencia de la investigacion con indicadores
confiables para el benchmarking internacional de campos e insti-
tuciones”. Y en una vena mas concreta, el propio National Research
Council de Estados Unidos postula que “no es legitimo asignar re-
cursos entre campos de la ciencia sobre la base de comparaciones
entre tasas de citas para diferentes disciplinas” (National Research
Council, 2007).

publicaciones actualmente utilizadas contienen solo
una fraccion: 8.200 la lista noruega, cerca de 6.800
la lista australiana, 4.200 la lista de ERIH, comparado
con 4.900 en el caso de la lista de Scopus y 2.600 la
lista de la WoS. En cambio, la cobertura de GA no se
conoce (Hicks & Wang, 2011). Por lo mismo, el primer
movimiento que se halla en curso consiste en deter-
minar un corpus suficientemente representativo de la
literatura, tarea que envuelve multiples problemas de
definicion disciplinaria, identificacién, caracterizacion
y ranking o valor relativo (factor de impacto) de las
revistas seriadas y demas materiales no seriados que
se incorporan a ese corpus. Tres problemas mayores
para la construccion de estas listas son: (i) La defini-
cidon como académicas de las revistas y los demds do-
cumentos; (ii) La inclusién en las listas de materiales
no periddicos y en LOTE, y (iii) La asignacion de valores
relativos al conjunto de los materiales seleccionados.

Una mencion especial merece el proyecto EERQI,
por hallarse ubicado en el dmbito de preocupaciones
de nuestro campo, la IE. Su foco es el desarrollo de
nuevos indicadores y metodologias que puedan servir
para determinar la calidad de la investigacién conteni-
da en publicaciones académicas y, al mismo tiempo, de
los resultados de esa investigacion y sus medios de di-
seminacion (EERQI Consortium, 2008). El esfuerzo rea-
lizado en el marco de este proyecto debera afectar no
solo los aspectos de impacto de la investigacion y las
publicaciones sino, ademas, las politicas de las agencias
de financiamiento de la investigacién y de los organis-
mos de evaluacion, de los sistemas nacionales de edu-
cacion superior y consejos europeos de investigacion,
y las politicas y programas de fomento de las ciencias.
En consecuencia, mediante este proyecto se trataria de
llevar a cabo, al mismo tiempo, un esfuerzo de conte-
nidos (nuevos indicadores, nuevos criterios para medir
calidad y pertinencia); de desarrollos tecnolégicos (una
base europea de publicaciones en el campo de la IE,
una maquina de busqueda con pardmetros especificos
para este dominio), y de proyeccién hacia la politica
cientifica y la distribucion de recursos para la ciencia.

Tal es pues la envergadura de los desafios que
tiene por delante la IE si desea obtener visibilidad aca-
démica y recursos publicos con base en el reconoci-
miento de los méritos y del impacto de su propia pro-
duccién de conocimiento.
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Apéndice 1

Investigadores seleccionados: Publicaciones y citas en WoS e indices de impacto, por autor, para el periodo
de actividad que se reporta en cada caso

Nombre Pais Actividad Publicaciones* Citas !mpacto :
Desde Hasta Total Citadas Total Promedio** Indice H Indice G
Ana Garcia de Fanelli Argentina 2008 2008 1 0 0 - - -
Silvina Gvirtz Argentina 2001 2002 2 2 2 1 1 1
Marcela Mollis Argentina 2001 2002 2 2 12 6 2 2
'§@ Adriana Puiggros Argentina 1995 1997 2 2 10 5 1 2
PAG‘NAS 574 Juan Carlos Tedesco Argentina 1979 1990 7 3 5 2 2 2
g Eunice Durham Brasil 1975 1975 1 0 0 - - -
2 Moacir Gadotti Brasil 2009 2009 1 0 0 - - -
l§’ Vanilda Paiva Brasil 1992 1995 2 1 1 1 1 1
Z;‘: Carlos Rodrigues-Brandao Brasil 1979 1986 2 0 0 - - -
% Simon Schwartzman Brasil 1966 2004 35 13 40 3 4 5
% Beatrice Avalos Chile 1975 2007 11 5 13 3 2 3
% José Joaquin Brunner Chile 1990 2009 6 2 5 3 2 2
E Neva Milicic Chile 1979 2009 4 2 7 4 1 2
: Alejandra Mizala Chile 1982 2009 13 12 54 5 4 6
§ Pilar Romaguera Chile 1991 2007 11 11 50 5 4 6
i Ernesto Schiefelbein Chile 1971 1991 25 13 45 3 4 6
% César Coll Espana 1994 2010 8 3 3 1 1 1
§ Alvaro Marchesi Espana 1992 1992 1 1 1 1 1 1
§ Antonia Candela México 1995 2005 4 4 9 2 2 2
= Rosalba Casas México 2000 2004 2 1 5 5 1 2
S Emilia Ferreyro México 1999 2001 5 3 17 6 2 4
: Rollin Kent-Serna México 1993 1995 3 1 2 2 1 1
5 Elsie Rockwell México 1999 2009 5 10 5 2 3
Orlando Albornoz Venezuela 1966 2009 10 4 6 2 2 2
Martin Carnoy EJSr:iaddois 1967 2010 68 43 385 9 10 18
Daniel C. Levy E?%dozs 1981 2006 31 7 12 2 2 2

* Considera todas las publicaciones registradas por cada autor. Hay publicaciones coescritas por dos o més autores incluidos en
nuestra lista, por lo que el nimero total de publicaciones aumenta respecto al reportado en tablas anteriores.

** Promedio considera solo publicaciones con un nimero de citas igual o 1 0 mayor.



Apéndice 2

Investigadores seleccionados: Publicaciones y citas en GA e indices de impacto, por autor, para el periodo de
actividad que se reporta en cada caso

Nombre Actividad Publicaciones Citas !mpacto i
Pais Desde Hasta Total Citadas Total Promedio Indice H Indice G

Ana Garcia de Fanelli Argentina 1989 2010 39 21 80 3,8 5 6
Silvina Gvirtz Argentina 1988 2010 140 88 424 4,8 10 14
Marcela Mollis Argentina 1972 2010 131 91 655 7,2 12 21
Adriana Puiggros Argentina 1977 2009 218 176 1.498 8,5 19 30
Juan Carlos Tedesco Argentina 1970 2010 293 212 2.762 13 24 46
Emilio Tenti Argentina 1981 2008 169 127 783 6,2 14 20
Luiz Anténio Cunha Brasil 1968 2010 279 212 2.045 9,6 21 38
Pedro Demo Brasil 1972 2010 543 468 10.304 22 43 94
Eunice Durham Brasil 1961 2007 139 120 1.666 13,9 18 37
Moacir Gadotti Brasil 1975 2010 441 363 5.439 15 30 67
Carlos Roberto Jamil Brasil 1978 2010 187 134 1.782 13,3 20 37
Guiomar Namo de Mello Brasil 1972 2005 102 75 1.035 13,8 16 30
Vanilda Paiva Brasil 1962 2009 183 135 1.477 10,9 17 33
graar:]ojéz‘)d”gues' Brasil 1968 2009 398 323 5055 15,7 31 64
Simon Schwartzman Brasil 1964 2010 470 367 6.210 16,9 28 71
Beatrice Avalos Chile 1970 2010 168 129 734 57 13 18
José Joaquin Brunner Chile 1969 2010 644 506 4.829 9,5 33 53
Cristian Cox Chile 1977 2010 130 86 788 9,2 14 24
Neva Milicic Chile 1974 2009 124 81 471 5,8 1M 17
Alejandra Mizala Chile 1981 2010 186 143 1.256 8.8 18 30
Pilar Romaguera Chile 1980 2010 173 133 1.201 9 19 30
Ernesto Schiefelbein Chile 1961 2009 438 287 1.701 5,9 20 27
César Coll Espana 1973 2010 482 305 7.395 24,2 39 79
Alvaro Marchesi Espana 1978 2010 400 333 3.684 1M1 25 51
Antonia Candela México 1975 2010 56 37 348 9,4 1 17
Rosalba Casas México 1975 2009 103 59 557 9,4 10 21
Angel Diaz-Barriga México 1979 2009 134 116 527 4,5 9 16
Justa Ezpeleta México 1980 2007 110 83 926 11,2 15 27
Emilia Ferreyro México 1964 2010 523 375 6.374 17 30 72
Eduardo Ibarra-Colado ~ México 1984 2010 99 71 373 53 10 14
Maria Ibarrola México 1966 2010 135 92 454 4,9 " 15
Rollin Kent-Serna México 1986 2009 122 89 528 59 12 17
Elsie Rockwell México 1964 2010 210 176 1.790 10,2 20 36
Sylvia Schmelkes México 1971 2009 231 166 919 5,5 13 22
Orlando Albornoz Venezuela 1962 2010 216 129 543 4,2 10 14
Carmen Garcia-Guadilla  Venezuela 1986 2009 87 76 524 6,9 10 19
Martin Carnoy Eﬁ%‘l‘f 1961 2010 748 605 10.110 16,7 43 87
Daniel C. Levy Estados 1972 2010 169 125 1.415 1,3 17 33

Unidos

magis

PAGINA 575

Investigacién educacional en Iberoamérica: entre la invisibilidad y la medicion





