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Resumen
La investigación se propone examinar la trayectoria de la 
desigualdad en los logros educativos de los estudiantes de 
primaria en América Latina haciendo uso de un ajuste del 
coeficiente de Gini. Para ello se utilizan los resultados de las 
dos últimas ediciones del Estudio Regional Comparativo y 
Explicativo para estudiantes de 3° y 6° de primaria durante 
los años 2013 y 2019. Los resultados del análisis evidencian 
una mejora general en los aprendizajes en América Latina, 
acompañada de un incremento en las desigualdades. Este 
aumento en los puntajes promedio no ha garantizado una 
distribución más equitativa de los aprendizajes.

Palabras clave
Aprendizaje; educación comparada; desigualdad social; 
América Latina

Abstract
This study examines the evolution of inequality in the 
educational attainment of primary school students in Latin 
American using an adjustment of the Gini coefficient. It uses 
the results of the last two editions of the Regional Comparative 
and Explanatory Study for primary school students in grades 
3 and 6 for 2013 and 2019. The analysis shows an overall 
improvement in learning in Latin America, accompanied by 
increased inequalities. This increase in average scores has not 
guaranteed a more equitable distribution of learning.

Keywords
Learning; comparative education; social inequalities;  
Latin America
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Descripción del artículo | Article description | Artigo descrição
Este artículo forma parte de la línea desarrollada en el marco de la 
investigación Desigualdades educativas en América Latina, dirigido por 
Ricardo Cuenca y realizado desde la Universidad Nacional Mayor de San 
Marcos, en Lima, Perú. 

Introducción

La distribución de los resultados educativos y su evolución temporal 

constituyen elementos fundamentales para el análisis del bienestar de la po-

blación, considerando que la educación representa uno de los determinantes 

principales del ingreso individual y un factor decisivo para el acceso a diversas 

oportunidades económicas y sociales (Cruces et al., 2014). Este análisis cobra 

particular relevancia en Latinoamérica, región caracterizada por pronuncia-

das desigualdades económicas que se materializan en una elevada concen-

tración de ingresos y riqueza (Alarco & Castillo, 2020; Gasparini et al., 2011). 

Estas disparidades económicas se extienden al ámbito educativo, dado que 

la región experimenta desafíos significativos en términos de acceso, progre-

sión y logros de aprendizaje. Diversos estudios han identificado una paradoja: 

no obstante la considerable expansión educativa de las últimas décadas, la 

desigualdad económica no ha experimentado una reducción proporcional, 

lo cual suscita interrogantes sobre la efectividad de la educación como meca-

nismo de equiparación de oportunidades en la región (Figueroa, 2008, 2011).

Diversas investigaciones previas sobre del coeficiente de Gini aplicado 

a años de escolaridad e ingresos han evidenciado que, en América Latina, el 

índice educativo generalmente presenta valores inferiores al económico. La 

literatura especializada sugiere que ambos fenómenos siguen trayectorias 

evolutivas diferenciadas, de modo que el sistema educativo muestra mayor 

capacidad de adaptación en comparación con los mercados laborales y las 

estructuras sociales (Cox, 2010). Esta divergencia entre la convergencia edu-

cativa y la persistente desigualdad de ingresos indica que la educación no 

necesariamente se traduce en una formación efectiva de capital humano, y 

que el incremento en la escolaridad per cápita explica solo parcialmente el 

crecimiento de la productividad laboral (Banco Mundial, 2006).

Este estudio se propone examinar la trayectoria de la desigualdad en los 

logros educativos de estudiantes de primaria en América Latina, haciendo 

uso del coeficiente de Gini. A partir de esta perspectiva metodológica, se 

busca proporcionar evidencia que contribuya al análisis de las desigualdades 

educativas en la región. Para ello se utilizan los resultados de las dos últimas 

ediciones del Estudio Regional Comparativo y Explicativo (ERCE) para estu-

diantes de 3° y 6° de primaria durante los años 2013 y 2019. 
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A pesar de las limitaciones que el coeficiente de Gini pueda tener, de-

bido al hecho de que no logra capturar toda la complejidad de las desigual-

dades educativas, su uso como herramienta analítica constituye un punto de 

partida sólido y ampliamente aceptado para explorar patrones de desigual-

dad en los aprendizajes en la región y ofrecer una base que pueda ser com-

plementada por futuros estudios.

Los hallazgos de esta revisión revelan un aumento en los puntajes 

promedio en todos los grados y las competencias evaluadas, acompañado 

por un incremento en las desigualdades en la mayoría de estas. Si bien se 

constata que los coeficientes de Gini estimados para los logros de apren-

dizaje son inferiores a los reportados para los años de escolaridad y los 

ingresos, estos se han incrementado y están fuertemente asociados con al-

gunas características de los estudiantes y sus contextos. Los resultados se 

presentan tanto a nivel regional como por país, y se desagregan por sub-

poblaciones de interés. Así, se consideran características individuales de  

los estudiantes, dadas por el sexo, el idioma predominante en el hogar y los 

niveles socioeconómicos, al igual que factores relacionados con el entorno 

educativo, determinados por la ubicación geográfica y el tipo de gestión 

de las escuelas. 

Este estudio se constituye en uno de los primeros esfuerzos para anali-

zar las desigualdades en la distribución de los logros educativos en América 

Latina mediante la estimación de coeficientes de Gini. Al hacerlo, demuestra 

la eficacia de esta herramienta a la hora de evaluar la desigualdad en los re-

sultados educativos en la región. Los hallazgos indican que, a pesar del au-

mento en los puntajes promedio, persisten y en algunos casos se agravan 

las brechas en los logros educativos. En particular, se evidencia que la des-

igualdad de los aprendizajes está vinculada a múltiples factores, tanto indi-

viduales como del contexto.

Revisión de la literatura

Estudiar las desigualdades educativas es crucial, toda vez que afectan 

las oportunidades de aprendizaje y determinan aspectos clave de la vida 

como la salud, la riqueza e incluso la felicidad, además de que pueden per-

petuar inequidades relacionadas con género, estatus socioeconómico y et-

nicidad, limitando la movilidad social. Comprender estas brechas es esencial 

para diseñar sistemas educativos más equitativos, que promuevan igualdad 

en habilidades y resultados (Farquharson et al., 2024). En este marco, el co-

eficiente de Gini es una herramienta clave para medir la desigualdad edu-

cativa, aplicada desde la economía para analizar la distribución desigual de 

recursos educativos (Hu, 2015).
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Los estudios sobre el coeficiente de Gini en el ámbito educativo han 

señalado su potencial como medida de bienestar, complementando indi-

cadores tradicionales tales como el acceso a la educación, la escolaridad 

promedio y la calidad educativa (Thomas et al., 2003). Este indicador se 

emplea para analizar tanto los años de escolaridad alcanzados como los 

logros de aprendizaje. Aunque históricamente se ha centrado en la esco-

laridad, recientemente ha crecido el interés por aplicarlo a las desigualda-

des de aprendizajes, proporcionando mayor detalle sobre las disparidades 

en resultados educativos.

Por una parte, el uso del coeficiente de Gini para analizar la distribu-

ción de los años de escolaridad se basa en los trabajos pioneros de Thomas 

et al. (2001), quienes evaluaron datos de 85 países para el periodo 1960-

1990, incluidos varios de América Latina, y concluyeron que los coeficientes 

de Gini educativos disminuyen con el aumento de los niveles promedio de 

escolaridad. Sin embargo, en países como Colombia, Perú, Costa Rica y Ve-

nezuela, se evidenció un aumento en las desigualdades durante las décadas 

de 1980 y 1990. Holsinger et al. (2008) ampliaron esta perspectiva, mos-

trando que los países con mayores desigualdades en escolaridad se concen-

tran en África subsahariana y Asia, mientras que Haití y Guatemala lideran 

en América Latina. 

Para esta última región, Sahn y Younger (2006) analizaron datos de la 

Demographic and Health Surveys para mujeres de 22 a 30 años, entre 1986 

y 2002. Los hallazgos mostraron reducciones significativas en el Gini edu-

cativo en países como Perú (de 0.39 a 0.27), Guatemala (de 0.63 a 0.53) y 

Brasil (de 0.40 a 0.34), reflejando avances en la equidad educativa. Sin em-

bargo, estos resultados también subrayaron las persistentes desigualdades 

regionales en algunos contextos.

Por su parte, Cruces et al. (2014) examinaron la distribución de años de 

escolaridad entre adultos de 25 a 65 años en la región a inicios de la década 

del 2000. Los resultados revelaron amplias disparidades entre países: Boli-

via, Guatemala y Honduras presentaron los niveles más altos de desigual-

dad, con un Gini superior a 0.40, mientras que Argentina y Chile registraron 

los niveles más bajos, con coeficientes de 0.205 y 0.195, respectivamente. 

Finalmente, la expansión educativa en las décadas de 1990 y 2000 estuvo 

acompañada de una reducción en el Gini educativo en todos los países 

estudiados.

En México, Navarro Chávez y Favila Tello (2013) documentaron una re-

ducción del Gini educativo (0.46 a 0.34) entre 1990-2010, aunque persis-

tieron brechas entre estados. De manera similar, Thames (2020) mostró un 

descenso en Argentina (0.26 a 0.21) entre 2004-2019, acompañado de un in-

cremento en años promedio de escolaridad. En Perú, Cuenca y Urrutia (2019) 
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identificaron avances entre 2004-2016, impulsados por una mayor finaliza-

ción de la educación básica, aunque persistieron brechas a nivel urbano/rural.

Entre los estudios internacionales en el ámbito de las desigualdades de 

aprendizajes destaca el de Checchi y Van de Werfhorst (2018), quienes uti-

lizaron datos de PISA y PIAAC para explorar cómo las desigualdades en la 

calidad (puntajes de exámenes) y la cantidad de educación (años de escola-

ridad) afectan la desigualdad de ingreso. Los resultados mostraron que las 

desigualdades en habilidades tienen un impacto más significativo en este 

punto que las desigualdades en años de escolaridad, destacando la relevan-

cia de políticas educativas como la provisión de educación preescolar y las 

pruebas estandarizadas.

En América Latina en específico, Fernández y Cardozo (2011) utilizaron 

datos de PISA 2009 para medir la distribución de aprendizajes en matemá-

tica entre estudiantes de secundaria. Encontraron que Perú (0.138) y Argen-

tina (0.145) presentaban los mayores niveles de desigualdad, mientras que 

Chile (0.101) y México (0.103) registraron los más bajos. Estos resultados 

también evidenciaron que los países latinoamericanos presentan mayores 

desigualdades en los logros educativos en comparación con países como 

Canadá o Finlandia. Asimismo, Delprato y Antequera (2021) analizaron los 

puntajes de aprendizaje y la eficiencia educativa, utilizando el coeficiente de 

Gini y un análisis envolvente con datos de PISA para el Desarrollo 2017. En 

Ecuador, Guatemala, Honduras y Paraguay, las escuelas privadas mostraron 

mayor eficiencia (0.88) en comparación con las públicas (0.82), lo cual es 

atribuido a desafíos como el trabajo infantil en estas últimas; sin embargo, 

las escuelas públicas tienen mayor potencial de mejora mediante la reduc-

ción de desigualdades y clases de refuerzo.

A nivel nacional, en Chile, la Agencia de la Calidad de la Educación (2013) 

aplicó el coeficiente de Gini para medir las desigualdades en aprendizajes 

utilizando los resultados del SIMCE (Sistema de Medición de la Calidad de la 

Educación) en lenguaje, matemática y ciencias sociales. El estudio encontró 

una relación inversa entre el nivel socioeconómico y la desigualdad en los  

aprendizajes, aunque persistieron brechas significativas entre áreas rurales y 

urbanas, así como entre dependencias administrativas de las escuelas.

En Colombia, Mejía y Giraldo (2014) analizaron los resultados del exa-

men SABER 11 entre 2008 y 2012 para identificar que, aunque la desigual-

dad en puntajes es menor que la desigualdad en ingresos, las disparidades 

son mayores en matemática. Reyes-Hernández (2017), por su parte, indagó 

sobre las habilidades académicas de estudiantes de la Universidad de San 

Carlos en Guatemala, destacando que las mayores desigualdades se concen-

tran en habilidades abstractas y verbales, con un patrón que disminuye al su-

perar un nivel medio de habilidad.
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Metodología

Datos

Para analizar la evolución de las desigualdades en los aprendizajes 

en América Latina se utilizan los resultados del ERCE, llevado a cabo por 

el Laboratorio Latinoamericano de Evaluación de la Calidad de la Educa-

ción, de la Oficina Regional de Educación para América Latina y el Caribe, 

en Santiago. Este estudio evalúa los logros de aprendizaje de estudiantes 

latinoamericanos en los grados de 3° y 6° de primaria en lectura y mate-

mática, presentando resultados representativos a nivel nacional1. Así, se 

trata de un estudio con identidad regional, sustentado en un marco de re-

ferencia curricular desarrollado y consensuado con los países participantes  

(UNESCO, 2021).

Esta investigación se centra en las dos últimas ediciones (la tercera y la 

cuarta: TERCE 2013 y ERCE 2019, respectivamente) del ERCE, en tanto que 

ambas proporcionan resultados comparables, lo que permite evaluar la evo-

lución de los logros educativos a nivel nacional en un periodo de seis años y 

situar estos resultados en el contexto latinoamericano y caribeño. Los resul-

tados oficiales de estas evaluaciones, que son de dominio público, se refe-

rencian sobre una escala de puntuación establecida en la edición de 2013, la 

cual se utilizó como línea de base, con un promedio regional de 700 puntos 

y una desviación estándar de 100 puntos. 

Para evitar sesgos por la variable participación de algunos países entre 

las ediciones del ERCE, la investigación se centra en los 14 países que par-

ticiparon consecutivamente en ambas ediciones2. Por lo tanto, cuando se 

presenten los puntajes promedio y los coeficientes de Gini para la región 

latinoamericana, la información provendrá exclusivamente de estos países. 

Además, se presentarán únicamente datos confiables, utilizando el coefi-

ciente de variación (CV) como criterio para evaluar la precisión de las esti-

maciones3. En este análisis, se consideran aceptables las cifras con un CV 

inferior a 20, mientras que aquellas con un puntaje mayor o igual a 20 se 

clasificarán como referenciales.

1 En el caso de 6° de primaria, se evalúa también la competencia en ciencias; no 
obstante, este artículo se centra exclusivamente en el análisis de las competen-
cias de lectura y matemática, ya que son las únicas evaluadas en ambos grados.

2 Estos países son: Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, República Dominicana, 
Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panamá, Perú, Paraguay y 
Uruguay.

3 El coeficiente de variación es calculado como: cv = √ ∑i
 (xi – µ)2

/µ, donde xi es la 
observación i de la variable de interés, µ es la media o promedio y N el número 
de observaciones. 

N
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Midiendo las desigualdades de aprendizajes  

a través del coeficiente de Gini

En años recientes, el coeficiente de Gini ha cobrado especial relevancia 

en la medición de desigualdades en diversas dimensiones, como la educa-

tiva (Crespo Cuaresma et al., 2013; UNESCO, 2018). En este ámbito, su apli-

cación trasciende el propósito original, adaptándose al análisis de la “riqueza 

educativa” (Petersson, 2023) o “riqueza de aprendizajes” (Torabian, 2022), 

para proporcionar una perspectiva cuantitativa de las disparidades en lo-

gros educativos. 

El coeficiente puede calcularse mediante dos enfoques: indirecto y di-

recto (Thomas et al., 2001). El primero se fundamenta en la curva de Lorenz, 

la cual representa gráficamente la distribución de una variable dentro de 

una población, donde el eje vertical indica los porcentajes acumulados de la  

variable, mientras que el horizontal muestra el número acumulado de indivi-

duos, ordenados de menor a mayor según los valores de la variable. En este 

caso, se mide la desviación entre la distribución observada y la igualdad per-

fecta, representada por una línea de 45°. Para calcularla, se compara el área 

entre la línea de igualdad y la curva de Lorenz frente al área total bajo la lí-

nea de igualdad. Cuanto mayor es el coeficiente, que oscila entre 0 y 1, ma-

yor es la desigualdad; por el contrario, valores más cercanos a 0 reflejan una 

distribución más equitativa. Así, el valor del coeficiente de Gini se relaciona 

directamente con la distribución de la variable a medida que se avanza en la 

jerarquía de la distribución (Gasparini et al., 2012).

Por otro lado, el método directo (Deaton, 1997) calcula el coeficiente 

de Gini de la variable de interés a través de una fórmula matemática que de-

termina la proporción entre el promedio de las diferencias absolutas de to-

dos los pares de valores de la variable y la media de dicha variable. En el caso 

discreto, el coeficiente de Gini se establece según la siguiente fórmula:

G =
          1         ∑ ∑|xi –xj|

         µN (N – 1)

Donde |xi – xj| denota la diferencia entre los valores de la variable de in-

terés para dos individuos cualesquiera en la población, µ representa la media 

de la variable de interés en la población y N indica el número total de indivi-

duos en la población.

Así, operativamente, el cálculo toma la diferencia entre todos los pa-

res de valores de la variable de interés de la población y suma las diferencias 

(absolutas). Asimismo, de la fórmula es posible notar nuevamente que el co-

eficiente siempre se encuentra en el rango [0,1], donde 0 representa el caso 

de igualdad perfecta (cada individuo posee el mismo valor de la variable)  

N

i=1 j=1

N
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y 1 representa la desigualdad perfecta (un individuo posee el único valor  

no nulo de la variable).

Por otro lado, para evaluar los cambios en los promedios de los punta-

jes en el ERCE y en los coeficientes de Gini asociados entre los años 2013 y 

2019, se recurre al concepto de significación estadística, que plantea que un 

cambio se considera estadísticamente significativo si existen evidencias su-

ficientes para confirmar una diferencia y se minimiza el riesgo de que esta 

haya sido resultado del azar. 

Para el caso de los promedios, se utiliza una adaptación de la prueba t  

para evaluar la hipótesis lineal de que los puntajes promedio entre los di-

ferentes años evaluados sean estadísticamente similares4; en cuanto a los 

coeficientes de Gini, se aplica una prueba para comparar los índices de des-

igualdad entre las dos distribuciones5. En ambas evaluaciones se considera 

el diseño muestral del ERCE.

Resultados

Desigualdades en los aprendizajes en contexto

Los resultados de este artículo incluyen tanto los puntajes promedio 

como los coeficientes de Gini para las competencias de lectura y matemá-

tica en las versiones del ERCE de 2013 y 2019. Para el promedio regional, los 

hallazgos indican mejoras estadísticamente significativas en los puntajes al-

canzados durante el periodo considerado, observándose las principales me-

joras en lectura para 3° y en matemática para 6° de primaria. Sin embargo, 

también se reporta un aumento significativo en las desigualdades en estos 

aprendizajes, medido a través del coeficiente de Gini, en todos los grados y 

competencias evaluadas, con excepción de matemática para 3° de primaria6. 

En el mismo periodo, el puntaje promedio en lectura para 3° aumentó de  

707.4 a 718.7, mientras que el coeficiente de Gini correspondiente pasó  

de 0.07 a 0.08. Por su parte, el puntaje promedio en matemática para 3° 

se incrementó de 715.7 a 718.9, manteniéndose el coeficiente de Gini en 

0.07. En 6°, el puntaje promedio en lectura aumentó de 715.5 a 718, con 

un aumento en el coeficiente de Gini de 0.07 a 0.08. Finalmente, el puntaje 

4  Se utiliza el comando “test” tras aplicar el comando “regress”, incorporando los 
pesos correspondientes de la base de datos.

5 Específicamente, se utiliza el Distributive Analysis Stata Package v.3.0 y el coman-
do “dineq” para realizar esta prueba.

6 Los resultados de las pruebas que verifican las diferencias estadísticamente sig-
nificativas en los puntajes promedio y los coeficientes de Gini, tanto a nivel re-
gional como a nivel de países, están disponibles a solicitud de los interesados 
directamente a los autores.
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promedio en matemática para 6° subió de 722.8 a 726.6, mientras que el 

coeficiente de Gini se mantuvo en 0.07.

Los resultados de los años 2013 y 2019 se produjeron en un contexto 

económico complejo para América Latina. Por un lado, el TERCE 2013 se en-

marcó en el periodo de expansión económica conocido como el superciclo 

de las materias primas, que culminó en 2014. Por otro lado, en el ERCE 2019 

se reflejó un contexto de estancamiento económico que comenzó en 2015, 

un periodo marcado por una desaceleración económica generalizada y una 

creciente incertidumbre que precedió a la crisis de la COVID-19. Durante este 

tiempo, la región experimentó un leve aumento en los índices de pobreza y 

pobreza extrema, lo que agudizó las desigualdades estructurales existentes 

(Bértola & Ocampo, 2022; OECD et al., 2019).

La figura 1 muestra la distribución geográfica del cambio en los pun-

tajes promedio en el ERCE y sus coeficientes de Gini. Aunque tanto los pun-

tajes como las desigualdades han aumentado durante el periodo de análisis, 

se destaca que las desigualdades lo han hecho a un ritmo más acelerado. 

En 3° de primaria, los puntajes promedio en lectura y matemática aumen-

taron en 1.6 % y 0.4 %, respectivamente, mientras que las desigualdades, 

medidas a través del coeficiente de Gini, crecieron en 18.6 % y 0.3 %, res-

pectivamente. En 6° de primaria, los puntajes en lectura y matemática au-

mentaron en 0.3 % y 0.5 %, respectivamente, mientras que los coeficientes 

de Gini asociados aumentaron en 12 % y 4.3 %, respectivamente. El análisis 

gráfico sugiere que, mientras los puntajes promedio tienden a crecer a un 

ritmo más rápido en países sudamericanos como, por ejemplo, Perú y Brasil, 

las desigualdades aumentan más rápidamente en países centroamericanos 

como Costa Rica y República Dominicana.

La figura 2 muestra la relación entre los puntajes promedio y los coefi-

cientes de Gini para las competencias de lectura y matemática en 3º y 6º de 

primaria. Aunque no se identifica un patrón uniforme entre todos los países, 

los países con puntajes promedio por debajo del regional tienden a mostrar 

mayor homogeneidad interna, mientras que aquellos con mejores resultados 

presentan mayores disparidades, especialmente en matemática. A lo largo 

de las dos evaluaciones analizadas, los avances en puntajes promedio suelen 

estar asociados a un incremento en la desigualdad interna, y en algunos ca-

sos, incluso aquellos que retrocedieron en puntajes también experimentaron 

un aumento en las desigualdades. Además, al comparar los resultados de 

ambos años, se observa un aumento en las disparidades por competencias, 

siendo más marcado en lectura según el coeficiente de Gini. Estas observa-

ciones sugieren la necesidad de un análisis más detallado a nivel nacional, 

para comprender la evolución de las desigualdades.
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Figura 1

Tasas de crecimiento de los puntajes promedio y de los coeficientes de Gini de los aprendizajes  

en el ERCE según competencia y grado evaluado, 2013-2019

Fuente: elaboración propia con datos del TERCE 2013 y el ERCE 2019.

En particular, el panel a) de la figura 2 proporciona una representa-

ción visual de la relación entre los puntajes promedio y las desigualdades 

en los aprendizajes para los estudiantes de 3°. Se destacan allí los siguien-

tes casos: en lectura, los dos países que mostraron mayor progreso en ren-

dimiento, Brasil (5 %) y Perú (4.7 %), también experimentaron los mayores 

aumentos en desigualdad (19.5 % y 13.9 %, respectivamente). Además, en 

países como Guatemala y Argentina, no solo los puntajes promedio mostra-

ron una disminución significativa (-3.4 % y 2 %, respectivamente), sino que 

también se observó un incremento importante en la desigualdad (17.1 % y 

22.6 %, respectivamente).

En matemática, aunque no se encontraron incrementos en las des-

igualdades para los países que más progresaron en términos de puntajes 

promedio, sí se registraron aumentos notables en países que experimenta-

ron retrocesos en sus rendimientos educativos entre las dos ediciones de la 

prueba. Argentina y Costa Rica, por ejemplo, tuvieron una reducción en sus 

puntajes promedio de 3.8 % y 3.4 %, respectivamente, y también un incre-

mento en los coeficientes de Gini de 2.9 % y 23.7 %, respectivamente.

a) Puntaje promedio (tasa de crecimiento, %)

b) Coeficiente de Gini (tasa de crecimiento, %)

Menos de -2.5%
-2.5% a 0%
0% a 2.5%
2.5% a 5%
Más de 5%
NA

0% a 10%
10% a 20%
20% a 30%
Más de 30%
NA

Lectura 3º grado         Matemática 3º grado        Lectura 6º grado              Matemática 6º grado

Lectura 3º grado         Matemática 3º grado        Lectura 6º grado              Matemática 6º grado
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De manera similar, el panel b) de la figura 2 ilustra el avance en los lo-

gros educativos para los estudiantes de 6°, así como la evolución de las dis-

paridades educativas. En la competencia de lectura, los tres países con 

mayores mejoras en rendimiento: Perú (5.4 %), Brasil (1.8 %) y República Do-

minicana (1.7 %), también experimentaron incrementos en el coeficiente de 

Gini (14 %, 7.4 % y 42.9 %, respectivamente). Guatemala destacó por un 

aumento significativo en la desigualdad de aprendizajes (36 %), siendo el 

segundo país con mayor incremento en el coeficiente de Gini después de 

República Dominicana, que también registró el mayor retroceso en el rendi-

miento promedio (-4.8 %).

Figura 2

Puntajes promedio y coeficientes de Gini de los aprendizajes en el ERCE  

según competencia y grado evaluado, 2013-2019

Fuente: elaboración propia con datos del TERCE 2013 y el ERCE 2019.

a) 3º grado de primaria

b) 6º grado de primaria
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En matemática, Perú, el país con mayor mejora en los puntajes prome-

dio (5.3 %), también logró la mayor reducción en desigualdad (-3.7 %). En 

contraste, Brasil y Honduras, los dos países que mostraron los mayores in-

crementos en los rendimientos promedio después de Perú (3.3 % y 3.2 %, 

respectivamente), lo hicieron a costa de un aumento en la dispersión de los 

puntajes dentro de sus países, con tasas superiores al promedio regional del 

4.3 % (18.4 % y 13.5 %, respectivamente). En cuanto a los países que más 

retrocedieron en los puntajes promedio, Argentina (-4.4 %) mostró un in-

cremento no significativo en la desigualdad (0.2 %), mientras que para Gua-

temala (-2.3 %) el aumento sí fue significativo (14 %).

La figura 3 ilustra la evolución de los coeficientes de Gini desglosados 

por país durante el periodo de análisis. Los resultados revelan un incremento 

en las disparidades en la distribución de los aprendizajes, especialmente en 

la competencia de lectura. Para interpretar la figura, es importante obser-

var cómo los valores del coeficiente para el año 2019 se ubican por encima 

de la línea diagonal en comparación con los valores de 2013. Esta tendencia 

hacia una mayor dispersión en los puntajes es estadísticamente significativa 

en la mayoría de los países.

En 3° de primaria, Costa Rica se identifica como el país que experi-

mentó el mayor aumento en su coeficiente de Gini para la desigualdad de 

aprendizaje, con incrementos del 37.9 % en lectura y del 23.7 % en matemá-

tica. En otros países, el aumento en la desigualdad ha sido más pronunciado 

en lectura, con un incremento máximo del 22.6 %, mientras que, en ma-

temática, los aumentos han llegado hasta el 6.9 %. Por otro lado, Panamá 

logró reducir la desigualdad en matemática en un 12.5 %, la mayor reduc-

ción observada, aunque la desigualdad en lectura creció un 11.3 %. Ade-

más, pese a que se registraron reducciones en la disparidad en matemática 

en países como Guatemala (-6.2 %), Perú (-4.5 %) y Paraguay (-3.4 %), en la 

desigualdad de lectura no se registraron reducciones.

Referido a 6° de primaria, República Dominicana experimentó el ma-

yor aumento en las desigualdades de aprendizaje, con un incremento del 

42.9 % en lectura y del 28.5 % en matemática. Guatemala también registra 

un aumento del 36 % en la desigualdad en lectura, mientras que Brasil pre-

sentó un incremento del 18.3 % en matemática. En el resto de los países, 

los aumentos en las disparidades fueron más modestos, alcanzando hasta 

el 17.8 % en lectura y el 14 % en matemática. México y Perú fueron los úni-

cos países que mostraron reducciones en la desigualdad en matemática, con 

descensos del 1.6 % y del 0.37 %, respectivamente. Al igual que en 3°, no se 

observaron reducciones en la desigualdad en lectura.
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Figura 3

Coeficientes de Gini de los aprendizajes en el ERCE según competencia  

y grado evaluado, 2013-2019

Fuente: elaboración propia con datos del TERCE 2013 y el ERCE 2019.

Antes de realizar un análisis más detallado de los resultados de aprendi-

zaje, es importante contextualizar estos hallazgos, comparándolos con otras 

variables sociodemográficas clave. En particular, la aplicación del coeficiente 

de Gini a los datos del ERCE muestra que la desigualdad en los aprendizajes 

es menor en comparación con la desigualdad en la distribución de los ingre-

sos del hogar y la educación de los padres. La figura 4 presenta las curvas 

de Lorenz calculadas para estas tres variables durante los años 2013 y 2019. 

Aunque la desigualdad en los aprendizajes puede ser menos pronunciada 

que en otras formas de desigualdad socioeconómica, es crucial analizarla 

detenidamente debido a su impacto en el desarrollo futuro de la sociedad 

y en la perpetuación de ciclos de pobreza y marginación. Como se discutirá 

más adelante, existe una estrecha relación entre los aprendizajes y factores 

como el sexo, la ruralidad, la gestión educativa y los ingresos, lo que da lu-

gar a subpoblaciones específicas que suelen ser más desfavorecidas en el sis-

tema educativo.

a) 3º grado de primaria

b) 6º grado de primaria

20
19

20
19

2013

2013

Lectura       Matemática       45º
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En general, los coeficientes de Gini asociados a los aprendizajes se si-

túan cerca de 0.08, mientras que los valores correspondientes al nivel edu-

cativo de los padres y los ingresos del hogar son aproximadamente 0.31 y 

0.42, respectivamente. Es importante destacar que, aunque los coeficien-

tes de Gini derivados de estas evaluaciones regionales para los ingresos del 

hogar y la educación de los padres presentan cifras referenciales según los 

valores del CV, estos valores son bastante similares a los reportados por or-

ganismos internacionales como el Banco Mundial o la CEPAL. Esto sugiere 

que, a pesar de que las evaluaciones del rendimiento educativo en la región 

se centren en la población estudiantil, los datos parecen reflejar adecuada-

mente las tendencias observadas en otras variables socioeconómicas a ni-

vel nacional.

Figura 4

Curva de Lorenz de los aprendizajes, niveles educativos e ingresos en el ERCE según 

competencia y grado evaluado, 2013-2019

Notas: Los ingresos del hogar se estiman a partir de los rangos de ingresos totales declara-
dos por los padres (deciles). El nivel educativo del padre se clasifica según las categorías de 
la CINE 2011, utilizando las preguntas de los cuestionarios de padres. Para homogeneizar 
los datos de 2013 y 2019, las categorías se reorganizan como: 0, sin nivel educativo; 1, CINE 
1-2 (primaria hasta el primer ciclo de secundaria); 2, CINE 3 (segundo ciclo de secundaria); 
3, CINE 4-6 (postsecundaria no terciaria hasta licenciatura); y 4, CINE 7-8 (posgrado).

Fuente: elaboración propia con datos del TERCE 2013 y el ERCE 2019.

a) 3º grado de primaria

b) 6º grado de primaria
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Desigualdades en subpoblaciones

Esta sección se centra en la descripción de los logros educativos y en la 

evolución de las disparidades dentro de subgrupos de interés. Se examinan 

factores relacionados con las características individuales de los estudiantes 

—sexo, idioma principal hablado en el hogar y niveles socioeconómicos de 

los hogares—, así como aquellos vinculados al entorno educativo —ubica-

ción geográfica y tipo de gestión de las instituciones educativas—.

Los gráficos muestran en el eje vertical las diferencias en los puntajes 

promedio entre dos grupos de interés, por ejemplo, mujeres y hombres; en 

el eje horizontal se representan las diferencias entre los coeficientes de Gini 

para estos mismos grupos. Además, en ambos ejes se han trazado líneas 

que indican los valores de 0, señalando la ausencia de diferencias entre los 

grupos. Así, si en el eje vertical se observa un punto por encima (o por de-

bajo) de la línea 0, esto indica que el primer grupo obtiene rendimientos su-

periores (o inferiores) en comparación con el segundo grupo. De manera 

similar, si en el eje horizontal un punto se encuentra hacia la derecha (o iz-

quierda) de la línea 0, esto sugiere que el primer grupo presenta una mayor 

(o menor) desigualdad en comparación con el segundo grupo.

-Sexo: Los paneles a) y b) de la figura 5 presentan gráficos de disper-

sión que ilustran tanto los puntajes como las desigualdades en el logro 

de aprendizajes de estudiantes mujeres y hombres de 3° y 6° de primaria, 

respectivamente. 

En términos de puntajes promedio, se evidencia una ventaja de las es-

tudiantes mujeres sobre los hombres en la competencia de lectura, y una 

ventaja, aunque menor, de los hombres sobre las mujeres en matemática. 

No se observa una tendencia clara en cuanto al cierre de estas brechas du-

rante el periodo de análisis. En lectura, la ventaja de las mujeres en 3° dismi-

nuyó de 18 a 14 puntos, mientras que en 6°, esta ventaja aumentó de 12 a 

16 puntos. En matemática, la ventaja en 3° pasó de estar a favor de las mu-

jeres (4 puntos) a estar a favor de los hombres (6 puntos). En 6°, la ventaja 

de los hombres en matemática se redujo de 15 a 6 puntos.

Respecto a las desigualdades en los aprendizajes, se observa una li-

gera desventaja para los hombres en comparación con las mujeres en am-

bas competencias evaluadas. Es decir, los estudiantes hombres tienden a 

presentar mayores coeficientes de Gini, lo que sugiere una mayor dispersión 

en los aprendizajes dentro de este grupo. Aunque se detecta una tendencia 

general hacia la reducción de estas brechas, dicha tendencia varía según el 

grado evaluado. En 3°, la brecha en la competencia de lectura se redujo más 

significativamente que en matemática. En contraste, en 6°, la mayor reduc-

ción de la brecha se observa en matemática, en comparación con lectura.
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Figura 5

Diferencias en los puntajes promedio y en los coeficientes de Gini de los aprendizajes  

en el ERCE según sexo del estudiante, 2013-2019

Fuente: elaboración propia con datos del TERCE 2013 y el ERCE 2019.

-Lengua hablada en el hogar: La figura 6 muestra gráficos de dispersión 

de los puntajes promedio y la desigualdad en el logro de aprendizajes entre 

estudiantes de hogares en los que la lengua principal es una lengua origina-

ria frente a aquellos cuya lengua principal es la lengua oficial del país o una 

lengua extranjera, para 3° y 6° de primaria, respectivamente.

En términos de puntajes promedio a nivel regional, se observa una mar-

cada desventaja para los estudiantes de hogares con lengua originaria en 

comparación con aquellos de hogares con una lengua distinta, disparidad 

evidente en ambas competencias evaluadas, que se mantiene constante a lo 

largo del periodo de análisis. Comparativamente, las diferencias por origen 

étnico son aproximadamente cuatro veces mayores que las diferencias por 

sexo. En lectura, la brecha en 3° a nivel regional se amplió de 82 a 84 puntos 

entre las dos ediciones del ERCE, mientras que en 6° la diferencia se redujo 

ligeramente, de 92 a 91 puntos. En matemática, se observa una tendencia 
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b) 6º grado de primaria
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Figura 6

Diferencias en los puntajes promedio y en los coeficientes de Gini de los aprendizajes en el ERCE  

según principal lengua hablada en el hogar del estudiante, 2013-2019

Fuente: elaboración propia con datos del TERCE 2013 y el ERCE 2019.

hacia la reducción de brechas: en 3°, la diferencia disminuyó de 79 a 68 pun-

tos, y en 6°, de 72 a 66 puntos.

Respecto a los aprendizajes para el agregado regional, se evidencia una 

mayor desigualdad en los puntajes de los estudiantes de hogares donde la 

lengua principal es una lengua originaria, aunque estas diferencias tienden 

a ser moderadas. Esta situación se invierte únicamente en el caso de lectura 

en 3° de primaria. Además, se reporta un incremento en esta disparidad, 

aunque este tiende a ser menor en el caso de 6°.

-Terciles de nivel socioeconómico y cultural: La figura 7 ilustra la disper-

sión de los puntajes promedio y los niveles de desigualdad en los aprendiza-

jes entre estudiantes provenientes del tercil 1 (los “más pobres”) y del tercil 

3 (los “más ricos”), según el índice de nivel socioeconómico y cultural (NSEC) 

de sus familias.
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Figura 7

Diferencias en los puntajes promedio y en los coeficientes de Gini de los aprendizajes en el ERCE  

según terciles de NSEC del estudiante, 2013-2019

Notas: El índice de NSEC, estandarizado a la región, se construye a partir de los cuestionarios de contexto del ERCE 
e incluye variables sobre los antecedentes educativos y laborales de la madre, ingresos del hogar, activos y servicios 
de la vivienda, y cantidad de libros disponibles.

Fuente: elaboración propia con datos del TERCE 2013 y el ERCE 2019.

En cuanto a los puntajes promedio, se evidencia una significativa des-

ventaja para los primeros frente a los segundos, observable en ambas com-

petencias evaluadas, que se mantiene constante a lo largo del periodo de 

análisis. Las diferencias promedio a nivel regional son más pronunciadas que 

las reportadas por sexo o por origen étnico. En lectura, la brecha en 3° se 

mantiene en 94 puntos entre las dos ediciones del ERCE, mientras que en 6°, 

la diferencia disminuye ligeramente de 96 a 93 puntos. En matemática, se  

observa una tendencia hacia la reducción de brechas: en 3°, la diferencia  

se reduce de 95 a 73 puntos, mientras que en 6°, este progreso es menos 

significativo, pasando de 83 a 81 puntos.

En términos de desigualdades en los aprendizajes, los estudiantes del 

primer tercil presentan mayores coeficientes de Gini en comparación con los 

del tercer tercil, tanto en las dos competencias evaluadas como en los dos 

grados estudiados. En general, se observa una tendencia hacia el cierre de 

brechas en estos temas, con la única excepción de lectura en 6° de primaria, 

donde la brecha no muestra una disminución significativa.
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Figura 8

Diferencia en los puntajes promedio y en los coeficientes de Gini de los aprendizajes  

en el ERCE según área geográfica de la escuela, 2013-2019

Fuente: elaboración propia con datos del TERCE 2013 y el ERCE 2019.

-Área geográfica de la escuela: Seguidamente se examinan los facto-

res asociados a las características de las escuelas. La figura 8 presenta gráfi-

cos de dispersión que comparan los rendimientos y las desigualdades en los 

aprendizajes entre estudiantes de escuelas rurales y sus contrapartes de es-

cuelas urbanas.

A nivel regional, se observa una desventaja importante en los puntajes 

promedio de los primeros frente a los segundos, con diferencias que se ma-

nifiestan en todas las competencias evaluadas y muestran una tendencia a 

ampliarse durante el periodo de análisis. En el caso de lectura, la brecha en 

3° de primaria se incrementa de 51 a 70 puntos, y en 6° de 61 a 64 puntos. 

En matemática, la brecha en 3° se expande de 50 a 53 puntos, mientras que 

en 6° aumenta de 50 a 55 puntos.
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Respecto a las desigualdades en los aprendizajes, no se identifica una 

relación clara en cuanto a la asociación con la ubicación geográfica de la es-

cuela. En 3°, los coeficientes de Gini son inicialmente más altos en las escue-

las rurales para ambas competencias evaluadas; sin embargo, esta situación 

se revierte al final del periodo de análisis, con mayores coeficientes de Gini 

en las escuelas urbanas. En 6°, los coeficientes de Gini en lectura perma-

necen más elevados en las escuelas urbanas a lo largo de todo el periodo, 

mientras que, en matemática, la mayor desigualdad inicialmente se encuen-

tra en las escuelas rurales, pero posteriormente se desplaza a las urbanas.

-Gestión de la escuela: Por último, la figura 9 muestra la dispersión de 

los rendimientos y las desigualdades en los aprendizajes entre los estudian-

tes de escuelas públicas y privadas.

Figura 9

Diferencia en los puntajes promedio y en los coeficientes de Gini de los aprendizajes  

en el ERCE según gestión de la escuela, 2013-2019

Fuente: elaboración propia con datos del TERCE 2013 y el ERCE 2019.
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En la región, se observa una disparidad en los puntajes promedio a fa-

vor de los estudiantes de escuelas privadas en todas las competencias eva-

luadas, con diferencias que muestran una tendencia al aumento durante 

el periodo analizado. En lectura, la brecha en 3° ha aumentado de 75 a 86 

puntos, y en 6° de 73 a 82 puntos. En matemática, la brecha en 3° ha cre-

cido de 69 a 74 puntos, y en 6° de 63 a 80 puntos.

Además, los coeficientes de Gini son consistentemente mayores para 

los estudiantes de escuelas públicas en comparación con sus pares de es-

cuelas privadas, tanto en lectura como en matemática. Esta tendencia al in-

cremento en la desigualdad persiste durante el periodo de análisis, con la 

excepción de matemática en 3° de primaria, donde la diferencia en desigual-

dad se ha reducido.

Conclusiones

El objetivo general de este estudio fue examinar la trayectoria de la des-

igualdad en los logros educativos de los estudiantes de nivel primario en paí-

ses de América Latina, a través de un ajuste del coeficiente de Gini para los 

aprendizajes escolares.

Los resultados del análisis evidencian una mejora general en los apren-

dizajes en la región, acompañada de un incremento en las desigualdades. 

Los avances más notables en términos de puntajes se registran en lectura 

para 3° de primaria y matemática para 6° de primaria. No obstante, el au-

mento en las disparidades educativas, medido a través del coeficiente de 

Gini, es un hallazgo significativo que afecta a casi todas las competencias 

evaluadas, con excepción de matemática en 3°. Este incremento apunta a 

que los aumentos en los puntajes promedio no han garantizado una distri-

bución más equitativa de los aprendizajes.

El análisis por país también revela la existencia de retrocesos en tér-

minos de igualdad en los aprendizajes, a pesar de algunas mejoras en los 

puntajes promedio. De hecho, países como Brasil y Perú, que han mos-

trado mejoras considerables en sus puntajes en lectura, también han expe-

rimentado incrementos notables en desigualdad. En el caso de matemática, 

aunque algunos países, como Perú, lograron reducir las disparidades, 

otros, como Brasil y Honduras, han visto un aumento en las desigualda-

des a pesar de las mejoras en los puntajes. En general, se observan mayo-

res disparidades en la distribución de los aprendizajes en la competencia  

de lectura.

Los hallazgos muestran que la desigualdad de los aprendizajes está vin-

culada a múltiples factores, tanto individuales como de contexto. En tér-

minos de sexo, las mujeres superan a los hombres en lectura, mientras que 
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estos últimos tienen una ligera ventaja en matemática, aunque con mayores 

desigualdades internas. El análisis muestra persistentes brechas entre estu-

diantes de hogares con lenguas originarias y lenguas oficiales, especialmente 

en lectura, y aunque hay mejoras en matemática, la disparidad sigue siendo 

considerable. Las diferencias socioeconómicas son más pronunciadas que las 

de género y origen étnico, con brechas constantes en lectura y una leve re-

ducción en matemática. Las escuelas rurales presentan desventajas signifi-

cativas en comparación con las urbanas, que se amplían durante el periodo 

analizado; además, la disparidad entre escuelas públicas y privadas ha cre-

cido, con mayor desigualdad en las públicas.

Los resultados de este estudio respaldan la evidencia previa sobre el 

uso del coeficiente de Gini para analizar desigualdades educativas en Amé-

rica Latina. Al igual que en los hallazgos de Fernández y Cardozo (2011) y 

de Delprato y Antequera (2021), se observa que las mejoras en los puntajes 

promedio de aprendizaje no siempre se traducen en una reducción de las 

desigualdades. Por el contrario, en competencias como lectura y matemá-

tica, las brechas entre grupos socioeconómicos, áreas rurales y urbanas, y 

diferentes tipos de gestión escolar persisten o incluso se amplifican, desta-

cando la complejidad de abordar las inequidades estructurales en la región.

Este estudio refuerza la utilidad del coeficiente de Gini como herramienta 

para evaluar las desigualdades en los aprendizajes y subraya la necesidad 

de políticas educativas inclusivas que prioricen a los grupos más vulnera-

bles. Tal como se refleja en la literatura, estrategias como la provisión de cla-

ses de refuerzo y el diseño de intervenciones focalizadas son esenciales, no 

solo para mejorar los resultados promedio, sino también para reducir las dis-

paridades y avanzar hacia una educación más equitativa en América Latina.

Las desigualdades en los aprendizajes, aunque menores en compara-

ción con las disparidades en el ingreso y el nivel educativo de los padres, re-

presentan un desafío importante para la región. La creciente dispersión en 

los resultados educativos, particularmente en lectura, sugiere que las políti-

cas educativas deben enfocarse no solo en mejorar los promedios, sino tam-

bién en reducir las brechas entre los estudiantes. 

Esta investigación empleó el coeficiente de Gini como instrumento me-

todológico principal para el análisis de las desigualdades en los aprendizajes, 

metodología que, si bien resulta valiosa, podría presentar limitaciones para 

capturar la totalidad de las complejidades propias de las dinámicas educa-

tivas. Aunque el estudio examinó las desigualdades en diversas subpobla-

ciones, un análisis más exhaustivo requeriría la incorporación de variables 

sociodemográficas adicionales y aproximaciones cualitativas que permitieran 

una comprensión más detallada del fenómeno. Asimismo, la complementa-

ción del coeficiente de Gini con otros indicadores de desigualdad, como el 
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índice de Theil o el análisis de varianza, posibilitaría una aproximación mul-

tidimensional a la desigualdad educativa, enriqueciendo sustancialmente 

la interpretación de los hallazgos. El carácter predominantemente descrip-

tivo de la investigación, si bien no profundiza en los mecanismos causales 

que subyacen al incremento de las desigualdades observadas, establece un 

fundamento empírico significativo para futuras investigaciones orientadas a 

explicar estas dinámicas y contribuir al diseño de políticas educativas más in-

clusivas y equitativas.
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