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Resumen
El estudiantado de escuelas rurales muestra dificultades en su 
desarrollo educativo en comparación a sus contrapartes urbanas 
y las innovaciones educativas suelen ser estrategias efectivas para 
sobrellevarlas. Este artículo explora los resultados de implementar 
tutorías entre pares innovadoras, proponiendo cinco componentes 
diferenciadores que promueven el desarrollo del estudiante individual 
y de su entorno escolar. Sobre una muestra de 530 estudiantes, 
este estudio correlacional pre-post utiliza un modelo multinivel 
para estimar la relación entre la frecuencia de implementación 
de los componentes de las tutorías y la autoeficacia académica, a 
nivel de estudiante y de escuela. Los hallazgos obtenidos al analizar 
los coeficientes de regresión multinivel muestran que existe una 
relación positiva (coeficiente beta entre 0,003 y 0,115) y significativa 
(p-valor bajo 0,05) entre la frecuencia con la que estudiantes 
realizan la tutoría y la autoeficacia académica, al controlar por 
sexo, edad y línea de base de autoeficacia académica de la 
escuela. A nivel de escuela, se evidencia una relación significativa 
(beta de 0,474) entre la autoeficacia académica promedio y la 
práctica extendida de estas tutorías. Se discuten las implicancias 
de esta modalidad de tutorías en la autoeficacia y la efectividad de 
innovaciones educativas para afectar el desarrollo de estudiantes.

Palabras clave: 
Tutoría entre pares, autoeficacia, innovación educacional,  
educación rural, método de enseñanza

Abstract
Students in rural schools show more difficulties in their social and 
individual development when compared to urban student, and 
educational innovations tend to be effective strategies to overcome 
these challenges. This article explores the results of implementing 
an innovative version of peer-tutoring, which is defined by 
five differentiating components that seeks individual student 
development and their school. Using a sample of 530 students 
and a multilevel model, this article estimates the relationship 
between the frequency of implementation of the components of 
the tutoring strategy and the academic self-efficacy, at student and 
school levels. Findings show that there is a positive and significant 
relationship between the frequency to which students implement 
tutoring and the academic self-efficacy they show at the end of the 
implementation, when controlling for sex, age, and schools’ base 
level academic self-efficacy. At the school level, findings suggest a 
significative relationship between average academic self-efficacy and 
the general practice of this peer tutoring strategy. The article further 
discusses implications of this peer-tutoring strategy for students’  
self-efficacy and the effectiveness of educational innovations to 
affect students’ development. 

Keywords: 

Peer teaching, self-efficacy, educational innovations, rural 
education, teaching methods
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Descripción del artículo | Article description | Descrição do artigo
Este artículo de investigación se basa en el desarrollo del proyecto Tutoría 
Entre Pares de América (TEPA) o Adapting and scaling peer tutoring for 
teachers and school leaders for equitable rural education (ID 109537), 
financiado por el International Development Research Centre (IDRC), cuyo 
coordinador ejecutivo fue Daniel Araneda, de la Fundación Educación 2020, 
Chile. El proyecto cuenta con aprobación del Comité de Ética de la Universidad 
Finis Terrae, en Chile.

Introducción

La escolaridad rural se distingue de la urbana por una tendencia histó-

rica de desafíos en financiamiento, reclutamiento docente, acceso a servicios 

especializados y pobreza, todo lo cual puede tener un impacto significativo 

en el aprendizaje y desarrollo estudiantil (White & Downey, 2021). En Lati-

noamérica, factores asociados a la ruralidad, tales como las distancias geo-

gráficas, la pobreza y la baja cobertura escolar, se relacionan con un menor 

acceso a la educación, menor permanencia en el sistema educativo y peores 

niveles de desempeño escolar en estudiantes (Juárez Bolaños y Rodríguez 

Solera, 2016). Todo lo anterior conlleva a que las escuelas rurales sean luga-

res con necesidades específicas y altamente complejas para el desarrollo de 

capacidades sociales y emocionales de sus estudiantes. 

Las tutorías entre pares —cuando dos estudiantes interactúan en torno 

a un contenido sin mediación directa de un docente— han sido una estrate-

gia pedagógica altamente recomendada en Latinoamérica y el mundo, de-

bido a la documentación amplia de sus beneficios en diferentes ámbitos del 

aprendizaje y sus bajos costos de implementación (Education Endownment 

Foundation [EEF], 2022; SUMMA, 2022). Las tutorías entre pares han sido 

comúnmente aplicadas con foco en el contenido curricular, asignando el rol 

de tutoría a estudiantes mayores o más expertos en el contenido, y el rol de 

tutorado o tutorada a estudiantes rezagados o con dificultades de apren-

dizaje (Roscoe & Chi, 2007; Topping & Ehly, 2001). Este estudio explora los 

resultados de una variación única e innovadora de tutorías entre pares origi-

nadas en escuelas rurales, la cual se centra en un contenido extracurricular 

desarrollado localmente, que promueve la transformación social en la co-

munidad escolar, y en donde la asimetría tutor-tutorado no se relaciona con 

las dinámicas escolarizadas.



V
O

LU
M

EN
 1

8
 /

 A
Ñ

O
 2

0
2

5
 /

 I
SS

N
 2

0
2

7
-1

1
8

2
 /

 B
O

G
O

TÁ
-C

O
LO

M
BI

A
 /

 P
ág

in
as

 1
-2

4
m

ag
is

4

La estrategia implementada en este estudio —Tutoría Entre Pares (TEP)1— 

tiene por objetivo motivar el interés integral por aprender y promover cam-

bios más allá del aula, a través de la replicación de la dinámica tutora con 

docentes, familiares y miembros de la comunidad escolar en general (Cá-

mara et al., 2020; Elmore, 2016; Meixi, 2019; Rincón-Gallardo, 2011a, 

2011b). Las TEP contienen cinco componentes diferenciadores que pro-

moverían el desarrollo integral del estudiantado: a) un catálogo de temas;  

b) un desafío de aprendizaje; c) un registro sobre el aprendizaje; d) una de-

mostración pública de lo aprendido; y e) una tutoría llevada a cabo con  

otra persona (Cámara et al., 2020; Meixi, 2016; Iturrieta et al., 2018; Rincón-

Gallardo, 2011a).

La naturaleza integral y social de las TEP las convierte en una herra-

mienta flexible para trabajar habilidades cognitivas y socioemocionales. Por 

ello, este proyecto identificó la autoeficacia como una dimensión fructí-

fera para evaluar cambios en sus participantes. Este concepto se entiende a 

partir de la creencia que uno tiene respecto a los logros que se pueden ob-

tener en aspectos variados de la vida (Bandura, 1977); además, se ha eviden-

ciado su capacidad para predecir diferentes indicadores escolares (Usher &  

Pajares, 2008). 

No obstante la conexión de las TEP con la autoeficacia, la evidencia de 

cómo esta última se relaciona con las estrategias de tutorías es desactuali-

zada y no concluyente (Roscoe & Chi, 2007; Van Keer & Verhaeghe, 2005).  

A pesar de la evidencia de cambio en las comunidades educativas, los estu-

dios realizados sobre TEP se han centrado en dimensiones distintas a las del 

desarrollo estudiantil, han carecido de metodologías cuantitativas que per-

mitan hacer inferencias de gran escala, y sus resultados en indicadores es-

tandarizados de estudiantes no han sido concluyentes (Cámara et al., 2018; 

Centro UC para la Transformación Educativa [Centre UC], 2019; Elmore, 

2016; Meixi, 2016, 2017, 2019; Meixi et al., 2022; Rincón-Gallardo, 2011b). 

Más aun, no existe evidencia en la literatura latinoamericana sobre los efec-

tos de las tutorías entre pares en general, y las TEP en particular, en la auto-

eficacia estudiantil en entornos rurales.

Frente a la complejidad de la escolaridad rural latinoamericana, se hace 

necesario contar con conocimiento más preciso sobre la manera en que in-

novaciones educativas costo-efectivas y desarrolladas localmente como las 

tutorías entre pares promueven el desarrollo estudiantil. Este artículo busca 

entregar evidencia empírica robusta sobre los resultados de implementa-

ción de las TEP, a fin de dar respuesta a los llamados académicos sobre el 

1	 Se usarán las mayúsculas y la sigla TEP para diferenciar la estrategia en estudio 
de otros tipos de tutorías entre pares.
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impulso a la discusión académica de primer nivel, la promoción del enten-

dimiento de la realidad rural y el desarrollo de programas y políticas públi-

cas (Juárez Bolaños, 2017; Juárez Bolaños y Rodríguez Solera, 2016; Moreno 

y Blanco, 2016).

Este estudio indaga en la implementación de las TEP en el contexto de 

un piloto a gran escala en 39 escuelas rurales de Honduras y Nicaragua, a 

través de un proyecto financiado por un centro internacional de investiga-

ción y desarrollo entre los años 2021 y 2023. En dichos países, cerca de un 

40 % de la población radica en sectores rurales (Fundación SURA y REDUCA, 

2018), con fenómenos de escasez de recursos, aislamiento, baja conectivi-

dad digital y escaso apoyo desde los gobiernos nacionales, lo que se traduce 

en un acceso limitado y desigual a condiciones educativas y falta de infraes-

tructura escolar y servicios básicos, tanto para Nicaragua (Näslund-Hadley  

et al., 2012), como para Honduras (Murphy-Graham et al., 2020; Murphy-

Graham et al., 2021). Estas condiciones han llevado a que dichos territorios 

registren insuficientes resultados educativos (Laboratorio Latinoamericano 

de Evaluación de la Calidad de la Educación [LLECE], 2022a, 2022b; UNESCO, 

2021, 2022).

Este artículo entrega conocimiento empírico cuantitativo y de gran es-

cala para esclarecer la efectividad de las TEP como herramienta de innova-

ción educativa en entornos rurales y apoyar su sostenimiento y escalabilidad. 

Al indagar en la relación entre la implementación de las componentes de 

las TEP y la autoeficacia académica en estudiantes de escuelas rurales, y la 

forma como varía dicha magnitud entre diferentes escuelas participantes, se 

espera proveer información rigurosa sobre el modelo como alternativa efec-

tiva para el desarrollo del estudiantado rural.

Marco conceptual teórico e hipótesis de trabajo

Las tutorías entre pares2

Las tutorías entre pares son un esquema de enseñanza-aprendizaje en 

cual un estudiante ayuda y apoya el aprendizaje de otro de una manera inte-

ractiva, sistemática y con un objetivo, comúnmente enfocado en el currículum 

escolar (Topping, 2000; Topping & Ehly, 2001). Se basan en un aprendizaje 

cooperativo que surge a partir de pares de estudiantes con un nivel de co-

nocimiento diferente en torno a un tema, lo que favorece que el tutorado 

aprenda sobre contenido nuevo y el tutor aprenda al enseñar el contenido 

2	 En adelante se utilizan las palabras tutor y tutorado para referirse tanto a tutores 
y tutoras, como a tutorados y tutoradas. La decisión permite evitar la sobrecarga 
del texto debido a la frecuencia de uso de dichas palabras.
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(Flores et al., 2024). Las tutorías pueden variar en un amplio rango de posibi-

lidades, incluyendo las diferencias de edad entre los participantes, el método 

de entrenamiento, la flexibilidad de roles, la duración y el contenido (Flores 

et al., 2024; Roscoe & Chi, 2007). A la vez, es fundamental que exista un ob-

jetivo común de aprendizaje y una estructura de interacción diseñada de an-

temano (Flores et al., 2024; Topping et al., 2017). La literatura ha mostrado 

los beneficios de las tutorías en estudiantes desde primaria hasta educación 

terciaria, así como en estudiantes vulnerables y con necesidades educativas 

especiales, tanto en roles de tutorados como de tutores (Alegre et al., 2019; 

Flores et al., 2024; Topping & Ehly, 2001), razón por la cual ha sido catalo-

gada alrededor del mundo como una estrategia de alta efectividad (EEF, 

2022; SUMMA, 2022). Cabe destacar que la efectividad de la estrategia de 

tutoría entre pares ha mostrado depender de su implementación, tanto a ni-

vel de organización de las duplas y las sesiones (Hernández & Facciola, 2019; 

Moliner & Alegre, 2020), como a nivel escolar en su adopción, planificación 

y organización (Reyes Contreras et al., 2025; Zeneli et al., 2016).

La innovación pedagógica de las TEP

El origen de la estrategia educativa TEP se remonta a zonas rurales de 

México durante los años noventa, donde nace para apoyar el trabajo de las 

escuelas telesecundarias, establecimientos que impartían enseñanza a dis-

tancia y que educaban a estudiantes de diferentes edades. A partir de en-

tonces, la implementación de las TEP se ha expandido a otras regiones de 

Latinoamérica, Estados Unidos y Asia (Centre UC, 2019; Elmore, 2016; Iturrieta 

et al., 2018; Meixi, 2017; Meixi et al., 2022). 

Las TEP se diferencian de las tutorías tradicionales, primero, en que 

apuntan más allá del aprendizaje en aula de un contenido curricular especí-

fico, y en cambio, buscan afectar las relaciones sociales, transparentando y 

democratizando la información que fluye entre las personas y sus relaciones 

de poder con el conocimiento (Elmore, 2016; Meixi, 2016; Rincón-Gallardo, 

2011a). Esto tiene como consecuencia que las TEP se planteen como un mo-

vimiento social que promueve el uso de una estrategia pedagógica especí-

fica en las aulas, a través del trabajo con toda la comunidad escolar.

Una segunda diferencia es la forma de monitoreo de resultados de las 

TEP. Dado que la estrategia pedagógica se enmarca en un propósito social 

amplio, los resultados de cada aplicación en específico dependen del con-

texto en que se utilicen. Así, son los cambios en el estudiantado y sus formas 

de relacionarse consigo mismos y con el resto lo que indicaría una tutoría 

exitosa (Cámara et al., 2018; Centre UC, 2019).
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En tercer lugar, la estrategia pedagógica de tutoría que las TEP imple-

mentan en el aula contempla una estructura fija de cinco componentes, que 

la distinguen de las tutorías comunes de enseñanza de currículum escolar: 

a) presentación de un catálogo de temas; b) presentación de un desafío de 

aprendizaje; c) elaboración de un registro sobre el aprendizaje; d) realización 

de una demostración pública de lo aprendido; y e) realización de una tutoría 

a otra persona (Cámara et al., 2020; Iturrieta et al., 2018; Meixi, 2016; Rincón-

Gallardo, 2011a). El entrenamiento de tutores (estudiantes) se hace de ma-

nera paralela a la creación de temas de aprendizaje, que incluyen un objetivo 

de aprendizaje, un desafío pedagógico de pregunta abierta y un objeto de 

trabajo (un texto, una imagen, un principio, etc.) para desarrollar el objetivo 

de aprendizaje. De esta manera, la TEP como estrategia pedagógica espera 

promover el aprendizaje a través del interés, la indagación autónoma, el re-

gistro metacognitivo, la expresión en público y la enseñanza (Cámara et al., 

2020). El hecho de que el tema a trabajar pueda ser generado localmente 

y fuera del currículum escolar favorece también que sea factible entablar la 

metodología entre estudiantes y docentes, o entre estudiantes y miembros 

de la comunidad, favoreciendo la extensión de las TEP fuera del aula y po-

niendo en juego las relaciones sociales tradicionales y sus (a)simetrías (Meixi, 

2019; Rincón-Gallardo, 2011b).

Finalmente, la TEP también promueve transformaciones escolares a tra-

vés de la replicación de los ciclos de tutoría. Su implementación a gran es-

cala busca que cada tutorado/a se convierta en un tutor/a de otra persona, 

ya sea estudiante, docente, funcionario o familiar. Así, en un tiempo deter-

minado, se espera que el número de tutores vaya creciendo exponencial-

mente, a medida que se conforma una red de tutorías. La conformación de 

esta red se vuelve a su vez un elemento social que transforma el ambiente 

de aprendizaje escolar (Cámara et al., 2020; Elmore, 2016; Rincón-Gallardo, 

2011a).

El estudio de las TEP ha evidenciado cambios positivos en el desarrollo 

de la confianza y la colaboración docentes (Meixi, 2017; Meixi et al., 2022), en  

las prácticas de las comunidades y su aprendizaje (Cámara et al., 2018; Centre 

UC, 2019; Meixi, 2016, 2019), en el desempeño escolar de estudiantes (Cámara 

et al., 2018; Centre UC, 2019) y en la organización escolar (Elmore, 2016; 

Meixi, 2019; Rincón-Gallardo, 2011b). No obstante, dichos estudios se ba-

san principalmente en indagaciones cualitativas, y carecen de la posibilidad 

de inferir efectos robustos en la población estudiantil, no pudiendo cuanti-

ficar la magnitud de los cambios que se generan.
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Las TEP y la autoeficacia

La autoeficacia se refiere a las creencias que tienen las personas res-

pecto a sus propias capacidades para el logro de determinados resultados, 

en diferentes ámbitos de la vida: académicos, sociales, laborales, etc. (Ban-

dura, 1977; Galleguillos-Herrera y Olmedo-Moreno, 2019). La autoeficacia es 

un concepto vastamente estudiado en la literatura educativa, principalmente 

por la atención a su capacidad predictiva de rendimiento escolar y de deci-

siones de carrera, y su relación con actitudes de éxito escolar como el opti-

mismo, el esfuerzo y la persistencia (Usher & Pajares, 2008). 

La importancia de estudiar la autoeficacia radica, por un lado, en su 

correspondencia con los objetivos amplios de la TEP, que buscan afectar al 

estudiantado más allá del conocimiento de contenido curricular, transfor-

mando sus relaciones consigo mismos y con el resto. Por otro lado, es un 

constructo altamente estudiado que puede cuantificarse y explicarse tanto 

a investigadores como a miembros de las comunidades educativas.

Estudios revisados sobre las TEP realizadas en Chile y en México en-

tregan evidencia mixta sobre cómo se relacionan estas con la autoeficacia 

del estudiantado. La implementación de TEP en Chile entre los años 2016 

y 2018 (Centre UC, 2019) mostró resultados contradictorios, con un efecto 

de las tutorías relacionado a una menor autoeficacia por parte del estudian-

tado, a pesar de esperarse lo contrario. No obstante, la sistematización de 

dos décadas de implementación de TEP en México (1997-2018) no especi-

fica su relación con la autoeficacia, aunque sí se menciona que los estudian-

tes participantes son más conscientes de sus capacidades y dificultades, con 

lo que adquieren seguridad y fortalecen su autocontrol, entre otros cam-

bios (Cámara et al., 2018). Adicionalmente, estos autores indican beneficios 

asociados a la adquisición de habilidades cognitivas, como la capacidad de 

hablar en público con seguridad, el aprendizaje profundo, la indagación au-

tónoma y la reflexión sobre los propios procesos de aprendizaje. Finalmente, 

una etnografía realizada en 2012 en torno a la experiencia en dos telesecun-

darias que trabajaron TEP por tres o más años en México, sugiere que los 

estudiantes que ejercen el rol de tutor de sus compañeros ven aumentado 

el autocontrol, la autonomía y el orgullo por su trabajo y por su persona  

(Meixi, 2016).

La literatura específica de TEP aún no cuantifica la dirección ni la mag-

nitud de su relación con la autoeficacia en el estudiantado que participa de 

ellas, particularmente en escuelas primarias o multigrado rurales. Este estu-

dio contribuye a la tradición de las TEP (esto es, comunidades, docentes, es-

tudiantes, implementadores, entre otros), ya que aporta evidencia acerca de 

los elementos de la estrategia pedagógica más efectivos para el desarrollo 
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de la autoeficacia del estudiantado, permitiendo así reflexionar y tomar de-

cisiones sobre futuras implementaciones. En ese sentido, el artículo busca 

aportar en el estudio de la autoeficacia en estudiantes de escuelas de pri-

maria y multigrado rurales, indagando en los cambios producidos a nivel de 

estudiantes y a nivel de escuela luego de la implementación de la TEP. El ar-

tículo responde a las preguntas: ¿cuál es la magnitud de la relación entre la 

autoeficacia y la implementación de las componentes de la TEP en estudian-

tes de escuelas rurales?, y ¿cómo varía dicha magnitud entre escuelas?

Hipótesis de trabajo

La autoeficacia, a diferencia de otros conceptos psicológicos relaciona-

dos (como la autoestima o el locus de control), refiere a las creencias de efecti-

vidad en situaciones y tareas específicas; por lo tanto, no siendo un rasgo fijo 

de la personalidad de una persona, puede entenderse como un constructo 

vinculado a un ámbito específico (como el ámbito escolar) y susceptible de 

ser afectado (Bandura, 1977; Shortridge-Baggett & van der Bijl, 2000). En 

el modelo teórico de Bandura (1977), la autoeficacia representa un predic-

tor del accionar de las personas en torno a un comportamiento específico 

(p.ej., dedicar esfuerzo al ámbito escolar), incluso en mayor medida que la 

expectativa específica del resultado de ese actuar (Bandura, 1977; Shor-

tridge-Baggett & van der Bijl, 2000). Así, cuando un estudiante adquiere co-

nocimiento sobre sus propias capacidades, produce una relación de afecto 

que motiva y guía su acción en ese ámbito (Pastorelli et al., 2001).

De acuerdo con la teoría, el conocimiento de las propias capacidades 

puede surgir de cuatro fuentes: 1) experiencias con resultados exitosos (sen-

sación de maestría); 2) observación de resultados exitosos en otras perso-

nas (experiencia vicaria); 3) motivación verbal proveniente de otras personas; 

y 4) información fisiológica sobre experiencias de estrés, ansiedad o emo-

ciones negativas (Bandura, 1977; Shortridge-Baggett & van der Bijl, 2000;  

Usher & Pajares, 2008). Según la teoría social cognitiva de Bandura (1977), 

es de esperar que la transformación de la experiencia educativa de la es-

cuela, así como el hecho de aumentar la posibilidad de ver resultados 

exitosos de los pares en el aula a través de la realización de TEP, afecte po-

sitivamente las percepciones de autoeficacia del estudiantado (Bandura, 

1977; Shortridge-Baggett & van der Bijl, 2000; Usher & Pajares, 2008). Así, 

los componentes pedagógicos de la TEP afectarían determinadas fuentes 

de información de la autoeficacia en el estudiantado, como se indica en la  

tabla 1. Considerando tanto las componentes individuales de la tutoría como 

la componente escolar, en este artículo se propone un análisis que pone 

atención al nivel individual y al nivel de escuela.

http://p.ej
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Tabla 1

Resumen de vías esperadas de efecto de los componentes individuales  

de la TEP sobre la autoeficacia académica del estudiantado

Componente 
individual Descripción Fuente de 

autoeficacia Vía esperada de efecto

Presentar 
al tutorado 
un catálogo 
de temas de 
tutoría

El tutor presenta 
brevemente al menos 
tres temas de tutoría al 
tutorado, quien debe 
elegir con base en sus 
propios intereses y 
expectativas sobre  
los temas

Sensación fisiológica 
positiva al ejercer 
el interés y la 
motivación

Poner a disposición diferentes alternativas de 
aprendizaje motiva una elección dirigida por el 
interés de aprender. De acuerdo con Schiefele 
(1991), el interés es una motivación dirigida 
a un contenido específico que se compone 
por valencias intrínsecas relacionadas a la 
emocionalidad y los valores. Según la evidencia, 
el interés se relaciona no solo a la motivación 
intrínseca, sino también a la autoestima y la 
percepción de habilidades propias, y permitiría 
aprendizajes más profundos.

Presentar al 
tutorado un 
desafío de 
aprendizaje

El tutor propone una 
pregunta de indagación 
como un desafío, 
motivando al tutorado  
a buscar respuestas a  
la pregunta

Experiencia con 
resultado exitoso al 
completar el desafío; 
motivación verbal en 
la relación tutora

Se espera que quien sea tutor guíe al tutorado 
en un aprendizaje autónomo, rescatando 
recursos y conocimientos previos, expresados 
en un diálogo permanente (Cámara et al., 2020; 
Educación 2020 y Co-Crecer, 2022; Iturrieta 
et al., 2018). La indagación y conclusión exitosa 
del desafío permite al estudiante experimentar 
maestría, a la vez que el diálogo se basa en la 
confianza y la motivación.

Tutorado lleva 
un registro de 
su aprendizaje

Durante la tutoría, el 
tutor dedica tiempo 
para que el tutorado 
registre (y lea) sus 
preguntas, respuestas 
y reflexiones en una 
bitácora

Experiencia con 
resultado exitoso al 
revivir el aprendizaje; 
motivación verbal 
al leer la propia 
experiencia; 
información 
fisiológica positiva 
al leer la propia 
experiencia

El registro llevado por el tutorado permite 
acceder al proceso de aprendizaje y gatillar 
habilidades metacognitivas, a medida que 
se entiende “cómo se aprende lo que se 
aprende” (Iturrieta et al., 2018). Según 
Coutinho (2008), estudiantes con mayores 
habilidades metacognitivas muestran también 
altas creencias en sus capacidades para 
desempeñarse académicamente. Acceder a 
lo escrito previamente permite entablar un 
diálogo individual y revivir la experiencia  
de aprendizaje.

Tutorado 
realiza una 
demostración 
pública

Al finalizar la tutoría, 
se reserva un tiempo 
y lugar para que el 
tutorado (junto a otros) 
realice una exposición 
oral de lo aprendido 
y del proceso de 
aprendizaje a miembros 
de la comunidad

Experiencia con 
resultados exitosos 
en confirmación 
colectiva; 
información 
fisiológica sobre 
experiencias 
positivas con la 
comunidad

Las habilidades de interacción en público 
que motiva la tutoría pueden actuar como 
comprobante del manejo de un contenido 
específico, de reconocimiento (individual y 
colectivo) de la maestría y de sensaciones de 
identidad con la comunidad (Cámara et al., 
2018; Meixi, 2016; Usher & Pajares, 2008).

Tutorado 
realiza una 
tutoría 
completa a 
otra persona

Al haber aprendido (o 
desarrollado) tres temas 
de tutoría, un tutorado 
puede entrenarse para 
realizar una tutoría a 
otra persona, basándose 
en la metacognición 
y utilizando su propio 
registro como guía

Experiencia con 
resultados exitoso 
de maestría de 
un contenido; 
información 
fisiológica sobre 
experiencia de 
enseñanza a otro

De acuerdo con Meixi (2016), convertirse en 
tutor demuestra expertise en el contenido 
específico, aumenta el control y la autonomía 
del estudiantado, haciéndoles a su vez 
participantes activos de su comunidad 
educativa.

Fuente: elaboración propia.



Tu
to

rí
as

 E
n

tr
e 

Pa
re

s 
y 

au
to

ef
ic

ac
ia

 a
ca

d
ém

ic
a 

en
 e

st
u

d
ia

n
te

s 
d

e 
es

cu
el

as
 r

u
ra

le
s

m
ag

is

11

Metodología

Instrumento

Para estudiar la relación entre TEP y autoeficacia, se midió la autoefi-

cacia académica del estudiantado, entendida como la suma de las “percep-

ciones que tienen los estudiantes sobre sus propios niveles de desempeño 

y eficacia para el aprendizaje y dominio de temáticas académicas” (Parra-

Gaete et al., 2022, p. 106). Se utilizó la subdimensión de autoeficacia aca- 

démica de la Escala Multinivel de Autoeficacia Infantil, creada por Oros (2017). 

La escala fue diseñada originalmente en español, para estudiantes de pri-

maria. Sus propiedades psicométricas han sido satisfactorias para poblacio-

nes en Latinoamérica como Argentina y Ecuador (Oros, 2017; Parra Gaete  

et al., 2022). Los ítems y las preguntas del instrumento fueron presentados a 

juicio de los integrantes del equipo de investigación local en cada territorio, 

quienes cuentan con experiencia trabajando con estudiantes de educación 

primaria y multigrado, y se decidió no realizar modificaciones al fraseo. Cada 

ítem se respondía con una escala Likert de cinco alternativas de respuesta.

El cuestionario aplicado al estudiantado contenía preguntas de la sub-

escala de autoeficacia académica, preguntas de la subescala de autoeficacia 

social (no incluida en este estudio), preguntas relacionadas a la frecuencia 

de implementación de los componentes de la tutoría, y preguntas de inte-

rés de los investigadores del proyecto, sumando un total de cuarenta ítems. 

El cuestionario se aplicó en una línea de base en marzo y abril de 2022 (an-

tes de la implementación de las TEP) y en una línea de salida en octubre de 

2022 (posterior a la implementación de las TEP). Producto de problemas 

en la logística de aplicación, durante la línea de base se omitieron del cues-

tionario dos ítems de la escala de autoeficacia académica. No obstante, 

al realizar análisis factoriales sobre las respuestas válidas, se encontró que 

los indicadores de ajuste y de consistencia interna eran similares entre la lí-

nea de base y la línea de salida y muestran ajustes adecuados (línea base: 

RMSEA=0,028; CFI=0,999; alpha=0,775 – línea salida: RMSEA=0,053; 

CFI=0,980; alpha=0,755). 

La línea de salida incluyó dieciocho preguntas dirigidas a los compo-

nentes de la TEP, respondidas, con excepción de cuatro ítems, con escalas 

Likert de frecuencia de cinco alternativas (desde “nunca” hasta “siempre”); 

los restantes cuatro ítems se respondían con respuestas binarias (“sí”/“no”). 

En el cuestionario también se capturó información de la edad y el sexo de 

cada estudiante. Los cuestionarios fueron directamente aplicados al estu-

diantado, presencialmente, por investigadores del proyecto.
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Muestra

La muestra consistió en 530 estudiantes de escuelas multigrado (27) y 

de primaria regular (12), de edades entre los 8 y los 19 años, que recibieron 

las TEP en cuatro territorios rurales de Nicaragua y en tres territorios rurales 

de Honduras. La aplicación de este proyecto fue aprobada por el Comité de 

Ética de la Universidad Finis Terrae y se contó con el consentimiento infor-

mado de docentes y apoderados, y con el asentimiento de los estudiantes.

En la tabla 2 se presentan las estadísticas descriptivas de la muestra 

(mostrando solo una pregunta del cuestionario como ejemplo de cada com-

ponente de la tutoría, por simplicidad; las medias y desviaciones estándar 

no varían considerablemente en comparación con las respuestas a los de-

más ítems).

Tabla 2

Estadísticas descriptivas de la muestra

Variable N Media Desv. 
est. Min Max

Autoeficacia académica (línea de salida) 530 3,76 0,77 1 5

¿Me presentaron catálogos con al menos 
tres opciones de temas para escoger?

530 3,13 1,68 1 5

Cuando me ponían un desafío, ¿logré 
encontrar respuestas por mi cuenta?

530 3,74 1,59 1 5

¿He vuelto a leer mi registro o bitácora 
para reflexionar sobre mi aprendizaje?

530 3,75 1,49 1 5

¿Logré comunicar lo que aprendí  
a otras personas?

530 3,30 1,60 1 5

¿Realizaste una tutoría a otra persona? 530 0,56 0,50 0 1

Edad 530 11,38 1,71 8 19

Mujer 530 0,48 0,50 0 1

¿Cuántas tutorías realizaste? 530 0,95 1,18 0 8

Línea de base autoeficacia académica* 530 3,67 0,81 1 5

Fuente: elaboración propia.

Nota. La variable de autoeficacia académica de línea de base se encuentra  
promediada a nivel de escuela.

Modelo de análisis

Este estudio se basa en una exploración correlacional pre-post entre 

las mediciones de autoeficacia y la implementación de las TEP. El análisis es-

tadístico se realizó a través de un modelo jerárquico multinivel (Finch et al., 

2019), utilizando variables de control para aislar los efectos de las variables 
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de interés. Estos modelos explotan la estructura anidada de los datos (estu-

diantes agrupados en escuelas) para explicar la varianza desde una compo-

nente de primer nivel (variación entre estudiantes) y una de segundo nivel 

(variación entre escuelas). Al separar ambas fuentes de varianza se pueden 

estudiar por separado las características que afectan a los estudiantes indivi-

dualmente y la implementación de las TEP a nivel de escuela (Scherer, 2022).

El modelo estadístico usado (ver ecuación 1) tiene como variable de-

pendiente la autoeficacia de línea de salida del estudiante i en la escuela j. 

Como variables independientes, utiliza la frecuencia de implementación de 

los componentes de la TEP entre estudiantes (FrecuenciaEstij ) y el promedio 

de la frecuencia por escuela (FrecuenciaEstj ). Se añaden variables de con-

trol: edad, sexo, número de tutorías realizadas, y el promedio de autoefica-

cia académica en la línea de base a nivel de las escuelas. Estas variables se 

centraron con respecto a la media, para facilitar la interpretación de los co-

eficientes (Finch et al., 2019). El término εi j representa el error idiosincrático 

no observado de la variable de autoeficacia a nivel de estudiante y se distri-

buye como una normal de media 0 y varianza σ 2. Además, el modelo asume 

que los efectos (β 0j, β 1j, β 2j) varían siguiendo distribuciones dadas por un va-

lor promedio (γ 00, γ 10, γ 20) y errores (u 0j , u 1j , u 2j ) de distribución normal mul-

tivariada de media 0 y matriz de varianza-covarianza dada por las varianzas  

τ 2
00, τ 2

11, τ 2
22, y las covarianzas τ 2

01, τ 2
02, τ 2

12.

Ecuación 1. 

Modelo multinivel utilizado para la estimación

Autoeficaciaij = β 0j+β 1j FrecuenciaEstij + β 2j FrecuenciaEstj+Controlesij+εi j

Donde:

β 0j = γ 00 + u 0j

β 1j = γ 10 + u 1j

β 2j = γ 20 + u 2j

(u 0j ,  u 1j ,  u 2j ) ~ N (0, ∑(τ 2
00, τ 2

01, τ 2
11, τ 2

02, τ 2
12, τ 2

22)), εi j ~ N(0, σ 2)

Las igualdades que explican los coeficientes β 1j y β 2j son de interés para 

responder a las preguntas de investigación, dado que se componen de la 

magnitud de la relación entre la autoeficacia y la implementación de las 

componentes de la TEP, tanto a nivel de estudiantes (γ 10) como a nivel de es-

cuela (γ 20). Adicionalmente, el término τ 2
11 representa cuánto varía el efecto 

entre estudiantes y τ 2
22 cuánto varía el efecto entre escuelas. La estimación 
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de estas magnitudes permite estudiar cómo varían dichos efectos entre es-

cuelas y su relación con la autoeficacia de línea base de las escuelas.

Resultados

Al estudiar cómo se comporta la autoeficacia académica en las escue-

las, se puede ver que 34 de 39 instituciones muestran, entre la medición de 

base y la de salida, un aumento en su nivel promedio, aumento que es hete-

rogéneo entre escuelas (figura 1).

Figura 1. 

Autoeficacia académica promedio de escuelas participantes
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Fuente: elaboración propia.

A nivel individual, en el grupo de estudiantes encuestados la autoefi-

cacia académica promedio pasó de 3,17 a 3,76, lo que indica un aumento 

del 18 % (resultado significativo al 99 % de confianza; estadístico t=11,45;  

p-valor < 0,001). Esto mostraría una disposición de la autoeficacia acadé-

mica a variar durante el transcurso del año académico de acuerdo con los 

contextos de cada escuela, y por lo tanto, releva la importancia de estudiar 

su asociación con la frecuencia de implementación de los componentes de 

la TEP.

Los resultados de la estimación del modelo estadístico (ecuación 1) dan 

cuenta de que, a nivel de estudiantes, se observa una correlación positiva 

entre la frecuencia en que se realizan los componentes de la TEP y la auto-

eficacia académica de salida en el nivel de estudiante, para todas las com-

ponentes (ver tabla 3) y con los controles mencionados. Esta correlación es 

significativa al 95 % en la pregunta asociada a la componente del desafío 

(“Cuando me ponían un desafío, me motivé a buscar una respuesta”), con 
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magnitud 0,065, y en la pregunta sobre la bitácora (“¿He vuelto a leer mi re-

gistro o bitácora para reflexionar sobre mi aprendizaje?”), con una magnitud 

de 0,048. Para el caso del componente de demostración pública (“¿Logré 

comunicar lo que aprendí a otras personas?”), la magnitud de la correla-

ción (0,037) es de un orden similar a las otras componentes, pero los erro-

res estándar no permiten determinar que sean resultados estadísticamente 

significativos al 95 %. Para el componente de hacer tutoría a otra persona 

(“¿Realizaste una tutoría a otra persona?”), la magnitud es más alta (0,115), 

pero tampoco es estadísticamente significativa. En cambio, la frecuencia del 

componente asociado a la presentación del catálogo (“¿Me presentaron ca-

tálogos con al menos tres opciones de temas para escoger?”) muestra una 

magnitud muy inferior y cercana a 0 (0,003). La tabla 3 muestra también 

que la varianza de estos efectos entre estudiantes es baja (los valores del pa-

rámetro τ 2
11 están todos bajo 0,02). Estos resultados se extienden en gene-

ral a las otras preguntas del cuestionario para cada uno de los componentes 

al mirarlos en el nivel de estudiantes (resultados para todos los ítems dispo-

nibles por solicitud al autor).

Tabla 3

Resultados de la estimación de efectos del modelo multinivel (para cinco ítems del cuestionario)  

sobre la autoeficacia académica en la línea de salida como variable dependiente

Variable independiente Catálogo Desafío Bitácora Demostración Hacer 
tutoría

Frecuencia nivel estudiantes (γ 10) 0,003 0,065 * 0,048 * 0,037 0,115

  (0,034) (0,027) (0,024) (0,026) (0,079)

Frecuencia nivel escuelas (γ 20) -0,056 -0,133 -0,113 -0,195 0,474 *

(0,078) (0,155) (0,143) (0,105) (0,231)

Intercepto (γ 00) 3,776 *** 3,822 *** 3,846 *** 3,848 *** 3,774 ***

  (0,068) (0,054) (0,050) (0,056) (0,058)

Controles mujer, edad, tutorías realizadas, línea base escuela

Núm. obs. 511 510 511 510 511

Núm. escuelas 39 39 39 39 39

τ 2
00 0,079 0,020 0,000 0,032 0,063

τ 2
11 0,016 0,003 0,000 0,001 0,007

τ 2
22 0,068 0,326 0,373 0,138 0,386

σ 2 0,497 0,511 0,524 0,525 0,524

Fuente: elaboración propia.

Nota. Simbología: ***: p < 0.001; **: p < 0.01; *: p < 0.05. Errores estándar entre paréntesis. Por simplicidad,  

se omiten los valores de covarianzas y de los coeficientes asociados a las variables de control.
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La tabla 3 muestra también los resultados del efecto estudiado a ni-

vel de escuelas. De forma completamente diferente al nivel de estudiantes, 

en el nivel de escuela las correlaciones entre la frecuencia de los componen-

tes y el promedio de autoeficacia académica en la línea de salida son en ge-

neral negativos y no significativos. La notoria excepción es la magnitud del 

componente de hacer tutoría a otra persona (“¿Realizaste una tutoría a otra 

persona?”), que muestra una magnitud alta (0,474) y es estadísticamente 

significativa al 95 %. A la vez, es importante notar que la variación de estos 

efectos entre escuelas es medianamente alta. Por ejemplo, la varianza para 

el efecto de hacer tutoría es τ 2
22 = 0,386, lo que está en un orden de mag-

nitud similar al efecto de correlación y es más alto que para las correlaciones 

a nivel de estudiantes. Estos resultados se extienden en general al resto de 

los ítems de cada componente. 

Los resultados del análisis muestran que, para algunos componentes, 

la correlación entre la frecuencia de los componentes de la TEP y la autoefi-

cacia académica varía considerablemente entre escuelas (por ejemplo, para 

el desafío, τ 2
22 = 0,326). Utilizando el modelo multinivel de la ecuación 1, se 

estima para cada escuela el valor del efecto de la frecuencia de las compo-

nentes (γ 20) y se estima una regresión lineal del nivel inicial de autoeficacia 

académica promedio sobre dicho efecto. La figura 2 muestra gráficamente 

esta relación para las componentes de bitácora y hacer una tutoría (los ítems 

que presentan las varianzas más altas de efecto: τ 2
22 = 0,373 y τ 2

22 = 0,386, 

respectivamente).

Figura 2

Efecto de los componentes de la TEP, bitácora (izq.) y hacer tutoría (der.), según autoeficacia  

promedio en línea de base para cada una de las escuelas 
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Fuente: elaboración propia.
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La figura 2 muestra que el efecto de la bitácora se relaciona positiva-

mente con la autoeficacia académica promedio de la escuela en la línea de 

base (pendiente positiva en la recta a la izquierda), mientras que el efecto 

de hacer una tutoría no lo hace en la misma medida (pendiente nula en la 

recta de la derecha). Esto indicaría que, a mayor nivel de base de autoefica-

cia académica promedio, mayor sería la relación de la bitácora con la auto-

eficacia académica de línea de salida a nivel escolar. A la vez, indicaría que, 

aunque el promedio del efecto entre las escuelas en el caso de la bitácora  

(γ 20) no es estadísticamente diferente a cero, existen escuelas donde la corre-

lación entre esta componente y la autoeficacia promedio de salida es nega-

tiva, lo que puede leerse como un signo de que las escuelas con autoeficacia 

académica promedio inicial baja presentarían dificultades para implementar 

este componente de las TEP. En general, este hallazgo se replica en los de-

más ítems de la componente.

Discusión

Este artículo analizó los cambios de autoeficacia académica en estu-

diantes que implementaron una versión innovadora de TEP en escuelas ru-

rales. Al explorar la diferencia de autoeficacia académica promedio entre 

una medición inicial y una medición final, se ve que el 87 % de las escuelas 

aumenta su promedio de autoeficacia. Utilizando una estimación mediante 

modelos multinivel, se ve que, a nivel de estudiantes, existe una correla-

ción positiva entre la frecuencia con la que se implementan los componen-

tes de las TEP y la autoeficacia académica en la línea de salida, controlando 

por sexo, edad y nivel inicial de autoeficacia académica promedio en la es-

cuela. La excepción sería el componente de implementación de un catálogo, 

el cual muestra correlaciones de magnitud casi nula. Estos efectos no varían 

de forma notoria entre los estudiantes.

Por otro lado, a nivel de escuelas, los resultados del modelo indican que 

la correlación positiva y significativa solo existe para el componente de ha-

cer una tutoría a otra persona. Las correlaciones de este (y sus componentes) 

con la autoeficacia a nivel de escuela sí varían notoriamente entre escuelas. 

Más aun, la evidencia sugiere que esta variación guarda estrecha relación 

con los niveles iniciales de la autoeficacia académica promedio de las escue-

las, para todos los componentes salvo el de hacer una tutoría a otra persona. 

Los hallazgos a nivel de estudiante se alinean con la evidencia de la li-

teratura general sobre efectos positivos de las tutorías entre pares en la au-

toeficacia académica, siguiendo lo presentado en la revisión de literatura de 

Reyes Contreras et al. (2025). Más específicamente, los resultados de este 
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estudio reflejarían hallazgos similares de estudios cualitativos, que asocian 

las TEP a mayor consciencia de capacidades y dificultades, seguridad, auto-

control y autonomía en el estudiantado, como en los estudios de Cámara 

et al. (2018) en México y de Centre UC (2019) para Chile. Una posible expli-

cación de los resultados presentados en el análisis es que sus componentes 

esenciales afectarían las fuentes de la autoeficacia: experiencia de resulta-

dos exitosos, motivación verbal recibida, observación de experiencias exito-

sas en los pares (experiencias vicarias), y experiencia de sensaciones positivas 

en las relaciones con los pares y la comunidad educativa (Usher & Pajares, 

2008); no obstante, la componente de la TEP que refiere a presentar un ca-

tálogo de temas no mostraría estos mismos efectos. Puede interpretarse que 

la presentación de ciertos temas para elección no despierta realmente el in-

terés del estudiantado y, por lo tanto, no existe una experiencia fisiológica 

que afecte positivamente su autoeficacia.

Los hallazgos a nivel de escuela presentan evidencia novedosa sobre 

la relación entre la implementación de las TEP y la autoeficacia académica 

promedio. Los resultados de este artículo sugieren, por un lado, que la im-

plementación con mayor frecuencia de la red de tutoría (esto es, que cada 

estudiante realice tutorías a otros para que estos a su vez se conviertan en 

tutores) se relaciona con una mayor autoeficacia académica promedio de la 

escuela al finalizar el proceso. Aunque esta relación varía notoriamente entre 

escuelas, dicha variación es independiente de los niveles de autoeficacia aca-

démica de base de las mismas. En consecuencia, se evidencia que la gene-

ración de una masa crítica de tutores TEP en el estudiantado es beneficiosa 

para la escuela en su conjunto y que esta puede lograrse independiente del 

contexto de la escuela, apoyándose en la idea original de las TEP (Cámara  

et al., 2018; Meixi 2016, 2017). Por otro lado, y respecto al resto de los 

componentes técnicos de la TEP, los datos muestran también una noto-

ria variación entre escuelas, la cual estaría relacionada con el nivel inicial de 

autoeficacia académica promedio. Lo anterior indicaría que en los compo-

nentes pedagógicos más específicos (el desafío, la bitácora, la demostra-

ción pública), la autoeficacia académica con la que cuenta una escuela al 

momento de iniciar la implementación de las TEP sería un mediador impor-

tante de su efectividad, resultado que es coherente con la idea de que el 

contexto de la comunidad escolar influye fuertemente en el desarrollo de las 

TEP (Meixi, 2016, 2017). Estos hallazgos se alinean con la literatura reciente 

que afirma que la forma de implementación de las tutorías es un compo-

nente igualmente relevante, por ejemplo, en su planificación y adaptación al 

contexto escolar (Reyes Contreras et al., 2025) o en la frecuencia, duración y 

contenido de las sesiones entre pares (Moliner & Alegre, 2020).
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Conclusiones

Al mirar en conjunto la evidencia presentada se puede concluir que las 

TEP son una innovación efectiva en escuelas rurales, pues se ve asociada una 

autoeficacia académica mayor entre el estudiantado luego de implemen-

tarse el proyecto. Por lo tanto, parece recomendable favorecer la replica-

ción de las TEP a nivel de escuela. No obstante, es importante notar que las 

escuelas que reúnen estudiantes con menor autoeficacia académica inicial 

podrían mostrar dificultades para implementar adecuadamente los compo-

nentes específicos de las TEP, aun cuando el estudiantado replique las tuto-

rías. Los diagnósticos iniciales podrían ser una herramienta importante para 

diseñar estrategias focalizadas de acompañamiento y apoyo a las escuelas.

En síntesis, la lectura de la evidencia sugiere que, primero, a nivel indivi-

dual las TEP fueron efectivas para aumentar la autoeficacia académica de los 

estudiantes; segundo, que, en general, las escuelas que hicieron y replicaron 

las TEP mostraron resultados positivos en autoeficacia académica, particu-

larmente cuando lograron generar redes de tutores en el estudiantado. No 

obstante, escuelas con menores niveles de autoeficacia académica prome-

dio al inicio de la implementación del proyecto no se vieron igualmente be-

neficiadas, posiblemente por problemas contextuales para implementar los 

componentes de la TEP de manera efectiva.

En este sentido, futuras investigaciones académicas sobre la efectividad 

de las tutorías entre pares deben poner especial atención en cómo los con-

textos escolares favorecen o impiden su adecuada implementación. Enten-

der los mediadores de la efectividad de las tutorías entre pares favorecerá 

la discusión de escalabilidad de las innovaciones educativas. De este estu-

dio se extrae que la implementación efectiva y escalada de las TEP requiere 

de diagnósticos iniciales que permitan entender y tomar decisiones en cada 

escuela, por ejemplo, respecto a la frecuencia de sesiones, qué componen-

tes priorizar, y cómo expandir las tutorías dentro de una misma institución.

Limitaciones del estudio

La escala de autoeficacia académica creada por Oros (2017) está dise-

ñada para entender el ámbito académico de forma tradicional, puesto que 

las preguntas incluyen frases respecto a “hacer las tareas”, “recordar lo que me 

enseñan” o “ser estudioso”, las cuales estarían relacionadas a formatos tra-

dicionales de enseñanza. Las TEP, por su parte, buscan romper las lógicas 

tradicionales de escolarización (Cámara et al., 2018). Por lo tanto, para estu-

diar de forma más holística sus efectos en el ámbito académico, se requie-

ren escalas que amplíen el constructo hacia formas menos tradicionales de 

escolarización.
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Este estudio se basó en la relación de variables en estudiantes en la es-

cuela, sin considerar otros canales a través de los cuales podrían verse afec-

tadas las fuentes de autoeficacia, por ejemplo, mediante el fortalecimiento 

de las capacidades docentes o del trabajo de apoyo dentro de las familias 

y las comunidades educativas. En estudios anteriores se ha evidenciado el 

rol de los docentes, las familias y las comunidades en el fortalecimiento del 

aprendizaje y las identidades de los estudiantes a través de las TEP (Araneda y  

Álvarez, 2023; Cámara et al., 2018; Gubbins et al., 2023; Meixi, 2016, 2017). 

Dicho rol podría ser una explicación alternativa o complementaria a la plan-

teada en este estudio, respecto al efecto de la implementación individual de 

las TEP en la autoeficacia académica de estudiantes en escuelas rurales.
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