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Resumen:

En este articulo nos proponemos reconocer y discutir los fundamentos y valores puestos en juego en la critica adorniana con
respecto a las relaciones sociedad-naturaleza, e iluminar sus puntos de convergencia con la critica ambiental. Para ello, exploramos
las nociones de historia natural y reconciliacién con la naturaleza en dos obras de Theodor Adorno, “La idea de historia natural”
y Teorfa estética. Apoyamos la tesis que sostiene que la demanda derivada de los presupuestos frankfurtianos de necesidad
de armonizacién de los saberes racionales, sensibles, estéticos y espirituales estd implicitamente asumida en el desarrollo del
ambientalismo como movimiento histérico-vital.
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Abstract:

In this article we aim to recognize and discuss the fundamentals and values at stake in Adorno’s critique regarding the relationships
society-nature and to shed light on their convergences with the environmental critique. To do so, we explore the notions of natural
history and reconciliation with nature in two works by Theodor Adorno, “The idea of Natural History” and “Aesthetic Theory”.
We support the thesis that the demand resulting from the Frankfurt School assumptions about the need to blend together the
rational, sensitive, aesthetic and spiritual knowledge is implicitly assumed in the development of environmentalism as a historic-
vital movement.

Keywords: Adorno, environmentalism, historic-vital movement, utopia.

Introduccién

Podria decirse que se parte de la busqueda de otra sociedad, de otra historia, de otro sentido (esto es, de otra racionalidad),
no Gnicamente porque se sufre materialmente el orden vigente, sino, ante todo, porque disgusta.
Anibal Quijano, Cuestiones y horizontes: de la dependencia histdrico-estructural a la colonialidad/descolonialidad del poder

En un breve y lacido ensayo titulado “Estética de la utopia’, el socidlogo peruano Anibal Quijano nos
propone pensar la utopia como un proyecto de re-constitucion del sentido histérico de una sociedad
(Quijano, 1988), cuya cimentacién en el imaginario social se harfa posible merced al sentido estético presente
en cada experiencia ut6pica: “Toda utopia de subversion del poder implica también, por eso, una subversion
estética” (Quijano, 2014, p. 734). De hecho, los momentos histéricos en los que se abren para la humanidad
nuevas opciones civilizatorias han surgido siempre asociados a fenémenos de naturaleza estético-cultural
(Jaspers, 1976; Lunn, 1982; Toynbee, 1970) “donde se combinan las visiones de artistas, cientistas y politicos,
donde el arte y la utopia se encuentran con la realidad” (Leis, 2004, p. 37). El ambientalismo, entendido
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como movimiento histérico (véase, por ejemplo, McCormick, 1991; Touraine, 1987), y mds precisamente
como un movimiento histdrico vital, en sentido bergsoniano (Bergson, 1946), tuvo también sus origenes en
un conjunto de nuevas ideas y sensibilidades que constituyeron, en el siglo XIX, su fase estética, de la cual
emergieron desde los primeros cuestionamientos al paradigma cartesiano hasta las semillas de la perspectiva
biocéntrica. A partir de entonces, se fue expandiendo mundialmente en una suerte de proceso multilineal,
por “ondas” convergentes entre diversos sectores que, tras la posguerra, se fueron incorporando gradualmente
al debate y dieron sentido a esa caracteristica multisectorial, compleja y global que lo distingue hasta hoy.
Esquematicamente, es posible reconocer en su seno el claro liderazgo de las ciencias bioldgicas en los afos
50 y 60, de la mano de la ecologia y de la teoria general de sistemas; el ingreso de las ONG en los afios 60;
de los actores politicos y estatales en los anos 70 —en una década fuertemente marcada por la Conferencia
de Estocolmo de 1972—, y de los actores vinculados al sistema econédmico en los afios 80 (Leis, 2004).
En 1987, con la publicacién del Informe Brundtland (ONU), la cuestién ambiental fue atravesada por la
consagracion de la nocién de desarrollo sustentable, con su conocida ambigiiedad retérica de apelacién a una
moral para el futuro y de aceptacién del realismo politico del presente. La sustentabilidad se presenté como un
concepto novedoso, eldstico, adaptable a diferentes contextos y suficientemente versatil como para instalarse
sin mayores resistencias en las agendas politicas internacionales. Mientras que un vector ético-normativo
continué desde entonces reclamando a la civilizacién por su responsabilidad en las negligencias ecoldgicas,
otro vector, pragmético, se preocup(') principalmente por ir acomodando intereses frente a una transiciéon que,
mds tarde o mds temprano, veia llegar indefectiblemente.

Un rasgo caracteristico de este proceso fue el tardio reconocimiento de la problematica ambiental por
parte de las ciencias sociales, particularmente por parte de la sociologfa (Catton y Dunlap, 1978), cuya
orientacién se mantuvo radicalmente antropocéntrica y altamente funcional a las ideas de progreso y
desarrollo instaladas por la Modernidad. El peso histérico de estas nociones, construido en virtud de una
fe casi ciega en las fuerzas del trabajo y en la tecnologia para la superacién de todo obstéculo, indujo claras
limitantes tedricas en el pensamiento critico moderno y contribuyé no solo al mantenimiento de una visién
dualista de la naturaleza y de la sociedad, sino también a invisibilizar los efectos socioecolégicos de una
subordinacién constante a la produccién de plusvalor y, particularmente, los efectos de la subsuncion real
de la naturaleza al capital (Sabbatella, 2010). En este sentido, Galafassi (2005) define al conjunto que
conforman la economia, la ciencia y la sociedad moderna y capitalista “no solo como una empresa gigantesca
de deshumanizacién, sino también de desnaturalizacidn, por cuanto transforma a los seres humanos y a la
naturaleza, de objetivos en si mismos, en instrumentos y medios de hacer dinero y acumular capital” (p.
9). Recién en las postrimerfas del siglo XX, especialmente a partir del aparato conceptual que comenzé a
edificarse en torno al “marxismo ecoldgico” (O’Connor, 1988) y el “ecosocialismo” (Kovel y Lowy, 2002;
Lowy, 2009), desde la filosofia politica, la antropologia filoséfica y diversas vertientes de la sociologia se
comenzaron a analizar en profundidad las intensas interrelaciones entre las crisis de ruptura social y la crisis
ecoldgica, y el vinculo que guarda esta ultima con las modalidades de produccién y reproduccion capitalista,
y con la racionalidad instrumental moderna en sentido amplio." Sibien excede a los objetivos de este articulo

profundizar en las ideas y referentes envueltos en una reconsideracién critica de las categorifas marxistas, 2 cabe
resaltar que todos los andlisis desde esta perspectiva parten de reconocer que la sincronfa de diversos factores
convierte a la crisis actual en una crisis civilizatoria:

La crisis actual tiene unas caracteristicas diferentes a todas las anteriores ya que hace parte de un quicbre civilizatorio
de cardcter integral, que incluye factores ambientales, climaticos, energéticos, hidricos y alimenticios. La nocién de crisis
civilizatoria es importante porque con ella se quiere enfatizar que estamos asistiendo al agotamiento de un modelo de
organizacién econdmica, productiva y social, con sus respectivas expresiones en el dmbito ideoldgico, simbdlico y cultural.

(Vega, 2009, p. 43)

Para Léwy (2005), la problemdtica ecoldgica exige ante todo “una ruptura radical con la ideologia del
progreso lineal y con el paradigma tecnoldgico y econdmico de la civilizacién industrial moderna” (p.
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43), pero el pasaje al ecosocialismo, la construccion de un nuevo “paradigma de civilizacidon”, “no puede
comenzar sin una transformacién revolucionaria en las estructuras sociales y politicas, y el apoyo activo
[...] de la poblacién a un programa ecologista” (Lowy, 2009, p. 58). Mucho antes, André Gorz (2015)
ya habia planteado que las luchas ambientales no podian estar desprovistas de un contenido politico y
directamente anticapitalista: “;Qué queremos? —discutia abiertamente— ¢Un capitalismo que se acomode
alos inconvenientes ecoldgicos, o una revolucién econémica, social y cultural que suprima los inconvenientes
del capitalismo y, por ello, instaure una nueva relacién de la humanidad con su ambiente natural?” (pp.
7-8). Walter Benjamin fue también, sin dudas, uno de los primeros en reconocer la crisis ecoldgica como un
subproducto inevitable del progreso y en apostar por una praxis politica subalterna. En rigor de verdad, y
a pesar de su excesivo pesimismo, de los pensadores de la escuela de Frankfurt han surgido las principales
contribuciones socialistas al pensamiento ecoldgico. Los cuestionamientos de Horkheimer y de Adorno
(1975) al sentido comun ilustrado sobre la relacién entre la humanidad y la naturaleza, “sustituyendo la
critica de la economia politica por la critica de la civilizacién tecnolégica” (Leis, 2004, pp. 138-139), o
su reconocimiento de una naturaleza “portadora de valores intrinsecos” (Leis, 2004, p. 139) constituyeron
fundamentos clave para el movimiento ambiental.

Ricardo Leis, politdlogo y fildsofo argentino, autor de A Modernidade insustentivel: as criticas
do ambientalismo a sociedade contemporinea (2004) (La Modernidad insustentable. Las criticas del
ambientalismo a la sociedad contempordnea), una de las més reconocidas obras de reflexién tedrica sobre el
movimiento ambientalista y las trampas de la Modernidad, en el émbito latinoamericano, propone que “de un
modo general, la demanda derivada de los presupuestos frankfurtianos de armonizacién de nuestros saberes
racionales, sensibles, estéticos y espirituales estd implicitamente asumida en el desarrollo del ambientalismo
como movimiento histdrico-vital” (Leis, 2004, p. 139). Partiendo de esta tesis y de los argumentos esgrimidos
por Leis en su favor, el objetivo de este trabajo es aportar elementos para revisar algunos conceptos clave en
la obra de Theodor Adorno, especialmente significativos en el campo ambiental y que guardan entre si una
correlacion esencial: laidea de historia naturalylade reconciliacion con la naturaleza. Dado que estas nociones
no estan especificamente circunscritas dentro de la produccién adorniana, hemos elegido profundizar en cada
una de ellas a partir de dos textos, muy distantes cronolégicamente entre si: el ensayo “La idea de historia
natural’, producto de una conferencia que dicté Adorno en 1932, pero publicada en lengua alemana recién
en 19733 —un texto considerado clave para comprender la génesis del proyecto filoséfico de Adorno—, y
Teoria estética, publicada en 1970.

El ambientalismo: un movimiento histdrico-vital y realista-utépico

En los inicios del periodo moderno, el paradigma cartesiano dio respuesta a las demandas de las fuerzas
productivas definiendo una divisién radical entre el hombre (poseedor de alma) y el resto de la creacién
(entendida como materia inerte desprovista de toda dimension espiritual), en orden de habilitar el ejercicio
ilimitado de dominacién humana sobre la naturaleza. Esta idea-actitud no era una absoluta novedad. La
raiz antropocéntrica que justificarfa la conquista de la naturaleza tuvo su origen en Platén. En el marco
de la filosofia platdnica, distanciarse de la sociedad para comprenderla suponia también la necesidad
de manipularla y transformar su orden. El pasaje del paradigma clésico al moderno mantuvo la matriz
fundamental del pensamiento occidental a través del desplazamiento —y en cierta medida, también la
inversion— del eje del problema del “buen orden” de la sociedad al “buen orden” de la naturaleza, de manera
tal que, para los modernos, la conquista de la naturaleza constituiria también su humanizacién. Hacia fines
del siglo XVIII esos objetivos comenzaron a ser refutados. No es este el espacio para desarrollar en detalle los
presupuestos e impactos que tuvieron el pensamiento y las acciones de personalidades como Gilbert White
(el primer antecedente de una linea ambiental biocéntrica), Jean-Jacques Rousseau, Henry David Thoreau,
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George Perkins Marsh y John Muir, o més moderadas, como Carl Linneo y Gifford Pinchot (precursor de
lo que hoy se entiende por desarrollo sustentable); pero baste decir que desde sus origenes el ambientalismo
superd la mirada dualista galileo-cartesiana para adoptar una actitud tanto contemplativa como activa,
orientada a integrar las relaciones de la sociedad con la naturaleza. En el siglo XIX, se conformaria plenamente
una estética ambientalista, donde confluirian las preocupaciones de los naturalistas —dirigidas entonces
especialmente a la preservacion de las dreas virgenes— con las preocupaciones democrético-revolucionarias
por los derechos del hombre (es la época de las revoluciones en Estados Unidos y en Francia), que se
extendieron con suma rapidez, a la par de la pérdida de confianza en el modelo de desarrollo social y
econdmico. En el siglo XX, el ambientalismo completd su formacién; salié de su fase estética, en la medida
en que las diversas posiciones respecto de la relacion sociedad-naturaleza comenzaron a encarnarse en actores
diferenciados: las ciencias naturales, la sociedad civil, el Estado, la economia. Y ya en el marco de la segunda
posguerra se presentd como causa y efecto de un cambio profundo de mentalidad: las décadas del 50 y 60
vieron la aparicién de nuevas generaciones portando valores ecoldgicos que trascendian aquellos tipicos de las
sociedades materialistas, cominmente orientados a las necesidades humanas bésicas (Leis, 2004). En términos
generales, la perspectiva que segin Leis (2004) caracteriza el ambientalismo como movimiento histérico es
justamente, por un lado, su visién acerca de la insustentabilidad a mediano o largo plazo de la sociedad actual
en su conjunto, con sus valores e instituciones —y no solo con respecto al modelo de desarrollo econémico
4, y, por otro, la identificacién del dualismo naturaleza-sociedad como el elemento fundante tanto de la
Modernidad como de la crisis ecoldgica. Al anunciar el advenimiento del cambio de paradigmas sostenido
por el ambientalismo, Fritjof Capra senalaba:

Los inicios de la transicién de una concepcidon mecanicista a una concepcion holistica de la realidad ya se comienzan a
vislumbrar en todos los campos [....]. Los afios sesenta y setenta han generado una serie de movimientos sociales que parecen
ir en la misma direccidn, insistiendo en diversos aspectos de la nueva visién de la realidad. Hasta hoy, la mayoria de estos
movimientos estdn actuando aisladamente, pues atin no han reconocido hasta qué punto se encuentran vinculados sus

objetivos. (Capra, 1992, p. 9)

Es en este sentido bergsoniano que el ambientalismo puede considerarse como un movimiento histérico
vital. Bergson (1946) sostiene que “la vida es tendencia y la esencia de una tendencia es desarrollarse en forma
de haz, creando por el solo hecho de su crecimiento direcciones divergentes entre las cuales se repartird su
impulso” (p. 363). Desde sus primeras fases, el ambientalismo propicié nuevas reflexiones y sintesis entre
ecologia y economia, ética y politica, cultura y naturaleza, ciencia, religién, artes y filosofia, demostrando
una particular capacidad para dar relevancia a la multiplicidad de expresiones y de interacciones de todos los
sectores (radicales o moderados, técnicos o politicos, cientificos o empresarios). Una perspectiva histérico
vital también subyace, segtin Leis, en el hecho de tratarse de un movimiento que no estimula la cooperacién
por encima del conflicto, ni el conflicto por encima de la cooperacién, sino que los concibe a ambos (conflicto
y cooperacién) atravesando y redefiniendo el comportamiento de diversos sectores y actores en términos de
sus orientaciones favorables o contrarias a una relacién equilibrada entre la sociedad y la naturaleza:

La introduccién de la cuestién ambiental produce, por lo tanto, el clivaje principal y decisivo (civilizatorio) de la sociedad
contempordnea, instalando en el seno de cada uno de los sectores y actores sociales tradicionales una nueva y mds estratégica
posibilidad, tanto para el conflicto como para la cooperacién. (Leis, 2004, p. 36)

Por otro lado, el amplio espectro de teorfas y practicas ambientalistas que alberga el movimiento lo
definen, de acuerdo a Leis, como un proyecto de sesgo realista-utdpico, que solo podria concretarse a través de
aproximaciones entre fendmenos vividos como opuestos: “en la armonizacién de las experiencias espiritual
y material, y en la reconciliacién de los planos trascendente ¢ inmanente, transitados por la humanidad
hasta hoy en forma polarizada” (Leis, 2004, p. 28). Estos presupuestos encuentran anclaje en determinadas
teorizaciones histdricas, como las planteadas por Sorokin (1962), quien reconociendo las caracteristicas
claramente opuestas que presentan las civilizaciones en las diversas fases de su evolucidn, propone una
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interpretacion de la historia a través de tres modelos ciclico-evolutivos, es decir que evolucionarian en forma
sucesiva, tras seguir fases de auge, decadencia y desintegracién. Segun Sorokin, cada uno de estos modelos
encarna en una cultura méds o menos independiente (supersistema) regida por una norma central o idea
dominante, es decir, por un sistema de verdades: el sistema ideacional, guiado por la realidad espiritual, por
las verdades de la fe; el sistema sensible, estructurado en torno a la realidad material y al reconocimiento de
los sentimientos fidedignos de los hombres —caracteristico de la civilizacién occidental contemporanea, y
destinado, segin este autor, a la decadencia y la desaparicion—, y el sistema de la razon o supersistema idealista
(sintesis de los supersistemas sensible e ideacional), que estarfa destinado a surgir nuevamente tras el impasse de
nuestro tiempo.> Parte de la vasta obra posterior de este sociélogo (1956, 1973) estuvo centrada justamente en
las corrientes idealistas desarrolladas a lo largo del siglo XX en el marco de la fenomenologia social y cultural,
que coincidieron en negar la posibilidad del progreso indefinido. Sorokin también focalizé en el estudio de
cuestiones como el amor y el altruismo, consideradas clave para acelerar la transicién de nuestra época hacia
una fase ideacional o idealista. Aun no acordando plenamente con la concepcién ciclica de la historia, Leis se
vale de la perspectiva de Sorokin, y de su concepcién integral de la sociedad y de la cultura, para reflexionar
“sobre el valor relativo de las tendencias dominantes en cada momento histérico y la importancia que debe
darse a los factores que apuntan a una sintesis de patrones culturales contrapuestos” (Leis, 2004, p. 30), asi
como a “la integracién y convergencia sinérgica de las perspectivas de fondo materialista y espiritualista,
sensible e intuitivo” (Leis, 2004). Es en dicho sentido que Leis destaca las capacidades sinérgicas-sincréticas del
ambientalismo en tanto movimiento bistdrico vital y realista-utdpico y lo propone como el referente decisivo
de la actual encrucijada civilizatoria. Junto con Capra (1992), este autor entiende que

la evolucién social depende fuertemente del modelo civilizatorio o supersistema cultural que la sociedad adopta
colectivamente (aunque no conscientemente) en determinados momentos cruciales de su historia. Por ello, para comprender
el presente es necesario abrir una perspectiva analitica multidimensional y temporalmente amplia que pueda contextualizarlo
adecuadamente. (Leis, 2004, p. 26)

Ahora bien, estas promisorias visiones de Leis de fines del siglo XX se fueron debilitando progresivamente,
y en el prélogo a la tercera edicion de 4 Modernidade Insustentdvel, publicada en 2014, nos confronta
con un ambientalismo que ha perdido decididamente la vitalidad de aquel movimiento que cuestionaba
los paradigmas dominantes del mundo, o lograba que conceptos como el de gobernabilidad global fuesen
explicados mucho mas a partir de una sintesis sincrética entre elementos estéticos, epistémicos y espirituales
que desde meras visiones disciplinares de la ética o de la ciencia. De modo categérico, advierte que el
ambientalismo se encuentra hoy en un fuerte impasse, fragmentado en pedazos teméticos y envuelto en un
cambio de estrategias que, “olvidando un pasado de esforzadas luchas para derrumbar los valores predatorios,
materialistas, consumistas e individualistas de la cultura predominante en las sociedades modernas” (p. 16), se
focaliza en limitar actividades destructivas de modo pragmatico, acorde con el campo de accién instrumental
que privilegian los actores politicos y econémicos contemporaneos.

Historia y naturaleza en Theodor Adorno

La idea de historia natural

En 1932, Adorno present6 “La idea de historia natural’, durante una conferencia que ofreci6 en Frankfurt
con ese mismo titulo, con el objetivo explicito de “retomar y llevar més lejos la llamada discusién de
Frankfurt” (Adorno, 1994, p. 103), en alusion a su polémica con Heidegger con respecto alas relaciones entre
naturaleza e historia. La idea nacié justamente del debate general con el idealismo de la época (Heidegger,
Husserl, Scheler), y particularmente en contraposicién a los planteos del autor de Ser y zempo, destinados
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a restituir las relaciones entre ontologia e historia. Un afio antes, en la conferencia de 1931, Actualidad de
la Filosofia, Adorno ya planteaba como inexorable la renuncia a la pregunta por el ser: “La idea del Ser se
ha vuelto impotente en filosofia; no mas que un vacio principio formal” (Adorno, 1994, p. 74). Desde una
perspectiva que parecia preanunciar el advenimiento del nazismo y que no permitia mantener las expectativas
revolucionarias de Lukdcs en Historia y conciencia de clase (1922), se hacia imposible —e inmoral, segtin
Adorno— continuar sosteniendo a través de un pensamiento idealista la identificacién del ser con la razén,
asi como la unidad entre razén y realidad:

Quien hoy elija por oficio el trabajo filoséfico ha de renunciar desde el comienzo mismo a la ilusidn con que antes arrancaban
los proyectos filosdficos: la de que serfa posible aferrar la totalidad de lo real por la fuerza del pensamiento. Ninguna Razén
legitimadora sabria volver a dar consigo misma en una realidad cuyo orden y configuracién derrota cualquier pretension de la
Razdn; a quien busca conocerla, sélo se le presenta como realidad total en cuanto objeto de polémica, mientras inicamente en
vestigios y escombros perdura la esperanza de que alguna vez llegue a ser una realidad correcta y justa. (Adorno, 1994, p. 73)

La filosofia idealista era incapaz, segiin Adorno, de dar respuesta a las preguntas filoséficas cardinales.
La btisqueda de Adorno de “una filosofia grande y total” (1994, p. 82) requeria, en principio, excluir todas
las preguntas ontoldgicas en el sentido tradicional y concentrar las preguntas filoséficas sobre complejos
intrahistéricos concretos

Yo le conferiria a la facticidad histérica o a su ordenacién el poder que propiamente les corresponde a las invariantes, a las
piezas ontoldgicas fundamentales, practicarfa la idolatria del Ser histéricamente producido, privaria a la filosofia de cualquier
patrén de medida constante. (Adorno, 1994, p. 100)

Para Adorno, la salida de la encrucijada idealista era la construccién de una filosofia interpretativa, que
pudiese dar cuenta en todo momento de las cuestiones de la realidad con las que se tropezaba, y, tal como
Marx lo habia reclamado, avanzar mds alld de la mera construccién conceptual, “hacia la exigencia de su
transformacién real” (Adorno, 1994, p. 94). Una filosofia que ya no se admitfa auténoma, ni crefa en la
realidad fundada en la ratio. Desde un enfoque materialista, la transformacion de la filosofia hacia esa nueva
concepcidn solo podia imponerse en estricta comunicacién dialéctica con los recientes intentos de solucién
que se habfan dado en la filosofia y en la terminologia filoséfica (Adorno, 1994, p. 96). Actualizar la filosofia,
rescatarla, implicaba, entonces, la necesidad de revisar de un modo critico conceptos centrales de la filosofia
idealista, tales como ser, verdad, razén y sujeto —alos que ademds juzgaba demasiado grandes—, y proceder
a articularlos dialécticamente de un modo negativo. Para una filosofia interpretativa, se trataba, ademds, de
construir alguna nueva categoria clave “que haga abrirse de golpe a la realidad” (Adorno, 1994, p. 97). Es
asi que con la categoria historia natural, que, como ya mencionamos, habia sido presentada por Adorno en
la conferencia de 1932, dando continuidad al debate desatado por Actualidad de la Filosofia, introdujo un
concepto que se orientaba “a la superacién de la antitesis habitual entre naturaleza e historia” (Adorno, 1994,
p. 104).

En el ensayo “La idea de historia natural’, los contenidos son estructurados en tres partes. En la primera,
Adorno abordala situacién ontoldgica de aquel momento. En la segunda, desarrolla la problematica histérico-
filos6fica que lo llevé ala formacién dela categoria, paralo cual revisara las fuentes de las que brota el concepto,
remitiéndose a trabajos de Georg Lukdcs y Walter Benjamin. Y en la tercera, articula el concepto mismo
de historia natural y los elementos que la caracterizan. Nos proponemos revisar las ideas claves del ensayo
siguiendo ese mismo orden.

Adorno (1994) comienza con una caracterizacién oposicional de los términos naturaleza e bistoria. Se
trata de definiciones provisionales, pues recordemos que para ¢l los conceptos por separado no constituyen
definiciones de esencia de una validez definitiva, y la precisién solo podré alcanzarse tras el andlisis (Adorno,

1994). Al hablar de naturaleza, explica:
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A modo de aclaracién de ese concepto de naturaleza que quisiera disolver, baste decir que se trata de [...] lo mitico [...]. Por
“mitico” se entiende lo que estd ahi desde siempre, lo que sustenta a la historia humana y aparece en ella como Ser dado de
antemano, dispuesto asi inexorablemente, lo que en ella hay de sustancial. (Adorno, 1994, p. 104)

Y define la historia como:

Una forma de conducta del ser humano, esa forma de conducta transmitida de unos a otros que se caracteriza ante todo
porque en ella aparece lo cualitativamente nuevo, por ser un movimiento que no se desarrolla en la pura identidad, en la pura
reproduccién de lo que siempre estuvo allf, sino uno en el cual sobreviene lo nuevo, y que alcanza su verdadero cardcter gracias

alo que en él aparece como novedad. (Adorno, 1994, p. 104)

El objetivo inicial de Adorno serd, en consecuencia, disolver la nocién de naturaleza como repeticién
mitica. Su propésito explicito consistia en superar la escisiéon del mundo en ser natural y espiritual, o en ser
natural e histérico, proveniente del idealismo subjetivo, para dar entrada a un planteo “que realice en si mismo
la unidad concreta de naturaleza ¢ historia” (Adorno, 1994, p. 116):

Si es que la cuestion de la relacién entre naturaleza e historia se ha de plantear con seriedad, entonces solo ofrecerd un
aspecto responsable cuando consiga captar al Ser histdrico como Ser natural en su determinacion histérica extrema, en donde es
mdximamente bistdrico, o cuando consiga captar la naturaleza como ser histdrico donde en apariencia persiste en si misma hasta
lo mds hondo como naturaleza. (Adorno, 1994, p. 117, cursivas en el original)

Adorno propone asi una solucién extrema: ver como historia todo lo natural y como naturaleza todo lo
histérico. La pregunta filoséfica ya no serd la pregunta por el ser, sino la pregunta por el ser histérico como
natural. Se hace necesario deconstruir el nicleo conceptual de la nueva ontologia, la historicidad, e identificar
las relaciones dialécticas que existen entre historia y naturaleza, los aspectos contrapuestos que tienden a su
negacioén y reconversiéon permanente: “Se trata [...] de retransformar, en sentido inverso, la disponibilidad
(Gefrigtheit) delos acontecimientos intrahistéricos en disposicion (Gefrisgtsein) de acontecimientos naturales.
No hay que buscar un Ser puro que subyaceria al Ser histérico como ontolégico, esto es, como ser
natural” (Adorno, 1994, p. 118). La idea de historia natural, concepto central para el cambio de orientacién
de la filosofia de la historia supone, entonces, segun Adorno, “retransformar en sentido inverso la historia
concreta en naturaleza dialéctica” (Adorno, 1994, p. 118). La ontologia debe, pues, ser interpretada de un
modo histérico, y la historia, mutar en naturaleza ontolégica. Adorno avanza luego explicando que

los elementos naturaleza e historia no se disuelven uno en otro, sino que al mismo tiempo se desgajan y se ensamblan entre
si de tal modo que lo natural aparece como signo de la historia y la historia, donde se da de la manera mds histérica, como
signo de la naturaleza. (1994, p. 126)

En suma, pretendia revelar que la historia pura de las posibilidades subjetivas o de la accién creadora de los
seres humanos es en si misma aparente, al igual que la postulacién de un ser o de una naturaleza por encima
del pensamiento puede constituir una realidad puramente histérica y transitoria.

Esta concepcidn de historia natural se apoy6, como ya dijimos, en Lukdcs y Benjamin. Del primero, Adorno
tomo el concepto de segunda naturaleza, que el filésofo hungaro habia empleado en su Theorie der Roman
(Teoria de la novela). Lukics plantea la existencia de un mundo pleno de sentido (inmediato) y uno vacio
de sentido (enajenado, de la mercancia), el mundo de las cosas creadas por los hombres: el mundo de la
convencion. La primera naturaleza, el mundo inmediato, es “muda, patente a los sentidos, pero ajena al
sentido” (Adorno, 1994, p. 121), simplemente “estd ah{’, pero resulta imposible de reconocer y captar en
su substancia real. El mundo sociohistérico, el mundo mediato, es un mundo dotado de psiquismo, por lo
tanto, de sentido, a pesar de presentarse como “un complejo de sentido paralizado, enajenado, que ya no
despiertalainterioridad [...], un calvario de interioridades corrompidas” (Adorno, 1994, p. 121). Es lasegunda
naturaleza en la que ha devenido la sociedad, cuya pérdida de sentido aparece cifrada en la obra de Lukécs
como un calvario y una calavera: “La historia, con todo lo que desde el mismo comienzo tiene de intemporal,
de doloroso, de falto, se expresa en un rostro, no, en una calavera” (Adorno, 1994, p. 123). La historia del dolor
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por la pérdida de sentido es la historia de la inexorabilidad de lo sido, y cuando aparece repetitivamente como
esa segunda naturaleza que se enajena a sus sujetos y los enfrenta como una fuerza hostil, deviene en natural,
en mitica. Pero “cémo es posible aclarar, conocer, ese mundo enajenado, cosificado y muerto” (Adorno, 1994,
p- 120), se pregunta Adorno; y en el acto metafisico de una resurreccién de lo animico que plantea Lukdcs,
encuentra la respuesta. El problema de esa resurreccién, de ese despertar del mundo alienado, constituye lo
que ¢l entiende por historia natural.

En las investigaciones de Benjamin sobre el drama barroco alemén, encuentra Adorno dos categorias para
pensar la naturaleza: trdnsito y transitoriedad:

Benjamin mismo concibe la naturaleza, en tanto creacién, marcada por la transitoriedad. La misma naturaleza es transitoria.
De este modo, lleva en si misma el elemento historia. [...] Lo histdrico remite a lo natural que en ello pasa y se esfuma.
(Adorno, 1994, p. 125)

Es decir que la naturaleza, caracterizada en un principio como “lo que estd ah{ desde siempre” (Adorno,
1994, p. 104), bajo la animacion dialéctica se transforma en una transitoriedad eterna, en lo finito, lo que
caduca y se renueva. Todo ser natural pasa, por lo tanto, la naturaleza no es sino la totalidad de los seres
transitorios.

Pero Adorno también advierte que la historia se da como algo discontinuo, tanto por la disparidad de cosas
y hechos que contiene, como por la disparidad estructural, que se manifiesta en la discontinuidad entre el
material natural, es decir, lo mitico-arcaico de la historia, y lo nuevo que va emergiendo dialécticamente. El
proceso, entonces, para llegar a la historia natural como unidad —sin pretensiones de alcanzar una totalidad
estructural— seria acoger y aceptar ambas estructuras en su relacién problematica y contradictoria:

Lo mitico arcaico [...] no subyace en absoluto de una manera tan estética, sino que en todos los grandes mitos y también en
las imédgenes miticas que atin tiene nuestra conciencia ya se encuentra adherido el elemento de la dindmica histérica, y desde
luego en forma dialéctica, de modo que ya en su mismo fundamento lo dado de lo mitico es plenamente contradictorio y se
mueve de forma contradictoria. (Adorno, 1994, pp. 129-130)

En sintesis, Adorno ha dado un doble giro: por un lado, ha formulado la problemitica ontolégica en
términos histéricos, mostrando, junto con Lukdacs, que “lo histérico, en cuanto sido, se vuelve a transformar
en naturaleza”; por otro lado, ha mostrado cémo la propia historia impulsa hacia un giro ontoldgico,
evidenciando, con Benjamin, que “la misma naturaleza se presenta como naturaleza transitoria, como
historia” (Adorno, 1994, p. 122). La superacién dialéctica de la antitesis historia-naturaleza se da, asi, en la
nocién de transitoriedad. El punto central del planteo adorniano es, en definitiva, “alcanzar a ver la facticidad
histérica como algo histérico-natural” (Adorno, 1994, pp. 127-128). En el final del texto se resuelve el

enigma: la segunda naturaleza es, en realidad, la primera, 6 y son los materiales histéricos aquello que se
transforma en lo mitico e histdrico-natural, en la pura continuacién, o en un nuevo comienzo.

La reconciliacién como superacién del dominio de la naturaleza

La idea de historia natural se mantuvo como clave interpretativa a lo largo de toda la produccién de Theodor
Adorno. En Dialéctica de la Ilustracién (1947), escrita junto a Max Horkheimer, tanto como en Dialéctica
negativa (1966) y en Teoria estética (1970), su filosoffa continud girando alrededor de la critica de cierto
proceso de instrumentalizacién de la razén y del acelerado desencantamiento de la naturaleza. Horkheimer y
Adorno desviaron la critica de la economia politica de Marx hacia la ideologia, y la concentraron en la agresiva
critica a la razdén occidental encabezada por Nietzsche. La fuerte vinculacién entre la razén y el dominio fue
el centro de sus denuncias.

En la primera de las obras mencionadas, los autores se adentraron en los dos estadios del movimiento
dialéctico entre naturalezay razén —y en el trdnsito de uno a otro—: la etapa de encantamiento y adaptacion,
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mégica o simbdlica, a la naturaleza, y la de desencanto y manipulacién técnica. La razén fue concebida
aqui como una forma de totalitarismo, de poder, de control y de dominio. A través de la Ilustracidn, la
razén llegarfa mediante un conocimiento que nos ensefara el medio mds idéneo de explotacién y control
de la naturaleza. Si bien no continuaremos analizando la Dialéctica de la Ilustracién en este trabajo, interesa
decir que en dicha obra la diferencia entre historia y naturaleza ya habia desaparecido. Adorno concluyé
al respecto que “una construccién filoséfica de la historia universal deberia mostrar cémo, pese a todos los
rodeos y resistencias, el dominio coherente de la naturaleza se impone cada vez més decididamente e integra
toda interioridad” (Horkheimer y Adorno, 1998, p. 267). Para demostrarlo, ambos filésofos procedieron a
una exposicion cronoldgica que enhebraba la conversién entre mito y razén ilustrada en la “interpretacion
inintencional” de La odlisea, con la reconversion del dominio antiguo en la Ilustraciéon moderna. El “mito del
progreso” se convirtié en esta obraen la clave para la interpretacién de la historia de Occidente, desde Homero
al nazismo. Con el fin del nomadismo se constituyd el orden social sobre la base de la propiedad estable y naci6
la clase burguesa. Ambos fendmenos ocurriendo al unisono, “como un acto tnico” (Horkheimer y Adorno,
1998, p. 267), admiten, para Adorno y Horkheimer, que la razén y el mito son términos transmutables:
“El principio de la inmanencia que declara todo acontecer como repeticién, y que la Ilustracién sostiene
frente a la imaginacién mitica, es el principio del mito mismo” (Horkheimer y Adorno, 1998, p. 267). Pero
la igualacion del mito (como repeticién de lo mismo) y la razén ilustrada (como pensamiento en continuo
progreso) requerirfa de un tercer término que los equiparara como equivalentes: el dominio.

En las otras dos obras, Dialéctica negativa y Teoria estética, Adorno profundizé en las formas de
pensamiento distintivas de cada uno de los estadios antes mencionados, el pensamiento encantado,
caracterizado por la mimesis, y el pensamiento racional. Pero alo largo de toda su produccién, especialmente
en T eoria estética, sugirid una salida del esquema de tension dialéctica naturaleza-razdn. Esto es: en su filosofia,
dicho esquema supone algo mds que dominio de la naturaleza, incluye su contraparte: la reconciliacion con
esta, como mecanismo de superacién del estado de tension.

Antes de avanzar, cabe recordar que, segtn la 16gica dialéctica planteada por Hegel, la cosa se afirma al
negarse como algo independiente y al ponerse en relacién con otras cosas. Asi, a un primer momento de
afirmacidn de una enunciacién (universal abstracto), se le opone una zegacidn (particular concreto), y se
genera un conflicto que intentard ser superado por un tercer momento, la especulacién (racional positivo).
Este tlltimo momento implica la negacién de la negacidn, ala que Adorno (2005) denomina reconciliacién. Es
cuando se captan los dos primeros momentos en sus rasgos identitarios (su posible “unidad”), negdndose su
presunta independencia, y se los engloba en una instancia superior, aunque limitada (universal concreto), que
deviene en una aparente solucién. Adorno (2005) advierte que en este momento se intenta captar el objeto
por el concepto, con el riesgo de anular los aspectos contradictorios y de forzar un resultado positivo, al igual
que en la dialéctica platdnica, que pretende mostrar una plena reconciliacién entre el concepto y el objeto
(mecanismo del pensamiento dominante). La dialéctica negativa refuta el principio de unidad y la supremacia
del concepto: “De los conceptos no se avanza al concepto mas general en un proceso escalonado, sino que
se presentan en constelacion. Esta ilumina lo especifico del objeto” (Adorno, 2005, p. 156). El segundo
momento, la negacion, es entonces la etapa clave de la dialéctica, aquella en la que mediante una critica firme
y consecuente con la realidad se puede rechazar la unidad que implica toda anticipacién conceptual (l6gica
identitaria). Y dado que pretender entrever una totalidad conceptual es una ilusién, la dialéctica es, para
Adorno, la conciencia consecuente de la diferencia; y la vigencia del principio de contradiccién es el momento
de superacién de la légica dialéctica.

En su Teoria estética, Adorno encuentra una confluencia entre mimesis y racionalidad que expone su critica
a la dialéctica tradicional. Si bien reconoce una fase dominante por parte de la racionalidad en la cual esta
le otorga a la naturaleza un cardcter netamente instrumental, advierte que el hombre nunca abandona cierto
comportamiento mimético con ella. En esta etapa iluminista (negativa), la mimesis actia como mera asistente
del mundo a través del lenguaje de la naturaleza, pero no deja de insinuar cierta carencia de la racionalidad,
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rechazdndola como concepto que expresa una totalidad. De esta manera, Adorno utiliza la dialéctica de
sujeto/objeto para sugerir que la posible reconciliacidn entre mimesis y racionalidad, o entre belleza natural y
belleza dominada, no serfa el resultado de la disolucién de ambos, sino, por el contrario, de su reconocimiento
y comunicacién mutuos. Se darfa de manera andloga, sin determinarse el uno al otro ni conformando una
unidad superadora positiva: la superacion dialéctica se hallaria en la conciliacién consecuente de la diferencia.
Parad¢jicamente, mientras la razén distinguia al sujeto del objeto a través de la conciencia, en el caso de la
belleza natural permite su reconocimiento a través de la inconciencia. Adorno advierte que “de la belleza de
la naturaleza sabe mas la percepcién inconsciente [...]. Cuanto més intensamente se contempla la naturaleza,
tanto menos se percibe su belleza, a no ser que le llegue a uno involuntariamente” (Adorno, 2004, p. 128).

Es decir, para viabilizar la reconciliacién, el sujeto debe aceptar no deliberadamente una comunicacién
por parte de la naturaleza/objeto de lo que Adorno llama el ser en si trascendente de la naturaleza. Sin
embargo, en tanto que el sujeto libre de aplicar la razén constituye una idealizacién (Laclau, 2005), si la idea
de reconciliacién supone que la razén desestime el dominio de la naturaleza y acepte una complementariedad
dialéctica sin determinaciones entre el sujeto y el objeto, la razén estaria admitiendo como conocimiento
algo que percibe de manera involuntaria. Es decir, lo recibe de forma objetiva pero irracional. Es por esta
imposibilidad de una dialéctica entre razén y naturaleza que sea abstracta y no deba contemplar los objetos
estéticos (el ser en s de la naturaleza) que la idea de que ambos conceptos transcurran de manera equidistante
es utdpica. Esta idea de que la reconciliacién entre la mimesis y la racionalidad es utépica la clarifica Adorno
precisando el cardcter reminiscente y promisorio de esta tltima. El autor se refiere a este cardcter en el sentido
de que la experiencia evoca un estado de no confrontacion, exclusién u olvido de lo natural, que como tal
nunca existi6 (pero que la historia del dominio de la racionalidad permite suponer). De este modo, ya sea
como reminiscencia de un presupuesto pasado o de un futuro promisorio, la reconciliacién nunca se da con
cardcter objetivo, actual o permanente, sino que queda confinada a una apariencia de un mundo idealizado:
“La imagen de lo mds antiguo en la naturaleza se convierte de repente en la clave de lo que atn no existe, de lo
posible” (Adorno, 2004, p. 133). De esta manera, es esta apariencia de la belleza natural la que ahora emerge
como un actor que no resuelve plenamente la reconciliacion entre la razén y la naturaleza, aun cuando alcanza
a suavizar sus tensiones. Esto no significa, por lo tanto, la identidad entre reconciliacién y belleza natural.
Para Adorno,

lo bello natural es una alegorfa de eso que estd mds alld, pese a estar mediado por la inmanencia social. Si se presenta esta
alegorfa como el estadio alcanzado de la reconciliacidn, queda reducida a un recurso para ocultar y justificar el estado no
reconciliado en que esa belleza es posible. (2004, p. 127)

Asimismo, la apariencia de la belleza natural trasciende unicamente en forma de intuicién. Adorno
propone que la tnica instancia donde la belleza natural se hace tangible o al menos queda anunciada, ya que
no significa una reconciliacién en si, se encuentra en la comunicacidn, es decir, en el lenguaje. Un lenguaje
particular en el que aparece velado el ser en si de la naturaleza. De esta idea se concluye entonces que este rasgo
comunicativo de la belleza natural favorece la reconciliacién solo como una superacién inicial del dominio
de la racionalidad estética sobre lo indeterminado, pero que, considerando las variables sociales, espirituales,
etc., no resulta una reconciliacién efectiva del mundo empirico.

Finalmente, la ausencia del propésito de dominio es aquello que posibilitaria una comunicacién libre
entre quienes median en la experiencia de la belleza natural y el ser en si de esta belleza. La reconciliaciéon
estética pasarfa a adquirir entonces cardcter practico: se habria dejado a la naturaleza fuera de las finalidades
instrumentales, unico mecanismo para interrumpir la enajenacién humana de la naturaleza y del hombre
mismo. En conclusidn, si la naturaleza deja de ser un objeto meramente instrumental para el sujeto que
reconoce su ser en si, la reconciliacién toma cardcter prictico en cuanto se manifiesta el principio de la
equidistancia entre ambos.



Slvana Cappuccio. Ambientalismo, utopia y estética. Un andlisis de la relacion naturaleza-sociedad...

A modo de conclusidn: articulaciéon de la critica adorniana con la critica
ambiental

Tras un tiempo de decadencia llega el punto crucial. Retorna la poderosa claridad olvidada. Existe un movimiento, pero no
se pone de manifiesto a través de la fuerza [...]. El movimiento es natural, elevdindose espontdneamente.

I Ching

Comenzamos este ensayo asumiendo que todo reto ambiental, histérico y cultural provoca una respuesta
creativa, que siguiendo un patrén de desafio-respuesta (Toynbee, 1985) induce a la sociedad a definir una
nueva corriente civilizatoria. En este sentido, también hemos apoyado la tesis de que los cambios perseguidos
por el ambientalismo suponen una importante redefinicién de nuestra civilizacién, entendida no como
un cambio radical, sino como una fase de transicién entre dos paradigmas polarizados, es decir, como
un momento de resolucién del marcado dualismo de la matriz occidental (Leis, 2004). Entendemos, con
Sabbatella (2010), que “los movimientos ambientalistas tienen una potencialidad anticapitalista cuando
impulsan la internacionalizacién de los costos ecoldgicos por parte del capital” (p. 79). Pero hasta el momento,
sin embargo, y a pesar de la gran penetracién mundial que ha tenido este movimiento en todos los sectores
de la sociedad, la falta de gobernabilidad de los problemas ambientales globales se mantiene incélume,
y el capitalismo tiende a profundizar las desigualdades ambientales mientras el ambientalismo declina y
corre riesgo de no constituirse plenamente como un movimiento vital. Esto supone la necesidad, no solo
de contar con el suficiente quantum de gobernabilidad politica en cada coyuntura, sino también de una
presencia mds significativa, en el seno del ambientalismo, de valores estético-epistémico-espirituales, que con
su fuerza subversiva-deconstructiva tengan capacidad para superar las barreras colocadas por los intereses
instrumentales en juego:

Nada es mas dificil —advierte Stengers, al recordarnos que debemos “resistir a la barbarie que viene”— que aceptar la
necesidad de complicar una lucha ya tan incierta, enfrentados con un adversario capaz de aprovechar toda debilidad, toda
buena voluntad ingenua. [...] No obstante serfa desastroso rechazar esa necesidad. (Stengers, 2017, p. 18)

En el seno de los debates sobre las posibilidades futuras de un marxismo ecoldgico, con pautas de
decrecimiento (Latouche, 2014) o de transformacién cualitativa del desarrollo (Léwy, 2009), el espacio utdpico
se construye en torno a concebir una transformacién de la estructura global de produccién de valores de uso
a partir de la movilizacién de la humanidad en un proceso revolucionario conjunto (Bellamy, 2013). Pero si,
tal como advierte Quijano (2014), toda utopia aparece primero en el reino de lo estético, lo estético se erige
como un momento y una parte de la constitucién de toda nueva racionalidad. En este sentido, no resulta
ocioso revisitar los caminos propuestos por la teoria critica frankfurtiana, alentando la recuperacién de los
principios democréticos, del consenso global de una comunidad, del predominio de la razén dial6gica sobre
la raz6n monolégica y de la armonizacién de nuestros saberes racionales, sensibles, espirituales y estéticos, en
tanto demandas también asumidas por el ambientalismo como movimiento histérico vital.

Dos aspectos clave, presentes en ambos discursos, se involucran en este debate: la importancia otorgada
al mantenimiento de la memoria y la importancia otorgada al mantenimiento de una visién realista-utépica.
Con respecto al primero, la conclusién mds importante sobre la critica frankfurtiana a la Modernidad, en
relacién con la necesidad de recuperar el pasado para pensar el presente, es enteramente convergente con
las perspectivas del ambientalismo. Los frankfurtianos colocan claramente a la memoria como la principal
enemiga de la dominacién —pues si la naturaleza debe comprenderse no solo como algo externo, sino como
algo interno al hombre, toda reificacién constituird un olvido—. El ser histérico solo alcanza su propia
historicidad a través del ser natural, y no violentindolo. Y si la justificacién del progreso se basa en el olvido,
como sostiene Adorno, la verdadera evolucién humana que propone el ambientalismo debera estar afirmada
en la memoria, como sostiene Leis. Con respecto a la segunda cuestién, hemos senalado que la filosofia
adorniana se presenta bajo la perspectiva de una futura posibilidad utépica en la que la dialéctica negativa
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cobra todo su sentido: una dialéctica que niega (como superacidn no afirmativa) la idea de progreso que
legitimaba la imbricacién de razén y dominio. Se yergue entonces la disyuntiva de cémo construir puentes
entre una concepeidn politica realista (que no se deje subsumir por la légica identitaria de la que nos advierte
Adorno) —que tiene en la guerra su principal moneda— y otra concepcidn politica utdpica, articulados a
través de la cooperacidn y la paz. Es decir, cémo ser capaces de generar medios sincréticos para activar la
sinergia entre actores con intereses y perspectivas diferentes y hasta contradictorias.

A este respecto, si bien es dificil evitar un cierto pesimismo con respecto a la via cooperativa, es central
reconocer que la crisis ecoldgica no tiene alternativas realistas fuera de un ambientalismo sustentado en
una ética compleja y multidimensional. Las proféticas teorias de Sorokin y sus visiones apocalipticas de
los fenédmenos histéricos y la desaparicion de las culturas adquieren hoy una singular vigencia. Desde una
visién profética similar, pero basindose en la Teorfa del Caos, Riane Eisler (1996) sostiene que podriamos
estar hoy en presencia de un nuevo punto de bifurcacién, dadas las numerosas senales de que el sisterna
androcrdtico (sociedades organizadas alrededor del valor de la violencia) estd entrando en caos: desastre
ecoldgico, desigualdad creciente, inestabilidad politica, explosiéon demogréfica. Segtn Eisler, al igual que para
los sistemas naturales, para los sistemas sociales podria pensarse en puntos de bifurcacién (tomar una via
u otra) causados por perfodos de crisis e inestabilidad de tal magnitud que permitirfan anticipar cambios
radicales. La crisis ecoldgica se estarfa presentando, en ese caso, como una verdadera oportunidad de transicion
evolutiva.
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Notas

6

Articulo de reflexiénEste articulo es de reflexidn, en ¢l se presentan resultados de investigacién desde una perspectiva
analitica, interpretativa o critica, basindose en fuentes originales.

Desde esta renovada corriente de pensamiento fueron aborddndose criticamente cuestiones como la crisis de
sobreacumulacién —permanente desde los aflos 70— y su vinculo estructural con la crisis ecoldgica, el consumismo y
el productivismo (Gorz, 2001; Harvey, 1990); los presupuestos de la economia neocldsica y de crecimiento indefinido
(Bellamy, 2013, Klein, 2007, entre otros); el abordaje dialéctico de Marx con respecto al metabolismo entre la naturalezay
la sociedad (Bellamy, 2013); los procesos de produccién de conocimientos por especialidades cientificas que fragmentan,
homogenizan y cosifican toda realidad que se pretende explicar (Galafassi, 2005); el rol permanente y la persistencia de
practicas depredadoras de acumulacién “originaria’, traducidas en el concepto de acumaulacion por desposesién (Harvey,
2007), etc.

Un marco general de autores e ideas sobre marxismo ecoldgico, asi como un andlisis de las criticas al marxismo formuladas
desde la economia ecoldgica, es ofrecido por Sabbatella y Tagliavini (2011).

Este ensayo se publicé en conjunto con “Actualizacién de la filosofia’, en Adorno (1993).

Ese es el factor principal que respalda la posicidn teérica que asume el ambientalismo como movimiento histdrico, pues
lo distingue de otras dos posiciones tedricas prevalecientes: a) la visién predominante en Estados Unidos, que lo encuadra
como uno més entre tantos otros “grupos de presion o interés” que se constituye como lobby y pretende imponer sus
demandas al interior del sistema politico —en general, demandas de proteccién ambiental para problemas acotados
que no ponen en cuestionamiento el sistema normativo—, y b) la visidn elaborada en Europa, que lo concibe como un
“movimiento social” que trata criticamente la cuestion ecoldgica en relacién al orden capitalista existente (no al modelo
social), con visiones muy préximas al pacifismo y al feminismo en sus acciones de orientacién ética y normativa (Viola,
1992, citado en Leis, 2004).

Sorokin (1973) identifica ciertas civilizaciones que en un determinado momento (ideacional), como la Edad Media,
privilegiaron la intuicién y los valores religiosos, espirituales o éticos, asi como las relaciones de tipo familiar o
comunitario, y que pasaron luego (fase sensible) a caracterizarse por su secularismo, materialismo, utilitarismo,
empirismo, hedonismo y cientificismo, y por relaciones sociales de tipo contractual, como las que definieron la
Modernidad de los tltimos siglos. Pero también reconoce otros supersistemas culturales intermedios (idealistas), que
constituyen experiencias de integracion y sintesis, como la Grecia de los siglos V'y IV a. C. o el Renacimiento europeo,
capaces de articular una infinita multiplicidad de valores de raiz ideacional o sensible y de alcanzar las més elevadas
expresiones en arte, filosoffa, ciencia y tecnologfa.

En Dialéctica negativa, dird que la segunda naturaleza “es el negativo de la primera” (Adorno, 2005, p. 357).
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