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Resumen

La produccion sin limites y la expansion del mercado globalizado estd provocan-
do crisis sistémicas que, a su vez, producen inestabilidad politica y social a esca-
la mundial, lo que muestra que la actual forma de crecimiento es insostenible a
medio y largo plazo, por la dualizacién territorial y social que produce. En este ar-
ticulo se reflexiona sobre ello. Se repasan las principales aportaciones sobre la re-
lacién hombre-naturaleza realizadas por los economistas cldsicos y las propuestas
que desde la economia y la sociologia econdmica se estdn haciendo para propo-
ner un modelo alternativo, en el cual el crecimiento econdmico no sea un fin ensi
mismo. Se apuesta por un modelo de desarrollo respetuoso con el medio naturaly
solidario entre generaciones y pueblos.
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Abstract

Unrestrained production and the expansion of the globalized market are causing
systemic crises, which in turn produce political and social instability on a global
scale. This comes to show that the current form of growth is unsustainable in the mid
and long term due fo the social and territorial polarization it produces. This article
reflects on said topic. We review the main contributions of classic economists on
the relationship between man and nature and the proposals that are being made
from economics and economic sociology to suggest an alternative modelin which
economic growthis not an end initself. We opt for a development model respectful
of the natural environment and supportive with generations and peoples.
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Intfroduccidn: Biocrecimiento, ecodesarrollo, decrecimiento, crecimiento
econdmico continuo y desarrollo sostenible

La actividad transformadora y productiva del ser humano, el propio ser humano y las sociedades
que conforma, son partes constitutivas de un sistema al que denominamos naturaleza (Gudynas,
2010). Es por este motivo que la actividad econémica humana no puede razonablemente prescindir o
trastocar, de una forma permanente o sostenida, los fundamentos, los procesos y la existencia misma
de la naturaleza (Georgescu Roetgen, 2003), por lo cual no es posible plantear que el crecimiento de
la sociedad humana se pueda dar a costa de la destruccidn sistemdtica de la naturaleza.

Esta simple idea es la que nos permite acercarnos al concepto de biocrecimiento. Biocrecer es
crecer al mismo paso que progresa la naturaleza, dentro de los limites impuestos por su frigil y a
un tiempo vigorosa capacidad de renovacién y multiplicacién, lo cual en la prictica implica apostar
por un tipo de crecimiento que maximice el incremento de biomasa y biodiversidad y la generacién
de minimos, o tal vez nulos, residuos, al mismo tiempo que buscamos aceptables rendimientos
econdmicos. La actividad econémica humana pasaria de buscar como tnico objetivo la maximiza-
cién de los rendimientos econdmicos, a convertirse en una maximizacién multicriterio, en la cual
se busca también, al mismo tiempo y de forma preferente, el incremento de la riqueza natural del
planeta. Obviamente, en esta férmula de multimaximizacién no se debe olvidar el progreso social y
el enriquecimiento democrdtico de nuestras sociedades, aspecto que es inherente a todo verdadero
progreso humano.

La propuesta del biocrecimiento supera la dualidad economia- naturaleza, de tal forma que ambas
pasan a ser conceptos sinérgicos que multiplican la mutua capacidad de desarrollo y suponen, en de-
finitiva, un planteamiento de ganar y ganar, lo cual conlleva el progreso natural y también mayores
cotas de progreso de nuestras sociedades humanas.

No es objetivo de este articulo definir las propuestas de como, con el biocrecimiento, se podrian
alcanzar estos objetivos. En este primer acercamiento se pretende analizar las principales referencias
tedricas que desde el dmbito de la economia y de la sociologia econémica se han ido dando en las re-
flexiones sobre la relacién hombre-naturaleza, y sobre la finitud de los recursos naturales y el deterioro
medioambiental, que estd afectando al bienestar y la calidad de vida de la poblacién. Finalmente, se
reflexiona sobre las aportaciones y propuestas alternativas; nos referimos no solo al biocrecimiento,
sino también al denominado decrecimiento que, en definitiva, se plantean conseguir un modelo eco-
némico y social alternativo al hoy vigente.

El debate sobre crecimiento y desarrollo como su impacto medioambiental comienza a producirse
en la década de los afos setenta del siglo pasado, en las reuniones del Club de Roma, cuando se cuestio-
n6 el crecimiento como objetivo econdémico a escala mundial (Meadows, 1972). Los economistas cldsi-
cos buscaron nombres para sefialar un modelo de desarrollo econémico que fuera més respetuoso con
el entorno medioambiental, pero sin reducir los ritmos de produccién y de expansién territorial; a ello
se denominé ecodesarrollo (Organizacién de las Naciones Unidas [ONU], 1987). Frente a estas postu-
ras aparecieron otras més radicales, como la de Daly (1973), para quién el desarrollo sostenible se fun-
damenta en el crecimiento cero, producido con una economia en estado estacionario, o la de Meadows
(1972), quién cuestiond los conceptos de crecimiento y desarrollo utilizados por los economistas.

En el Primer Informe del Club de Roma, elaborado bajo la direccién de Meadows, y ante la limi-
tacion de los recursos naturales, la degradacién del medio ambiente, la presién demogréfica y el des-
igual grado de desarrollo entre unos paises y otros, se consider6 que el ritmo de crecimiento existente
en las sociedades desarrolladas no era sostenible a largo plazo, y se propuso como objetivo alcanzar un
estado de equilibrio duradero mediante un crecimiento sostenido o cero, y no aumentar la renta per
cdpita o producto nacional neto por habitante (ONU, 1987).
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A finales de los afios ochenta, en el Informe Brundtland (ONU, 1987) se plantea ;Cémo es
posible el crecimiento econédmico y la proteccién medioambiental? (Gémez, 2005). La respuesta a
esta cuestion se ha realizado desde diferentes perspectivas, considerando la relacién existente entre
crecimiento econdmico y utilizacién sin limites de los recursos naturales, o los efectos que este creci-
miento estd teniendo en la propia naturaleza por los impactos ambientales de las grandes acciones e
intervenciones del hombre en la utilizacién del espacio, o analizando la vinculacién entre la explosién
demogrifica y sus efectos en la biodiversidad y calidad ambiental, o relacionando el comercio global
y la degradacién medioambiental, etc.

Con crecimiento econémico continuo nos referimos al incremento de la actividad econémica de un
pais, y muy especialmente a la evolucién de su producto interior bruto, mientras que, en el caso del
desarrollo, se trata de la evolucién ordenada y progresiva de la economia, orientada a la consecucién
de mayores niveles de vida y de bienestar de la poblacién.

Por desarrollo sostenible se entiende, utilizando la definicidn hecha en el Informe Brundtland, y
que fue nuevamente utilizada en la Declaracién de Rio de Janeiro (ONU, 1992), como un modelo de
desarrollo que satisface las necesidades del presente sin condicionar las de las generaciones futuras,
para lo cual se deben compatibilizar aspectos ambientales con los econémicos y sociales, a partir de
una perspectiva de solidaridad tanto inter como intrageneracional. El concepto de desarrollo sosteni-
ble tiene una implicacién ambiental que considera el medio ambiente parte esencial de la vida huma-
na, y que como tal debe ser objeto de proteccion especial. El deterioro medioambiental estd asociado
con el crecimiento econdémico y el consumo creciente de la poblacién de las sociedades desarrolladas
y de sus grupos sociales mds selectivos, pero también con la pobreza de grupos y comunidades subde-
sarrolladas. Por lo tanto, el desarrollo sostenible requiere la viabilidad, a largo plazo, de la produccién
y el consumo mediante la utilizacién racional de los recursos disponibles.

La diferencia entre crecimiento y desarrollo econédmico radica en que, en el primer caso, nos es-
tamos refiriendo al incremento de magnitudes macroeconémicas que manifiestan el dinamismo de la
economia y el funcionamiento de su sistema productivo, mientras que por desarrollo entendemos la
evolucién progresiva de la economia que se manifiesta a través de la expansion del bienestar colectivo.

La Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo (ONU, 1992) reconoce el de-
recho de la poblacién a una vida saludable y productiva, en armonia con la naturaleza, y el derecho
de los estados a aprovechar los recursos naturales y su responsabilidad en la conservacién del medio
ambiente en su territorio. Se insiste en la responsabilidad sobre el mantenimiento de los ecosistemas
y de las acciones que se realizan para evitar su degradacion, destacando que, para mantener el medio
ambiente a escala mundial, es necesario un sistema econdémico internacional que se compagine con
el desarrollo sostenible.

Una de las posturas alternativas al modelo econémico acumulativo global es el decrecimiento. El
decrecimiento es una corriente de pensamiento politico, econémico y social que propone una dismi-
nucién paulatina de la productividad y del consumo para restablecer una relacién equilibrada con la
naturaleza y entre los pueblos. Rechaza, por tanto, los planteamientos neoliberales y globalizadores
basados en el incremento de la produccién y la competitividad, al tiempo que promueve un cambio
radical del actual sistema econédmico. La conservacién medioambiental solo es posible si se reduce el
actual nivel de productividad, que es el causante de la reduccién de los recursos naturales y del dete-
rioro del medio, por lo que se opone al modelo de desarrollo sostenible. Debido a ello, los partidarios
del decrecimiento proponen una disminucién del consumo y la produccién controlada y racional,
respetando los ecosistemas y buscando la mejora de la calidad de vida humana.

En todos los conceptos que hemos considerado, a excepcién del biocrecimiento, observamos que,
de alguna forma, se sobreentiende que crecimiento econdmico y naturaleza son conceptos, en cierto
modo, antagénicos. Se dirfa que tan solo podemos aspirar a que la bisqueda del crecimiento o desa-
rrollo se acompafe de medidas preventivas que minimicen los impactos negativos, que en todo caso
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se producirdn, por lo cual naturaleza y progreso humano se nos presentan de hecho como conceptos
enfrentados o contrapuestos. Es como si la humanidad aceptard conscientemente, aunque de forma no
expresa, que su progreso estd en ultimas abocado al colapso de la especie, derivado de la afeccién am-
biental que, de una u otra forma, el mismo progreso humano provoca, en un horizonte lo bastante lejano
como para que por ello no nos sintamos presionados o afectados. Por eso, en todas las concepciones
consideradas, a excepcién del decrecimiento, y en cierta forma por innecesario en el biocrecimiento, se
observa un punto en comun: la fe ciega, a veces escasamente fundamentada en perspectivas cientificas, y
otras veces con tintes casi de certeza religiosa, en que la tecnologia humana con su poder y capacidades
extraordinarias y prometeicas siempre estard ahi, en condiciones de poder posponer el desastre

Crecimiento y ambiente en la teoria socioeconémica

Crecimiento y ambiente en las teorias econdmicas cldsicas

Malthus (2000) plantea por primera vez la preocupacion por la escasez de los recursos naturales,
debido a que, segiin manifiesta, la produccién de recursos alimenticios crece de forma aritméticay la
poblacién de forma geométrica, y centra su andlisis en el recurso tierra, que considera finito. Por su
parte, David Ricardo (2003) comparte la visidon de que la economia debe llegar a un estado estacio-
nario, conforme aumenta la demanda por parte de la poblacién, por requerir su explotacién mayores
cantidades de capital y trabajo, pero no porque considere que los recursos sean finitos, sino porque la
escasez relativa de un recurso, cualquiera que sea, se traduce en precios y costos crecientes, dado que
el precio de los recursos es fijado por el tltimo recurso de menor calidad o disponibilidad que ingresa
en el proceso productivo. El progresivo aumento de los costos de produccién terminarfa por retrotraer
todos los recursos financieros disponibles y, por tanto, la inversién dejaria de ser interesante para los
propietarios del capital, lo que terminarfa por generar un estado estacionario en la actividad econémi-
ca. En consecuencia, Ricardo no plantea, al menos como algo necesario, que para alcanzar un estado
estacionario de la economia sea necesario el agotamiento de los recursos.

Por otra parte, Adam Smith (2011) sefiala que la riqueza de un pais depende del trabajo que realiza
su poblacién. El bienestar se consigue a través del crecimiento econémico, por medio de la division
del trabajo y de la libre competencia. El hombre es el motor del desarrollo, ya que a través de su buen
hacer produce riqueza y acumulacién de capital.

Frente al planteamiento de Adam Smith surgen fisidcratas como Quesnay o de Boisguillebert que
remarcan la dependencia del hombre con respecto a la naturaleza (Bifani, 2007). Los fisidcratas, a
mediados del siglo XVIII, ya utilizaron términos que hoy en dia nos parecen familiares, puesto que
proponfan acrecentar la produccién de riguezas renacientes (o quizds podrian haberlas denominado
renovables), sin deteriorar los bienes de fondo (Naredo, 1993), como anticipando las propuestas del
biocrecimiento.

John Stuart Mill (1997) concilia las visiones de Malthus y Ricardo dando mds importancia a la
escasez derivada del descenso de calidad y productividad de los recursos, y formula la ley mds impor-
tante de la economia politica: el efecto de escasez, que define cémo el incremento del costo de capital
y trabajo por unidad de produccién, debido a la incorporacién al proceso productivo de recursos
naturales de calidades inferiores o localizados desfavorablemente. Pero Mill sefiala el progreso de la
civilizacién como fenémeno capaz de contrarrestar la tendencia a los rendimientos decrecientes.

Marx sostiene que la relacién entre el hombre y la naturaleza es dialéctica y que, mientras existan
hombres, la historia de la naturaleza y la historia de los hombres se condicionardn reciprocamente
(Marx y Engels ([1845-1846] 2015). Sin embargo, también constata que, para el hombre, la natura-
leza adquiere significado en tanto en cuanto tiene una utilidad para él, y ademds remarca el cardcter
social del concepto de naturaleza, el cual: “es una categoria social, esto es, siempre estd socialmente
condicionada [...], asi como la relacién de esa Naturaleza con el hombre” (Lukacs, 1969, p. 245).
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Este concepto de la naturaleza, un tanto subjetivo, y su cardcter instrumental, probablemente llevan
a Marx a no considerar un posible colapso como consecuencia de la escasez de recursos naturales. En
este orden de cosas, desestima el problema poblacional planteado por Malthus, pues considera que las
formas de produccién condicionan el crecimiento poblacional. Marx (1851) rechaza los rendimientos
decrecientes debido a la innovacién y la tecnologfa.

Engels destaca el cortoplacismo que rige en los planteamientos productivos propios del sistema
capitalista en relacién con los efectos que produce en el medio ambiente: “Cuando los capitalistas se
encuentran dedicados a la produccién y el intercambio con vistas a la ganancia inmediata, sélo deben
tenerse en cuenta en primer lugar los resultados més préximos e inmediatos” (Bifani, 2007, p. 23).

En cualquier caso, probablemente como reaccién a la propuesta de los fisidcratas, Smith, Mill,
Ricardo y Marx, entre otros, sostenian que la economia no tenia que ocuparse de lo fisico. Los recur-
sos naturales quedaban fuera del campo de la ciencia econémica.

En los planteamientos de economistas cldsicos como Stuart Mill, Ricardo y Smith, al no incor-
porarse de forma clara el problema del posible agotamiento de los recursos, se va desarrollando el
fundamento teérico de lo que se denominard mecanicismo o neoclasicismo dentro de la ciencia eco-
némica, y sobre todo la consideracién de los efectos del medioambiente en la economia como simples
externalidades, lo que sin duda contrasta con los planteamientos que defienden la bioeconomia y el
biocrecimiento, pues en estas disciplinas la naturaleza es el origen y sustento de toda posible actividad
econdmica, lejos del antropocentrismo de las premisas econédmicas cldsicas.

Crecimiento y ambiente en el pensamiento neocldsico

El pensamiento econémico neocldsico parece mds bien una reflexion en torno al objeto de la
ciencia econdmica como disciplina cientifica. De ah{ puede explicarse el esfuerzo casi obsesivo de
los economistas neocldsicos por aislar de la discusién econémica todas las interrelaciones con otras
disciplinas de cardcter empirico o social. Se construyen modelos y leyes econdmicas con base en situa-
ciones supuestas y conceptos abstraidos de la realidad. La ciencia econémica se centra en el funciona-
miento del mercado, en su concepcién més abstracta, preocupandose por los mecanismos que llevan a
la fijacién de precios y la asignacién de recursos, asi como por cuestiones financieras.

En este escenario, definir la relacién que tiene la economia con el medioambiente o con la evolucién
de la sociedad resulta ajeno a la disciplina econdmica, motivo por el cual estas influencias se califican
como externalidades, con lo que de nuevo nos alejamos de los planteamientos del biocrecimiento. Se
busca el modelo matemdtico que rige los procesos econdmicos, considerando que los fenémenos econd-
micos son iguales en toda circunstancia y lugar, y que todo fendmeno econémico resulta reversible. Las
reflexiones de la economia neocldsica se basan en el supuesto de la existencia de un mercado en el que
se produce una libre concurrencia de la oferta y la demanda y un mecanismo transparente de fijacién
de precios e intereses. Este supuesto relaciona el pensamiento neocldsico con las tesis del capitalismo.

Por otra parte, el pensamiento neocldsico presupone el crecimiento econémico como un con-
tinuum sin limite. Pero el crecimiento econémico continuo e ilimitado es un mito, un imposible.
Esta aseveracion resulta obvia si consideramos que el mundo que habitamos, soporte tltimo de toda
posible actividad humana, y por consiguiente de su actividad econdémica es, a su vez, limitado. No
hay sistemas vitales en la tierra, y sin duda en el universo, que no tengan un crecimiento limitado.

Con respecto a la posibilidad de estados estacionarios de la economia, Marshall (2006) manifes-
taba que no existen razones para pensar que la humanidad se encuentre préxima a uno de tales esta-
dos. Keynes (1998), si bien admite la posibilidad de que se genere un estado estacionario, no lo consi-
dera inevitable, siempre y cuando se controle el crecimiento de la poblacidn, se regule adecuadamente
el gasto publico y la politica fiscal, de acuerdo con el estado de la economia; asimismo, que se eviten
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las guerras y la ciencia guie el desarrollo tecnolégico. Hansen (1987) considera que la concatenacién
de crisis, cada vez mds préximas en el tiempo, podria generar una escasez de inversiones posibles y,
por ende, desembocar en un estado estacionario. En cualquier caso, dicho estado nunca parece estar
relacionado con la escasez o agotamiento de los recursos naturales, como defiende la bioeconomia.

A finales del siglo XX, en el otro extremo conceptual al trabajo de los partidarios del crecimiento
cero y de Meadows (1972), que se analizan m4s adelante, nos encontramos con Kahn y Simén (1984),
quienes parten del supuesto de que por la propia légica del crecimiento, la mayoria de los paises ter-
minardn por llegar al nivel de desarrollo de los paises industrializados, siempre y cuando los avances
tecnoldgicos permitan la introduccién de nuevas practicas agricolas, se cambien los hébitos alimen-
ticios de la poblacidn y se apliquen tecnologias para mejorar la produccién de alimentos de alto con-
tenido proteinico. Kahn, sin embargo, obvia en su andlisis los impactos negativos medioambientales
derivados del desarrollo tecnolégico, y tampoco tiene en cuenta el previsible incremento del consumo
derivado de los avances tecnoldgicos. Por otra parte, en su andlisis no rechaza el agotamiento de los
recursos minerales, tan solo pospone el colapso, en lo cual coincide con la biveconomia (Bifani, 2007).

Crecimiento estacionario o crecimiento cero

A mitad del siglo XX, surge una nueva propuesta que no solo reconoce la posibilidad real del des-
encadenamiento de un estado estacionario de la economia y de la sociedad, originado por la escasez
o agotamiento de los recursos naturales, sino que propone dicho estado estacionario como solucién.

Kenneth E. Boulding (1945) constata que la humanidad vive en un sistema cerrado, con recur-
sos limitados, espacios definidos y finitos, y que estos limites son cada vez mds claros y percepti-
bles. Concibe el sistema econdémico actual como claramente expansivo y depredador, en tanto que
Heilbroner (1970), con la misma orientacién, anticipa que se ha superado el limite admisible de ca-
pacidad del planeta debido a la explosién de demografica, y resalta el desequilibrio ecolégico y las
afecciones sobre el medio ambiente y la sociedad que se derivan de la tecnologia (el incremento de
didéxido de carbono, el exceso de agroquimicos y los impactos sociales en el sector rural ocasionados
por la revolucién verde), asi como la pobreza y el hambre de una gran parte de la poblacidn, ante lo
cual propone la necesidad de un crecimiento cero. Daly (1973), por su parte, sugiere que el flujo conti-
nuo que originan los recursos naturales de cardcter renovable deberia condicionar el flujo continuo e
invariable de ingresos reales (Bifani, 2007).

Los debates y las propuestas del crecimiento cero terminan por inspirar a Meadows (1972) y los
informes del Instituto Tecnolégico de Massachussets que este economista dirigié para el Club de
Roma (World III). Estos informes constituyen el primer intento serio de incorporar al pensamiento
econdmico la idea de limites absolutos o escasez de los recursos naturales como un obstdculo al cre-
cimiento. En dicho estudio se tienen en cuenta los limites absolutos de los recursos, el crecimiento
exponencial de la poblacién, los problemas de la contaminacién y el deterioro del medio ambiente.

Meadows define dos submodelos: uno para los recursos naturales 7o renovables y otro para el sec-
tor agricola. En el caso de los recursos minerales, determina que estos son limitados y augura su ago-
tamiento definitivo, en relacién con lo cual afirma también que el desarrollo tecnolégico es incapaz de
contrarrestar el incremento de costos crecientes en su explotacién. En cuanto al sector agricola, pos-
tula que la tierra agricola arable es limitada y los costos para incorporar nuevas tierras son crecientes;
ademds, los rendimientos de la actividad agricola son decrecientes y la pérdida de terrenos de este tipo
por la erosién, su utilizacién para otros fines (carreteras, construcciones habitacionales o industriales,
etc.) y la pérdida de fertilidad y contaminacidn se incrementan de forma constante y significativa.

Bioeconomia, decrecimiento y biocrecimiento

Georgescu-Roegen (1975, 2003) formula una teorfa econémica alternativa: la bioeconomfa.
Esta es un esfuerzo por relacionar, e incluso subordinar, la economia con las ciencias naturales y
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sociales, y se fundamenta, principalmente, en la segunda ley de la termodindmica, aplicada a la
transformacién de la materia de los procesos productivos. Ademds, propone una cuarta ley de la
termodindmica: “la materia disponible se degrada sin interrupcién e irreversiblemente en materia
no disponible” (Mosangini, 2007a, p. 10). Ni el reciclaje, ni la tecnologia pueden revertir este
proceso, ya que no existe un reciclaje gratuito, ni una industria sin residuos (Georgescu-Roegen,
2003). No podemos reciclar todos los residuos, ni tampoco la materia disipada que se ha perdido
(Mosangini, 2007b). Y la tecnologia tampoco es capaz de evitar la degradacién final de la materia,
tan solo permitird producir lo mismo, con menos materia y energia y, al final, terminar4 provocan-
do, por su mayor eficiencia, un mayor consumo y uso total de recursos y una mayor disipacién de
materia inutilizable.

Georgescu-Roegen (1994) concibe la historia econémica de las civilizaciones como un proceso
evolutivo (conectando asi la economia con la biologia), en el que el hombre ha ido incorporando
progresivamente drganos exdgenos o artificiales. Los érganos exosomdticos ideados por el hombre
son adictivos, y no concibe la posibilidad de prescindir de ellos, y generan divergencias sociales y
conflictos sociales. La utilidad de los 6rganos exosomdticos y su cardcter externo los hace transferibles
y, por tanto, se generan en torno a ellos procesos productivos, comercio y organizaciones complejas
(Georgescu-Roegen, 1994).

La insostenibilidad del actual sistema econémico no proviene de la futura escasez de energfa,
tanto como de la futura escasez de materia. Georgescu-Roegen ilustra de forma clara la insostenibili-
dad ecolégica y social del actual sistema econémico y propone minimizar nuestros remordimientos,
mds que maximizar los beneficios. Al desarrollar la bioeconomia, propone una economia que es ecols-
gica y socialmente sostenible, y entiende el proceso econémico como parte de nuestro mundo y, por
tanto, sujeto a sus leyes y limites fisicos.

Geogescu-Roegen y su bioeconomia han terminado por inspirar un movimiento que ademds de
corriente de pensamiento, estd siendo fuente de iniciativas sociales, de difusién critica, denuncia e
incluso puesta en practica de sus postulados. Dicho movimiento se ha denominado decrecimiento.

El decrecimiento asume los andlisis de la bioeconomia y postula la necesidad de romper con la 16-
gica del crecimiento imparable, planteando la conveniencia de que la economia decrezca, sobre todo
en los paises del norte, como tnica opcién para conseguir un sistema econdémico y social sostenible,
enfocado en lograr mayores niveles de felicidad para los seres humanos (Taibo, 2015). Es importante
que se consolide una sensibilizacién social acerca del deterioro medioambiental producido por la hu-
manidad y sus efectos en las condiciones de vida préximas (Taibo, 2009).

Mosangini (2007b, 2012) considera que el decrecimiento permite analizar la crisis sistémica que
el capitalismo global ha generado, y propone el concepto de denda del crecimiento para compensar los
impactos negativos que este proceso ha ocasionado en el sur por el crecimiento ilimitado del norte, y
que son de cardcter ecoldgico, social, cultural, histérico, econémico, financiero, etc.

Garcia Camarero (2009) describe, a través de unas premisas, la propuesta politica (Programa
de las 8R) en torno al decrecimiento, inspirado en la propuesta de Osvaldo Pieroni en el Forum
Alternativo de Rio en 1992: Revaluar, Recontextualizar, Reestructurar, Relocalizar, Redistribuir,
Reducir, Reutilizar y Reciclar.

También podriamos afadir como propuestas mencionadas entre los autores relacionados con el
decrecimiento: la agricultura agroecoldgica, la produccion artesanal, la desindustrializacién, la apuesta
por modelos de transporte locales y publicos, el neorruralismo y la desurbanizacién, la economia soli-
daria, la austeridad y la simplicidad voluntaria, los intercambios no monetarizados, el comercio justo,
la banca ética, el consumo critico, etc.

El biocrecimiento toma, al igual que el decrecimiento, todo el armazdn conceptual de la bioeco-
nomia, pero su propuesta principal no es decrecer la economia, mds bien es hacerla crecer de forma
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sinérgica y acompasada con el ritmo de desarrollo de la naturaleza, al mismo tiempo que se produce
una desmaterializacion progresiva de la economia y el progreso social.

Discusion: La bioeconomia y el decrecimiento como alternativa al mode-
lo de crecimiento poscapitalista

La economia es un subsistema dentro del sistema social, constituido por personas, instituciones,
organizaciones publicas y privadas, Estado, recursos naturales, infraestructuras, etc., y por las relacio-
nes existentes entre todos estos elementos para participar en la produccién y distribucién de bienes y
servicios destinados a la sociedad humana. Por tanto, no puede estar al margen de las leyes que rigen
los demds procesos de cardcter social y, por extensidn, los de cardcter natural. Lo que implica que no
puede haber sostenibilidad econémica, verdaderamente, si no conseguimos una sostenibilidad social
y ambiental.

Sin embargo, el vinculo entre el subsistema economia y el sistema que lo contiene —naturaleza—,
no ha sido suficientemente tratado por la ciencia econémica ortodoxa. Los tratados de economia
habitualmente ignoran que la economia de nuestras sociedades es tan solo una parte de la economia
ambiental o economia de los ecosistemas, y que, por tanto, en ningin momento las leyes que rigen
la economfa social 0 humana pueden llegar a contradecir las leyes que rigen la econom{a ambiental.
En un alarde de antropocentrismo, hemos llegado a pretender incluir la autoadministracién de los
ecosistemas como un subsistema de nuestra economia humana, a la que denominamos economia de
los recursos naturales. De cualquier forma, no se puede negar el papel que en su dia desempefié el
antropocentrismo en el desarrollo cientifico y la modernizacién de las sociedades, aunque hoy en dia
nos impida reconocer los impactos que hemos generado en nuestro medio natural.

Si analizamos la economia humana desde la perspectiva de la economia ambiental, nos damos
cuenta, en primer lugar, de que habitualmente en nuestros andlisis econémicos despreciamos o igno-
ramos los principales inputs y outpuss. Por ejemplo, el calor recibido por nuestro astro rey; la luz; el
oxigeno que nos proporciona la atmdsfera para la obtencién de energia para la supervivencia y los pro-
cesos vitales; la informacidn recibida de nuestros padres y de nuestros ancestros comunes: hombres,
hominidos, mamiferos, animales y todos los seres vivos; la energia y el tiempo entregados por nosotros
y nuestros padres; el acervo de conocimientos y destrezas recibidos por nuestra cultura y los derechos
que adquirimos por pertenecer a una sociedad (Martinez, 2002).

Todos estos bienes nos permiten administrar adecuadamente nuestra supervivencia, mejor que el
dinero que usamos. Descubrir la limitacién de la economia para explicar nuestra subsistencia y la ad-
ministracion y gestién de nuestras vidas, es uno de los aspectos que podemos destacar como novedad
dentro de lo que es la herencia cultural econémica.

En el siglo XX, la economia pretendia ser capaz de explicar al ser humano y el funcionamiento
de la sociedad humana en su totalidad, y resultaba dificil discernir lo que no era un producto o con-
secuencia ultima de ella (Carpintero, 2005; 2006). Hoy en dia, comprendemos que aquello era una
simplificacién, dado que el ser humano se entiende ahora como un producto o consecuencia de su
integracion con la naturaleza y, en menor medida, un producto de las relaciones econdémicas que se
generan dentro de la sociedad humana.

En lo que respecta a la economia cldsica y neocldsica debemos, en primer lugar, resaltar que esta
adolece de rigor en su primera y mds fundamental premisa: que el mercado es libre, y, por tanto, sus
leyes en realidad son meros artificios mecanicistas que dificilmente pueden ajustarse a la realidad de
los sistemas socioeconémicos.

Pero, descendiendo a las realidades desde el mundo de las abstracciones, se constata que el mercado
libre no existe, ni existird. En la prictica de los mercados es ficil comprobar cémo la concurrencia perfecta
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es mds bien la excepcién, siendo la norma todo un conjunto de préicticas econémicas, de merchandising o
industriales que pretenden, por tltimo, prostituir el mecanismo supuestamente libre e imparcial del libre
mercado en la fijacién de los precios y las condiciones de los productos que se comercializan.

A la empresa capitalista el propio sistema de mercado le lleva casi irrevocablemente a procurar,
por todos los medios posibles, unos legales y otros, en algtn caso, ilegales o inmorales, a corromper
el fundamento mismo del sistema de mercado: la libre competencia. Por otra parte, los paises o zonas
industrializadas, conscientes de que los productores de materias primas normalmente se concentran
en pafses del sur, y temiendo que estos sean capaces de organizarse y tener peso decisorio en la fijacién
de precios, creardn de forma consciente y premeditada relaciones de dependencia, fundadas muchas
veces en actos de corrupcién. Teniendo en cuenta esta situacion, el actual sistema econémico lleva
inexorablemente a su propia corrupcién, dejando a la parte mds débil del sistema, los pequefios pro-
ductores y los pequefios consumidores, totalmente desprotegida.

Por otra parte, esta presion extractivista a la que se somete a los paises del sur supone danos
ambientales muy dificilmente reparables, que ocasionan pérdidas econdmicas, por las tierras baldfas
que se generan, sobrecostos en salud por los problemas en la salud publica y costos culturales por la
pérdida de culturas propias y ancestrales. Lamentablemente, en Latinoamérica, el modelo extracti-
vista es asumido como receta para el desarrollo por la clase empresarial, politica y dirigente, y hasta

por gran parte de la poblacién, lo que derivan en enormes e incalculables costos ambientales actuales
y diferidos (Gudynas, 2011).

En la actividad econdmica, bajo los esquemas del neoclasicismo econémico, nunca se podrian
evitar los efectos adversos de la actividad econdmica sobre el medioambiente, puesto que la decisién
tltima del hecho econémico subyace en el individuo, y este no puede decidir de manera racional acer-
ca de las consecuencias de sus actos, si, simplemente, no llega a conocer las consecuencias ambientales
de su decisién en el momento que decide. Ademds, y teniendo en cuenta lo dicho, resulta obvio que
la posibilidad del estado estacionario es muy remota para los economistas neocldsicos, puesto que la
naturaleza se encuentra en el terreno de las realidades y no en el de las abstracciones.

Si consideramos la propuesta del crecimiento cero deberemos considerar que:

1. Es de muy dificil aplicacién, porque, en primer lugar, se precisarian periodos considerables para
que los flujos poblacionales lleguen a ser estacionarios, lo que supondria un sistema de control de la
poblacién extremadamente complejo, sin dejar de considerar las soluciones del control de poblacién
con respecto a los derechos humanos.

2. El crecimiento cero no evita el agotamiento de los recursos, sino que lo pospone.

3. Parece que la propuesta se ha inspirado en un claro nortecentrismo, desde aquellos que han
logrado un nivel de consumo mds que suficiente y pretenden el mantenimiento de su estado actual.
Quizds, por esta razdn, en este debate sobre el crecimiento cero no se considera la interaccién existen-
te entre crecimiento econémico, desarrollo y distribucién equitativa de los recursos y la produccién
(Bifani, 2007). Ademds, se centra la consecucién del crecimiento cero en la oferta de los recursos
naturales, y no en la cuestién de la demanda, lo que implicaria esfuerzos adicionales a los paises pro-
ductores de materias primas.

4. No hay razones para suponer que el progreso tecnolédgico se detenga.

Adicionalmente, el cambio de modelo econémico que promueve el decrecimiento no es ficil, y
para algunos pensadores resulta imposible en las circunstancias actuales, por la preminencia de la
economia acumulativa, a no ser que se produzca una desconstruccién de la racionalidad econdmica, y
sea sustituida por otra economfia fundada en una racionalidad ambiental (Leff, 2008).

En nuestro criterio, debido a varias consideraciones, el término decrecimiento no es afortuna-
do. En primer lugar, surge desde una perspectiva nortecentrista; en efecto, puede coincidir con la
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disminucién del crecimiento, siempre y cuando consideremos la perspectiva de los paises desarrolla-
dos del norte; pero si consideramos a los paises en desarrollo del sur, la perspectiva del decrecimiento
cambia, puesto que, antes que disminuir, las economias de estos paises deberfan saldar las deudas
histéricas, sociales, econémicas y ecoldgicas que se han generado después de cientos de afos de apro-
vechamiento de los recursos del sur. En segundo lugar, el término decrecimiento parece responder a
la necesidad dialéctica de contraponer el concepto al neocapitalismo.

Por tltimo, somos conscientes de que el biocrecimiento, formulado de la manera en la que lo hemos
hecho, pudiera parecer una propuesta demagégica sin un sustento real y que no se puede aspirar ra-
zonablemente a conseguir maximizar al mismo tiempo objetivos econdmicos, sociales y ambientales.
También podriamos resistirnos a aceptar que el modelo industrializado e intensivo de produccién pueda
ser tan eficiente o incluso menos eficiente que la “creacién o poiesis” que planteamos en el caso del
biocrecimiento. Sin embargo, en la actualidad contamos con datos concluyentes que nos demuestran la
superioridad en productividad y rentabilidad, en numerosas situaciones, de un modelo menos intensivo
y mds integrado de produccién. Por otra parte, se estin desarrollando modelos matemdticos, conside-
rando precisamente este aspecto, sobre la base de propuestas productivas en torno al biocrecimiento, que
nos han permitido estudiar y analizar mediante programacién multicriterio la posible sinergia y conse-
cucién simultanea de multiples objetivos econémicos, sociales y ambientales. Pese al éxito inicial de estas
investigaciones preliminares, debemos reconocer que, hoy por hoy, el modelo de desarrollo que plantea
el biocrecimiento ain es una propuesta tedrica, de la que estamos comenzando a conocer sus alcances.

Por otra parte, existe otra diferencia entre decrecimiento y biocrecimiento; el primero es mds un
movimiento social que se ha implicado de forma directa en la transformacién y propuesta social de
avanzada, mientras el segundo se plantea como una propuesta técnica que considera la posibilidad de
proponer y demostrar la existencia de un nuevo modelo de desarrollo mds equilibrado.

Conclusiones

Las crisis sistémicas ciclicas que experimentan las sociedades avanzadas (Habermas 1975), y la
del 2008 es un ejemplo de ello, cuestionan la racionalidad del crecimiento indiferenciado del sistema
capitalista, ya que se estd demostrando que la abundancia de produccién no conduce necesariamente
al bienestar, y que la economia no puede crecer de forma indefinida, a causa de los limites fisicos de
la propia naturaleza.

El principal problema de la humanidad no es ya el crecimiento, sino la distribucién de bienes y
recursos. Unicamente ser4 posible salir de estas crisis ciclicas que vivimos, a través de unas estrategias
globales de cambio a escala mundial, que establezcan un nuevo marco general de cooperacién y una
nueva actitud hacia la naturaleza y la utilizacién de sus recursos, basada en la armonia y no en la
dominacién (Gémez, 2011).

No se puede crecer si no es al mismo tiempo que el entorno natural; no podemos desarrollarnos si
no es al mismo paso que la naturaleza. Tampoco se puede plantear un crecimiento que genere materia
inservible y energfa disipada de forma ineficiente. Llevamos, sin embargo, mds de un centenar de afios
de desarrollismo jugando a la contra de la naturaleza; se empez6 predando los bosques europeos y ahora
se estdn predando gran parte de las reservas f6siles del subsuelo, almacenadas durante miles de afios.
Igualmente, se han predado bosques, mares y caladeros y la fertilidad de los mejores suelos. Lo peor de
todo, se hace en aras del progreso, y lo que hasta ahora se ha conseguido son sociedades desiguales e
insostenibles. Pero, jacaso es posible progresar fuera del o contra el progreso natural?

Es necesario romper los paradigmas que definen el actual modelo de desarrollo. Ni el modelo
econdmico cldsico, ni el neocldsico, ni tan siquiera el crecimiento cero o el desarrollo sostenible son
capaces de plantear una propuesta capaz de resolver el reto mds importante al que nos enfrentamos
como especie: gseguimos considerando un desarrollo que se basa en la destruccién sistemdtica del
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entorno natural y, por tanto, abocado a la destruccién como especie o, por el contrario, estamos real-
mente dispuestos a limitar nuestro desarrollo a los ritmos de la naturaleza?

No podemos confiar ciegamente en que la tecnologia prometeica, al final, nos resolverd los proble-
mas, porque lo que estd en juego, nuestra supervivencia, es demasiado valioso. Por otra parte, la tec-
nologfa tan solo podria hacer més eficientes los procesos productivos, y esta mayor eficiencia redunda
en un mayor consumo y una mayor generacion de residuos en términos absolutos.

Maeterlink (2008), quien admiraba el progreso alcanzado por los insectos sociales, las abejas y
otros himendpteros, se llegaba a preguntar, si no serfan posibles sociedades humanas mds eficientes,
sostenibles, equilibradas, basadas en procesos regulados social, cultural y politicamente?

La bioeconomia planteada por Nicolds Georgescu supone un aporte tedrico sobre el que podemos
construir los nuevos mimbres y pardmetros de nuestro desarrollo, pues propugna por un desarrollo
humano ligado a las leyes de la naturaleza, generador de minimos o nulos desechos materiales, y ba-
sado en la capacidad de generacién y renovacién naturales.

En torno a la bioeconomia han surgido dos propuestas: una, el decrecimiento, que plantea una
opcién clara de disminuir los niveles actuales de consumo y utilizacién de recursos naturales, apostando
por la reduccidn, el reciclaje y la reutilizacién, aun a costa de disminuir nuestro nivel de crecimiento; y
la segunda, el biocrecimiento, que defiende un modelo de crecimiento alineado y sinérgico con el desa-
rrollo de la naturaleza.
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