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Resumen

Las dreas naturales bajo régimen de proteccidon han sido consideradas lugares
con limitada participaciéon comunitaria, especialmente en Latinoamérica, donde
son evidentes los niveles de marginacién y desigualdad. Los proyectos de geo-
parques fungen como alternativas vinculantes entre la sociedad y el patrimonio
natural con base en las dreas protegidas ya existentes. En tal virtud, se levanté in-
formacién social por medio de encuestas y observacién directa en ocho territorios
de cuatro paises latinoamericanos: Brasil, Chile, Ecuador y México, con el propd-
sito de examinar las condiciones de participacion y percepcién comunitaria. Los
resultados muestran una similitud en los aspectos estimados para geoparques y
dreas naturales protegidas (ANP) con respecto al fondo social. No obstante, se
perciben temas como las motivaciones, la comunicacién y la informaciéon que
deben ser trabajados de manera intensiva para mejorar la participacion y, a su
vez, la percepcién de las comunidades locales.

Palabras clave: participacién comunitaria; geoparques; percepcidén social;
América Latina; ANP

Abstract

The natural areas under a protection regime have been considered places with
limited community participation, especially in Latin America, where the levels of
marginalization and inequality are evident. The geo-park projects work as binding
alternatives between society and the natural heritage based on the existing pro-
tected areas. In this way, we collected social information through surveys and di-
rect observation in eight territories of four Latin American countries: Brazil, Chile,
Ecuador, and Mexico. The purpose was to examine the conditions of participation
and community perception. The results show a similarity in the estimated aspects
for geo-parks and protected natural areas (PNA) with respect to the social fund.
However, we capture topics such as motivations, communication, and information
that must be worked intensively to improve participation and, in turn, the percep-
tion of local communities.

Keywords: community parficipation; geo-parks; social perception; Latin America;
PNA
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Intfroduccién

Desde su creacién a finales del siglo XIX, las ANP se han considerado las estructuras de con-
servacion mds efectivas y extendidas en el planeta (Durand, 2010). Muchos de estos sitios se im-
plementaron bajo un principio de exclusién, abandono de las relaciones o vinculos sociales, que se
expresaban con restricciones y ausencia o limitacién de vida humana y de sus actividades productivas
(Rivas, 2006; Sdnchez, 2011a), es decir, regidas por las dindmicas de los procesos naturales por fuera
de las relaciones sociales. Esto, de alguna forma, deja de lado el verdadero sentido de la naturaleza
y sus vinculos entre los diversos componentes, modifica los fenémenos y transforma las relaciones

(Toledo, 2005).

Es necesario partir de la premisa de que los territorios guardan intimas relaciones con la sociedad
y su economia y, ademds, son el sustento de los elementos que se articulan para formar las identidades
culturales (Leff, 2005). Asi, también, son objeto de politicas que afectan directamente a las comuni-
dades que dependen de dicho espacio (Vdzquez Roca, 2010), incluso aquellas poblaciones humanas
que tradicionalmente han habitado en las 4reas naturales protegidas se consideraron amenazas para el
equilibrio natural y fueron excluidas o expulsadas (Langton, Ma Rhea y Palmer, 2005).

Desde esta perspectiva, se complica el hecho de que las comunidades locales puedan participar
o tomar decisiones sobre el manejo de los recursos naturales que les han sido limitados o apartado
de sus alcances (Daim et al., 2012), tomando como partida que la participacion social se encuentra
estrechamente ligada al ejercicio de la democracia, acceso a la toma de decisiones y distribucién de
riqueza y poder, lo cual no se observa en un territorio bajo la denominacién de ANP manejado por
agentes externos (Rivas, Lépez, Mosquera y Granizo, 2000).

Al conjugar los factores antes mencionados y la multiplicidad de matices existentes en relacién
con estas realidades, se obtiene como eminente resultado una percepcién negativa de los territorios
bajo proteccién genérica o especifica (Man and the Biosphere Programme [MAB]-Organizacién de
las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura [Unesco], 1978). Existe un divorcio
entre la percepcion inicial de un espacio y la apreciaciéon de la misma drea cuando es sometida a alguna
nueva coyuntura para la conservacién (Gerritesen, Monterio y Figueroa, 2003), ya que se ve afectada
la perspectiva social con relacién a la visién del manejo. En el mismo orden de cosas, en la actualidad
un gran nimero de proyectos de geoparques en América Latina se sustenta en territorios sobre la base
de ANP, aunque con una configuracion conjunta y vinculante (Sdnchez y Arredondo-Garcia, 2012).
En los geoparques la participacién comunitaria pasa de ser una opcién y se convierte en una necesidad
(Unesco, 2010).

Para el desarrollo de este trabajo se realizé el levantamiento de informacién de campo, mediante
técnicas de investigacion social cualitativita y cuantitativa en seis dreas naturales protegidas, un geo-
parque de la Red Mundial y un proyecto de geoparque, ubicados en cuatro paises latinoamericanos:
Brasil, Chile, Ecuador y México, con el objeto de conocer los aspectos de participacién e involucra-
miento de las comunidades aledafias e interiores a sus jurisdicciones.

En paralelo, la informacién alcanzada permitié estar al tanto de la percepcién en los asenta-
mientos rurales sujetos a encuestas y entrevistas, con relacién al manejo del 4rea, la gestién y la
comunicacién. Dado que los proyectos de geoparques en América Latina se encuentran en constante
incremento (Mantesso-Neto ez al., s. £; Palacio, Sdnchez y Schilling, 2016; Sdnchez y Arredondo-
Garcia, 2012) y, a su vez, en los geoparques prevalece la condicién comunitaria en el manejo (Sdnchez,
2011a), se vuelve necesario considerar el profundizar en estrategias de participacion que fortalezcan la
percepcion social y plantear proyectos de geoparques mds sélidos y competitivos, verdaderos espacios
no solo dedicados a la conservacién, sino que también intervengan en las mejoras de la calidad de vida
de las comunidades (Halim ez 2/., 2011).
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Metodologia

Areas de estudio

Para el levantamiento de la informacién fueron considerados ocho territorios: geoparque Araripe
en Brasil; proyecto de geoparque Kiitralcura y reserva nacional Malalcahuello en Chile; parque na-
cional Machalilla, parque nacional Sangay y reserva faunistica Chimborazo en Ecuador; y el parque
nacional Constitucién de 1857 y reserva de la bidsfera El Pinacate en México (véase figura 1). Se trata
de seis ANP, un geoparque de la red mundial y un proyecto de geoparque. Los sitios fueron elegidos
de forma empirica debido a sus rasgos geoldgicos de importancia regional, sumado a que guardan
relacién con la iconologfa de conservacién a escala nacional y, ademds, atienden a criterios geogréfi-
cos por sus cercanias y facilidad de logistica. En el caso del geoparque Araripe, se consider el Gnico
geoparque latinoamericano incluido en la red mundial. Por otro lado, Kiitralcura es un proyecto de
geoparque con alta proyeccién.

BRASIL

ECUADOR

EcuiBoR

BRASIL

Figura 1. Ubicacién de los paises empleados como sitios de muestreo en
América Latina: 1) Brasil, 2) Chile, 3) Ecuador y 4) México

Fuente: elaboracién propia.
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Figura 2. Ubicacion de los sitios de muestreo en América Latina: 1) Brasil, 1a)
geoparque Araripe (7°14' S - 39°33' O); 2) Ecuador, 2a) parque nacional
Machallila (1°31" S - 80°43" O), 2b) parque nacional Sangay (1°50' S - 78°20" O);
2c) reserva faunistica Chimborazo (1°28' S - 78°49" O); 3) Chile, 3a) proyecto de
geoparque Kitralcura (38°11' S - 71°30" O), 3b) reserva nacional Malalcahuello
(38°11' S-71°21" O); 4) México, 4a) parque nacional Constitucion de 1857 (32°00
N—115°55" O), 4b) reserva de la bidsfera El Pinacate (31°27' N - 112°59" O).

Fuente: elaboracién propia.
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Aplicacion metodoldgica

Para el desarrollo de este trabajo se elaboré un cuestionario como instrumento de recoleccién de
informacién, que consta de veintitn reactivos, de los cuales seis son respuestas abiertas y quince cerra-
das en escalas de Likert, para estar al tanto de la opinién, el conocimiento y la actitud con relacién a
las actividades en las que participan o han participado, asi como su punto de vista de la conservacién,
la gestidn, el manejo y la comunicacién que ejerce el ente de conservacién hacia la comunidad. La
informacién de las encuestas fue complementada con los apuntes del diario de campo, asistido por
observacién directa de las personas encuestadas, ademds de entrevistas abiertas dirigidas a los admi-
nistradores de cada ANP o geoparque, con el fin de integrar y triangular informacién para una mejor
interpretacién de los resultados obtenidos en las encuestas (Taylor y Bogdan, 1986).

El conjunto de preguntas de las encuestas se dividié en cuatro segmentos: perfil del encuestado,
participacién comunitaria, percepcién comunitaria y actividades. La construccion del instrumento
se realizé con base en los indicadores de evaluacién para proyectos geoparques nacionales de la Red
Mundial de Geoparques y manuales de evaluaciones rdpidas para efectividad de manejo (Sistema
Arrecifal Mesoamericano, 2004). El instrumento se aplic6, hasta cumplir con el tamafio de muestra,
a personas mayores de quince afios seleccionadas de forma aleatoria en las localidades interiores o
aledanas a las ANP o geoparques, segin el caso, buscando que la muestra fuera lo mds representativa
posible. Un primer cuestionario fue aplicado a veinticinco sujetos de las localidades de Ozogoche y
Pumacoche, parque nacional Sangay, Ecuador, para los posteriores ajustes y aplicacién final.

El tamafio de muestra en cada uno de los territorios fue definido mediante la férmula de muestreo
no probabilistico casual para poblaciones finitas (ecuacién 1), al 95 % de confianza y un error del 7 %,
donde N es el niimero de habitantes (Morales Vallejo, 2008; Puma-Chdvez, ez al., 2011). Los valores
de N para cada drea se registran en la tabla 1. Los resultados se presentan como porcentaje, con el fin
de demostrar las frecuencias de respuestas en cada territorio sometido a investigacién.

n-= Muestra
= Poblacién

e= Error (7 %)
z= Confianza (95 %)

Proporcién de respuestas. 1/8
P= _o125
q= 1-p=0.875

_ N

1+ e? (N-1)

2’ pq
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Tabla 1. ANP y geoparques, poblaciones, de acuerdo con la informacién de
directores, administradores y coordinadores de cada drea y su correspondiente
de individuos para muestreo.

Pais ANP o geoparque Area (km?) N = Poblacion — n = Muestra
Brasil Geoparque Araripe 3796 200000 86
Chile Geoparque Kiitralcura 4200 18656 85
Chile  Reserva natural Malalcahuello 127.89 900 78
Ecuador Parque nacional Machalilla 561.84 820 77
Ecuador Parque nacional Sangay 5177.65 1696 82
Ecuador Reserva faunistica Chimborazo 585.60 1388 81
México  Parque nacional Constitucién de 1857 50.09 2474 83
México  Reserva de la biésfera El Pinacate 7146 58000 86

Fuente: elaboracién propia.

Resultados y discusion

Relacion de los contextos de percepcion y participacion social en las ANP y
Geoparque sometidos a andilisis.

Se aplicaron 591 encuestas en los ocho territorios, dirigidas especificamente a pobladores per-
manentes. Conviene especificar que los datos y las caracteristicas que se obtuvieron en este ensayo
de campo corresponden tnicamente a cada sitio que fue procesado, y no pueden generalizarse para
cada nacién. Casi un 70 % de los encuestados son adultos, estdn en un rango entre 26 y 65 aios; el
47.5 % de mujeres y un 52.5 % de hombres; es decir, existe una distribucién mds o menos equitativa
en cuanto a los rangos de edades y género (tabla 2).

Mis del 60% de los encuestados estdn conformes o satisfechos en algtin grado con la administra-
cién. Asi, se evidencia una percepcién satisfactoria de la comunidad con relacién a la conservacién de la
naturaleza en las dreas encuestadas, que se ha visto reflejada en los altos porcentajes de la muestra que
consideran importante la preservacién de los espacios protegidos cercanos a sus comunidades (tabla 2).

Los mayores porcentajes en cuanto a actividades econdmicas siempre fueron altos para las activi-
dades que tienen relacién con el usufructo de los recursos naturales, como la agricultura, la ganaderia
y la pesca. Tan solo en las ANP de México este valor estuvo muy por debajo de los demds sitios. Sin
embargo, es informacion del noroeste de dicho pafs, y no necesariamente una condicién generalizada
a escala nacional. Por esta misma razén, se ha vuelto necesario el intercambio de acuerdos y reuniones
entre administradores y la comunidad en general que permitan llegar a convenios sobre el uso de los
recursos naturales.

Segtin el criterio de los administradores de cada una de las dreas protegidas en que se desarro-
116 este trabajo, los acuerdos afianzan el didlogo y la participacién entre ambas partes, ademds, las
comunidades pueden interceder directamente por su bienestar y se fortalecen las perspectivas entre
comunidad y ANDP. Para la interaccidn, ser flexibles es fundamental. Un administrador de un ANP
en México manifestd: “han existido experiencias en las que se debe ceder las condiciones de amparo y
proteccién de una AND, con el fin de mantener estables las relaciones con los vecinos cercanos, evitar
disputas y conflictos”.
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En la misma linea, la poblacién encuestada expresé que participa en actividades organizadas por
la administracién, mas no se involucra directamente con ella; existe el deseo de participar, pero no el
de hacer parte del manejo en un cardcter formal, lo cual es contrastante, ya que en las entrevistas y
en los cuestionarios dirigidos a las administraciones de cada 4drea se destaca que las comunidades son
participes en multiples proyectos gestionados por los directivos y financiados principalmente por el
Estado. Por otro lado, las perspectivas varian entre quien habita en el 4rea bajo proteccién y la persona
que protege la misma drea (tablas 3 y 4).

Como muestra de lo antes dicho, el 4rea de proteccién ambiental Chapada de Araripe, en Cearé-
Brasil, cuenta con un consejo consultivo conformado por la comunidad, ONG y académicos, que
suman un total de treinta integrantes, cuyas reuniones son cuatrimestrales. Desde mayo del 2008
a septiembre del 2011 se han llevado a cabo nueve convocatorias a consejo, de las cuales se han ce-
lebrado tres, debido a la falta de quérum de las seis reuniones restantes. El promedio de asistentes a
dichas reuniones es de 33 personas, que representan al Gobierno Federal, a la Fiscalia Ambiental, el
Ministerio del Ambiente y otras dependencias estatales, en una regién en la cual la poblacién bordea
el millén de habitantes (Maier-Souza, 2012). De acuerdo con la autoridad, es probable que la falta de
asistencia esté dada por las distancias que deben recorrerse para ir a dichas reuniones, o por problemas
de comunicacién de estas, aunque como bien se menciond son de cardcter ordinario cuatrimestral,
sumado a que muchos de los sujetos del consejo tienen diferentes marcos interpretativos de acuerdo
con sus diversos intereses en el ANP.

En el mediano plazo, las ANP efectivizan o agilizan la conservacion una vez que son declaradas
como tales, sin embargo, los geoparques son proyectos con resultados a largo plazo. Uno de los sitios
en los que se levantd informacion fue el proyecto de geoparque Kiitralcura en la Araucania chilena,
el cual viene desarrolléndose desde mediados del afio 2008, por conducto del Servicio Nacional de
Geologia y Mineria de Chile (Sernageomin), y se considera uno de los proyectos de gran visién y
perspectiva en la region (Mantesso-Neto, ez al., s. £.; Palacio, Sdnchez y Schilling, 2016; Schilling ez
al., 2010). No obstante, en casi diez afios de trabajo, ain no se llega a toda la poblacién involucrada
en el proyecto, debido a que de 237 individuos a quienes se les consulté sobre alguna nocién de
este proyecto, tan solo 35 (14.8 %) mencionaron que habian escuchado noticias o comentarios sobre
dicha intencién, de los cuales 18 individuos (7.6 %) sabian de qué se trataba el proyecto de geoparque
Kiitralcura y especificaron que muchos de ellos eran empleados municipales o personas cuya actividad
econdmica se relacionaba con el turismo.

La recoleccién de datos permitié obtener un marco regional que admite reconocer conductas de
participacién comunitaria en ANDP, y a su vez estos puedan ser relacionados y comparables con geo-
parques y futuros proyectos de geoparques, aunque no se demuestra un patrén que indique diferencias
relevantes entre cada componente o territorio analizado.

Participacién y percepciéon comunitaria en ANP y geoparques
de América Latina como procesos sociales activos

La participacién es un proceso social dirigido a resolver necesidades fundamentales de los indi-
viduos, como un derecho aceptado y promovido por la sociedad que busca fortalecer mecanismos
democrdticos para formar parte de la toma de decisiones a diferentes escalas y dmbitos, mediante
acuerdos y entendimientos. Tradicionalmente, los modelos de desarrollo en dreas protegidas se basan
en una representacion total del Estado (Liu, Ouyang, Miao, 2010). No obstante, ha sido ineludible
superar barreras que permitan alcanzar el objetivo, pues en este proceso existe resistencia entre Estado
y sociedad civil (Figueroa, 2003). A pesar de la intencién, se continda en el plano del discurso mds
que en la prictica (Doyon, 2008), ya que la mayor parte del tiempo los habitos participativos se ven
en la encrucijada del voluntarismo individual y la indiferencia con respecto a formar parte de estas
experiencias colectivas.
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Una de esas barreras han sido las multiples perspectivas de los individuos ante determinadas reali-
dades, que son heterogéneas y a su vez variables y dependen de factores personales, sociales, culturales,
politicos y econémicos que, de alguna forma, determinan la percepcién de un sujeto, asi como los
aspectos relacionados con el conocimiento, actos y decisiones. Las percepciones, visiones, relaciones,
expectativas y demds son totalmente diferentes entre los tomadores de decisiones y la comunidad en
general. Cuando existe el intercambio de experiencias, los resultados pueden vislumbrarse con percep-
ciones y prioridades disimiles (Gerritesen, 2003).

Las 4reas protegidas han sido consideradas por décadas las zonas con los mayores indices de
pobreza y desigualdad (Riemann, et al., 2011). En virtud de ello, los gobiernos nacionales han desa-
rrollado estrategias para aliviar la pobreza y la falta de recursos en comunidades rurales, donde la par-
ticipacién popular se ha convertido en un tema articulador, dada la necesidad de conquistar espacios
por parte de la sociedad. Cada una de las naciones en las cuales se ha desenvuelto este trabajo, presenta
estas alternativas para las comunidades rurales: Brasil Sin Miseria (Brasil), Chile Solidario (Chile),
Socio Bosque/Socio Pdramo (Ecuador), Programa de Empleo Temporal y Programa de Conservacién
para el Desarrollo Sostenible (México).

Aungque se trata de incentivos gubernamentales que promueven la participacién entre Estado y so-
ciedad, entre lineas se abre la posibilidad de democratizar la gestién de los recursos naturales. Las par-
tidas presupuestales de estos programas sociales han sido benéficas inyecciones de capital econémico
en poblaciones tradicionalmente marginadas, sin embargo, el empoderamiento de estos proyectos por
parte de la comunidad ain es difuso, ya que esta no los reconoce, como se muestra con el resultado
de las encuestas. Si bien es cierto que las cifras en inversion social son reales, para la comunidad estas
iniciativas se traducen en un trabajo jornal como cualquier otro (Cisneros y McBreen, 2010).

En contraste, el modelo de gestién participativa de un geoparque busca el empoderamiento social
y puede fungir como un organismo que permita canalizar competentemente los instrumentos de
apoyo para el desarrollo otorgados por los gobiernos de cada nacién en la regién (Socio Bosque, Socio
Pdramo, Programa de Empleo Temporal, etcétera), ademds de la posibilidad de autogestién mediante
la creacién de productos locales y el aprovechamiento sustentable de los recursos geolégicos por medio
del geoturismo. El caso especifico de los geoparques se sustenta en tres ejes basicos: la conservacién del
medio ambiente, la educacién en las ciencias de la tierra y, sobre todo, el fomento del desarrollo local
(Mc Keever y Zouros, 2009), en el que la participacién comunitaria, su conocimiento, artes, tradicio-
nes y estilos de vida son vitales para el manejo y la gestién de un territorio bajo la denominacién de
geoparque (Mc Keever y Zouros, 2005; Sdnchez, 2011b).

Desde su concepcidn, la gestion y la participacion local son fundamentales en un proyecto de
geoparque, para lo cual se requiere consolidar un fuerte apoyo de la comunidad, desarrollado a través
de un proceso de abajo hacia arriba, en el que se involucre a autoridades, comunidades e inversionistas
privados y, de la misma forma, instituciones educativas y de investigacién (Unesco, 2010).

Un ejemplo que ilustra lo anterior es el geoparque de Langkawi, un pequefio archipiélago ubicado
en Malasia, tradicionalmente dedicado a faenas de pesca y agricultura, en una zona fronteriza con
Tailandia. A partir de 1987 el Gobierno declaré al archipiélago como una zona libre de impuestos,
lo cual significé un crecimiento en relacién con infraestructuras y facilidad de acceso a los servicios
bésicos. Esto asimismo generd una activacién del espiritu empresarial local y el inicio de actividades
turisticas, ademds de la recepcién de subvenciones gubernamentales conocidas como Programa para
el Desarrollo de la Regién Econémica del Corredor Norte.

En el afio 2007 se obtuvo la aceptacién por parte de la Red Mundial de Geoparques, para que
Langkawi se considerara el primer geoparque malayo, hecho sin precedentes que potencié el turismo
ecoldgico y el bienestar de las comunidades asentadas en el sitio, con base en el fortalecimiento de las
industrias turisticas preexistentes y su diversificacién hacia turismo ecoldgico, cientifico y educativo.
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Los habitantes islefios pasaron de ser pescadores artesanales a empresarios turisticos, sin perder su
enraizo cultural (Azman ez. a/., 2010; Halim ez. 4l., 2011).

A partir de datos y resultados, daria la impresién de que los geoparques efectivamente son sistemas
de conservacidn incluyentes, participativos y vinculantes (Farsani, 2010), lo que se puede corroborar
con su franco aumento y creciente interés. Tan solo desde octubre del 2009 hasta diciembre del 2012
se han adscrito 35 geoparques en la Red Mundial en tres afios, lo cual ha significado que mejore una
tendencia que se observé entre los afios 2000 y 2009, periodo en el cual se incluyeron 58 geoparques
en nueve anos; en la actualidad suman 120 territorios.

A pesar de esta tendencia creciente, América Latina posee cuatro geoparques globales de Unesco,
desde septiembre del 2006 a la actualidad. Dado que la regién cuenta con las caracteristicas geoldgi-
cas, biodiversas y culturales circunscritas o afines a las dreas naturales protegidas, se espera una mayor
representatividad en el futuro. Sin embargo, es probable que existan otros atributos que deban ser
sujetos de evaluacion para los futuros proyectos de geoparques (Sdnchez, 2011b).

Los geoparques, a través de procesos participativos, buscan la implementacién de un modelo
de autogestion del territorio, por medio de una coordinacién intersectorial e interinstitucional que
permita mejorar la comunicacién entre actores y alcanzar objetivos a mediano plazo. Esta evaluacién
muestra la necesidad de orientar pricticas de manejo mds participativas, ademds de la optimizacién
de las diferentes percepciones de la comunidad en una base territorial definida. Los proyectos de
geoparques latinoamericanos enfrentan una nueva tendencia de conservacién global. Ademis, se pre-
sentan como una alternativa viable para mejorar la calidad de vida de las comunidades rurales con un
importante patrimonio natural, a través de la educacién, la conservacién y el fomento de la identidad,
que a su vez fortalece el apego emocional y la valoracién social del territorio.

Conclusiones

Con esta bisqueda de datos se aspira a crear un precedente que lleve a promulgar las ANP con un
patrimonio geoldgico de nivel internacional. Los datos obtenidos cumplen el objetivo de comparar las
particularidades de las 4reas protegidas latinoamericanas con relacién al geoparque Araripe, asi como
alcanzar una visién general de los niveles participativos en las diferentes dreas sujetas a investigacion.

Las comunidades consideran de nula a limitada la comunicacién que existe entre ellas y las ANP
o0 geoparques, sin embargo, no hay una diferencia entre los resultados proyectados para ambos entes
de conservacidn, lo que demuestra de alguna forma una calidad social, més que el sentido del instru-
mento de conservacién o de manejo que se emplee para conservar. Fuera del componente netamente
del patrimonio geoldgico, hablando de participacién comunitaria, las caracteristicas son bédsicamente
similares entre geoparques y AND latinoamericanas, y deben ser fortalecidas.

Las experiencias iz situ, a partir de los didlogos sostenidos durante el proceso de investigacién
por observacién directa, revelan la limitacién de los métodos de comunicacién empleados por ambos
entes de conservacion. En este punto en especifico muchos encuestados manifiestan que, efectivamen-
te, existe comunicacién con los directivos o autoridades poblacionales, sin embargo, son los propios
dirigentes comunales quienes no difunden la informacién receptada; hay recepcién en la comunidad,
aunque la transmision atn es deficiente.

Para involucrar mds actores al manejo de los recursos naturales, fuera del domino gubernamental,
surge la necesidad de contar con interlocutores, grupos comunitarios, movimientos motivados (sin
necesidad de estimulos econédmicos oficiales) para involucrarse en practicas de participacién de forma
activa y distintiva, y romper asi con el circulo de manejo privatizado del Estado. La participacién
social debe ser uno de los ¢jes bdsicos para replantear nuevas estrategias de conservacién y proteccién
de los recursos naturales, donde el aporte y la inclusién del concepto de geoparques en América Latina
puede figurar como factor opcional para el logro de nuevos alcances, cada vez mds participativos.

AMBIENT[E Y DESARROLLO




Participacion comunitaria y percepcién social en Latinoamérica: un futuro para las dreas protegidas // 75
LNy proyectos de geoparques

Los resultados presentados en este trabajo corresponden a un grado de participacién bajo y sim-
bélico, de acuerdo con la escalera de participacion ciudadana de Arnstein (1969). Es menester pensar
en el perfeccionamiento y la optimizacién de las herramientas de participacién comunitaria que pue-
den significar una contribucién a un contexto renovado, en el que se articulen los diferentes valores
sociales que predominen en una comunidad. El éxito de los procesos participativos debe basarse en la
capacidad de las administraciones de brindar la oportunidad de consolidar una participacién simbé-
lica a una verdadera autogestién y poder ciudadano.
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