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Resumen

Se presenta una lectura de las causas de la pérdida de la biodiversidad, con
base en un modelo socioecolégico que incluye: un punto de partida con la
huella ecoldgica del pais, un conjunto de causas subyacentes que se interpretan
como las variables lentas que gobiernan el proceso y un conjunto de motores de
cambio. Los anteriores interactian en escenarios de cambio ambiental global
y generan procesos socioecolégicos en los cuales se produce la degradacion,
pérdida y transformacion de la biodiversidad. El modelo se ilustra con situaciones
documentadas en la literatura. Se argumenta que la lectura socioecoldgica de
los cambios en la biodiversidad en el territorio puede resultar Util o necesaria para
postular una politica nacional de gestiéon de la biodiversidad efectiva.
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Abstract

We present a reading of the causes of biodiversity loss based on a socio-ecological
model that includes the country’'s ecological footprint as a starting point, a set of
underlying causes interpreted as the slow variables governing the process, and a set
of driving forces for change. All the aforementioned interact in scenarios of global
environmental change and generate socioecological processes in which biodiversity
degradation, loss, and transformation occur. The model isiillustrated through situations
documented in the literature. We suggest that the socio-ecological reading of the
territory’s changes in biodiversity may be useful or necessary to develop an effective
national policy for biodiversity management.

Key words: biodiversity, biodiversity loss, biodiversity fransformation, ecological
footprint, underlying causes, driving forces, global environmental change,
socioecological change, Colombia.

Key words plus: Biological diversity, Colombia global environmental change,
biological diversity conservation, conservation of natural resources.

Résumé

Une lecture des causes de la perte de la biodiversité, fondée sur un modeéle socio-
écologique est présentée quiinclut: un point de départ avec I'empreinte écologique
du pays, un ensemble de causes sous-jacent qui s'interprétent comme les variables
lentes qui gouvernent le processus, et un ensemble de moteurs de changement.
Tout ceci interagit aux scénes de changement environnemental global et entraine
des processus socio-écologiques dans lesquels la dégradation, la perte et la
fransformation de la biodiversité se produisent. Le modéle est illustré par des situations
documentées de la littérature. La lecture socioécologique des changements de
la biodiversité dans le territoire établit qu'elle peut devenir utile et nécessaire pour
demander une politique nationale de gestion de la biodiversité effective.

Mots-Clés: biodiversité, perte de la biodiversité, tfransformation de la biodiversité,
empreinte écologique, causes sous-jacents, moteurs, changement environnemental
global, systémes socioécologiques, Colombie.

Mots-Clés descripteur: Biodiversité, Colombie global environmental change,
conservation de la biodiversité, conservation des ressources naturelles.
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Presentacidn

Una politica ptblica debe partir de la identificacién de las causas del problema que pretende resolv-
er. En la Politica Nacional de Biodiversidad PNB (1995) se identificaron factores directos e indirectos
que causan pérdida de la biodiversidad, y el Plan de Accién de Biodiversidad PAB (1996) planteé ac-
ciones de conocimiento, conservacién y uso sostenible para contrarrestar dichos factores. En el Informe
Nacional sobre el Estado de la Biodiversidad INSEB (Chédves & Arango, 1997) se definieron causas
directas de pérdida de biodiversidad a través de fragmentacién y extincién, e indirectas en procesos
sociales. El Informe Nacional sobre el Estado de Conocimiento de la Biodiversidad INACIB (Chdves &
Santamaria, 2006) present la pérdida de la biodiversidad con causas directas y subyacentes.

El considerable aumento de la actividad econémica y su globalizacién sugiere que la pérdida de
biodiversidad dificilmente se puede abordar a través de motores y causas subyacentes tomadas por sepa-
rado, y que mds bien ésta se manifiesta en redes causales complejas con causas subyacentes y motores
directos, que en la interacciéon con el cambio global afectan los procesos socioecoldgicos, generando
efectos en la biodiversidad (véase Figura 1). Los efectos en la biodiversidad son: a) pérdida, cuando
alguna de sus manifestaciones (poblaciones especies, ensamblajes, ecosistemas, etcétera) deja de existir
o pierde su viabilidad; b) degradacién, cuando los mismos siguen existiendo con pérdida de atributos
estructurales o funcionales; y c) transformacién, cuando hay cambios dirigidos en los atributos de la
biodiversidad, dentro de los procesos de degradacién, pérdida o construccién en el territorio.

Figura 1: Modelo general de cambio en la biodiversidad.

Fuente: elaboracién propia del autor.

El punto de partida

El primer aspecto a tener en cuenta en la descripcion del cambio de la biodiversidad es el recono-
cimiento de los impactos histéricos acumulados por la actividad humana. Segtin Etter, Mc Alpine &
Possingham (2008), en su modelo de cambio en los ecosistemas continentales de Colombia, la ocupa-
cién humana antes de la Conquista abarcaba todo el territorio, con agricultura migratoria complemen-
tada con extraccién de productos silvestres en las tierras bajas, y agricultura mds intensiva en los valles
interandinos, altiplanos y vertientes de la Sierra Nevada de Santa Marta; con un total de 15 millones de
hectdreas con presencia humana, la mitad de ellas con una transformacion relativamente alta de los eco-
sistemas. Los mismos autores presentan una regeneracion de bosques en la Sierra Nevada y el Valle del
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Cauca como resultado del colapso demografico indigena en el siglo XV. Sefialan ademds que, en el siglo
XVII la ganaderia criolla se extendié en las sabanas del Meta, Casanare y la cuenca del Cesar. Durante
el siglo XIX la deforestacién de la llanura del Caribe se acentué con ganaderfas y enclaves agricolas,
ademds de la ocupacién ganadera en la sabana himeda se extendi6 en el piedemonte del Orinoco y la
media Guajira; en este periodo, el café se expandié en las selvas subandinas de la cordillera central y
otras vertientes internas.

A principios del siglo XX, en una “segunda colonizacién” (Palacio, 2006), hubo deforestacién del
Urabd antioquefo, el piedemonte Amazdnico en Caquetd y Putumayo, el Catatumbo y el Sarare; y la
ganaderfa se expande en la sabana alta (Etter et al., 2008).

A finales del siglo XX se acentué la deforestacion en las fronteras de ocupacién, y el nuevo siglo
trajo la intensificacidn de la ganaderfa llanera y la agricultura industrial, esta dltima también en sectores
de la costa Pacifica, el Caribe y el Magdalena (Etter et al., 2008). Segtin este estudio, la transformacién
de los ecosistemas en la transicion hacia el siglo XXI alcanzé 42 millones de hectdreas. La intensidad
de los impactos, la historia de intervencién y la vulnerabilidad biofisica, muestra que un 50% del ter-
ritorio presenta una huella ecolégica relativamente baja, mientras en la regién Andina, en las cuencas
del Magdalena y el Catatumbo donde se concentra la poblacién presentan indices muy altos (Etter,
McAlpine, Seabrook & Wilson, 2011). Esta situacién se documenta cuando una nueva ola de ocupa-
cién se expande en el territorio, jalonada por infraestructura, agricultura industrial, minerfa y extracciéon
de hidrocarburos, con nuevas presiones sobre la biodiversidad (Etter, 2006).

Las causas subyacentes

De acuerdo con el modelo de la Figura 1, se propone que las causas subyacentes de la pérdida de
a biodiversidad se consolidan en un modelo de desarrollo que genera condiciones que favorecen la
la biod dad lid delo de d llo que g d que f: |
pérdida de la biodiversidad, que se analizan a continuacién.

El uso y tenencia de la tierra

La huella ecolégica estd relacionada con el uso de la tierra en el pais, en el cual sobresale el proceso
de “ganaderizacién” de los paisajes (Yepes, 2001), con efectos sobre los patrones de tenencia de la tierra.
Hay 39.2 millones de hectdreas en ganaderfa (IGAC, 2009), la mayoria en cria extensiva o semiinten-
siva (0,46 — 1,2 cabezas por hectdrea, con promedio de 0,67) (Murgueitio & Calle, 1998). La pobreza
bidtica de la “gran sabana antrépica” es muy alta, con cambios ecoldgicos ampliamente irreversibles
(Cavelier, Aide, Santos, Eusse, & Dupuy, 1998), que generan dificiles procesos socioecoldgicos. En
efecto, para Machado (2011) la tenencia de la tierra es un “inamovible” para la politica publica o un
obstdculo para el desarrollo humano (PNUD, 2011), lo que tiene grandes implicaciones para la gestién
de la biodiversidad. Aunque recientemente se inicié la reconversién de 50.500 hectdreas ganaderas
(Lafaurie, 2011), con précticas agrosilvopastoriles y gestién de conservacién de biodiversidad, el pasivo
social y ambiental es enorme. La poblacién rural emigra en parte hacia la frontera de ocupacién y princi-
palmente hacia las ciudades, lo que llama a una reconversién que deberia ser simultdneamente ecolégica
y social (Murgueitio & Calle, 1998).

La ganaderia extensiva en las sabanas naturales en la Orinoquia tiene un significado socioecoldgico
diferente. Se remonta al siglo XVII, se consolida en la llanura himeda en el XIX y se expande la sa-
bana seca durante el XX (Etter et al., 2008), con formas criollas de ocupacién y uso del territorio con
manifestaciones culturales asociadas, que representan una oportunidad de gestién de la biodiversidad
(Hoogessteijn, & Hoogesteijn, 2010).

La dindmica demogrdfica

La presién demografica se identifica de manera convencional como una causa directa de la pérdida
de biodiversidad. No se ha establecido sin embargo, una correlacion directa de causa—efecto en escala
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local o subregional entre la densidad poblacional y la deforestacién. Armenteras, Rudas, Rodriguez, Sua,
& Romero (2006) encontraron tasas diferentes de deforestacion en dreas con alta densidad poblacional
en la Amazonia. En los bosques de niebla los municipios con cobertura forestal tenfan una densidad
humana superior a la media, entre 1951 y 2005 mostraron una tasa de crecimiento positiva en dreas
rurales y mayor en las cabeceras municipales (Armenteras, Cadena, & Moreno, 2007). Sin embargo,
mds que cantidad absoluta de gente y menos ecosistemas naturales, la presién sobre la biodiversidad
varfa segtin la distribucién y las formas de vida de la poblacién. Los procesos asociados parecen mds de-
terminados por el tipo de sistema productivo (Etter, & Wyngaarden, 1998). En este sentido, el uso y la
tenencia de la tierra, que influyen en el mantenimiento del conflicto social por la tierra y el escalamiento
del conflicto armado (Fajardo, 2002), ha generado el desplazamiento de 3.9 millones de personas hacia
las zonas urbanas desde 2006 (PNUD, 2011).

La concentracién de la poblacién en las ciudades y el abandono de las tierras, tienen efectos am-
bivalentes sobre la biodiversidad. De una parte, el fenémeno podria resultar en una “transicion forestal”,
que se manifiesta en la regeneracion de coberturas. Sin embargo, en Colombia este fenémeno no es
claro: Etter et al. (2006) no documentan la aparicién de dreas significativas de crecimiento secundario,
proceso que podria estar inicidndose. Adn asi, muchas de las tierras “abandonadas” han sido producto
del despojo, y estarian pasando a otras formas de uso (ganaderia o en parte hacia la agroindustria). Muy
importante es el monitoreo de los ecosistemas en los actuales espacios en los que los cambios de patrones
en el consumo de la poblacién urbana generan nuevas presiones sobre la biodiversidad

Los valores culturales

La visién predominante del pais se presenta en imaginarios simplificadores que no reconocen la
complejidad y vulnerabilidad de la base natural (Carrizosa, 2003), y actdan como causa subyacente
del cambio negativo en la biodiversidad. La “Generacién del Primer Centenario” presentd un pais
de grandes riquezas en recursos naturales. Este razonamiento se retoma hoy como justificacién de la
ampliacién de la frontera agricola. Sin embargo, ya desde mediados del siglo XX, Pérez Arbeldez habia
alertado sobre procesos de agotamiento. La idea de la conservacién de la naturaleza, lleg6 a mediados
del siglo XX y se adelanté a la transformacién con fronteras juridicas para la ocupacién del territorio,
afianzadas en ocasiones por resistencia cultural (Andrade, 2003). M4s adelante, llegé la idea del desa-
rrollo sostenible. De todas maneras, el balance entre ocupacién y oferta ambiental es de un pafs que
pasa “de la abundancia a la escasez” (Mdrquez, 2001), con una huella ecoldgica en expansién (Etter,
McAlpine, Seabrook, & Wilson, 2011). Empero, la pérdida de la biodiversidad no puede considerarse
un subproducto inesperado de un tipo de desarrollo basado en el uso, degradacién y transformacién de
los ecosistemas, como parte de la construccion del territorio (Palacio, 2006).

La emergente conciencia ambiental no ha producido todavia cambios importantes en la visién del
pais. Debido a las olas invernales del 2011, emerge cierta conciencia sobre la vulnerabilidad y el papel
que juegan los ecosistemas en la gestién y mitigacién de riesgos sociales. Sin embargo, persiste una bre-
cha entre la visién cientifica, —que tienen coincidencias con algunos saberes tradicionales— y la cultura
de masas. La biodiversidad se percibe como algo abordable por especialistas 0, como la gran riqueza
inexplotada; frecuentemente, elementos de la flora o de la fauna tropical son presentados como parte de
la “exdtica” naturaleza, y la biodiversidad aparece culturalmente enajenada, en discursos superlativos que
desconocen su complejidad y grado de deterioro. La pérdida de biodiversidad emerge como una “verdad
incémoda” del proyecto social, sélo equiparable con la destruccién de diversidad cultural (Serje, 2010).
Unicamente un cambio cultural del significado de la biodiversidad en el territorio podria reversar esta
tendencia (Andrade, Sandino, & Aldana, 2011).

El cambio global

Los efectos del clima sobre la biodiversidad generan hoy una creciente atencién, siendo este un
importante cambio de la percepcidn, pues el tema no estuvo presente en la primera PNB. Actualmente,
estos efectos no son bien conocidos, y dificilmente puede hablarse de impactos probados, debido a la
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dificultad de asignar al cambio climdtico una causalidad independiente de otros procesos y por la escala
temporal de esta manifestacién. En este sentido, son mds claros los patrones de vulnerabilidad de la bio-
diversidad. Por ejemplo, las especies con patrones de distribucién restringida en gradientes topogréficos
y climdticos, presentan una gran vulnerabilidad a los cambios de temperatura (Forero, Joppa, & Pimm,
2010), esto podria llevar a una pérdida masiva de especies y ecosistemas en la alta montana (Buytaert,
Cuesta-Camacho, & Tobén, 2011). Las zonas secas, humedales y dreas marino-costeras e insulares son
también altamente vulnerables (IDEAM, 2004), sin que hasta el momento existan proyecciones sobre
los efectos en la biodiversidad.

El cambio climdtico entra en sinergia con los procesos sociales y ecolégicos en el territorio, y con
los procesos econdmicos globales. Los cambios en la demanda por materias primas disparan los sectores
como la mineria, los agrocombustibles y los hidrocarburos, con grandes impactos sociales y ambientales
(PNUD, 2011). De esta manera, el cambio climdtico, —mds que un factor adicional de pérdida—, se
constituye en una modificacién severa del contexto social en un escenario de cambio ambiental global,
todavia mds, alld de las fronteras actuales de investigacién en gestion de la biodiversidad (Chapin, Folke,
& Kofinas, 2009). La adaptacion basada en ecosistemas emerge como una forma integral de abordar el
fenémeno (Andrade et al., 2011).

Los motores del cambio
El agotamiento del subsidio natural

La crisis de la biodiversidad en la frontera de ocupacién del territorio se manifiesta con el agota-
miento de los recursos, y luego se expande hacia espacios mayores cuando las formas de vida campesina
dan paso hacia otras formas de tenencia y cambio de uso de la tierra. La no sostenibilidad de los recursos
biolégicos estd determinada por la imposibilidad de hacer gestién de los ecosistemas que los sustentan.
En efecto, todas las zonas de colonizacién han sido transitoriamente productoras de madera silvestre. En
1999, el 85% de la madera provenia de bosques naturales, de los cuales el 60% pertenece a la regién del
Pacifico (Guevara, 2002), regién que se ha mantenido como productora de madera porque ha resistido
al menos parcialmente la colonizacién. La sostenibilidad en el manejo de una gran parte de los recursos
forestales estd ligada con la gestidn ecoldgica en las tierras colectivas. En las zonas andinas el panorama
es de agotamiento acelerado de los recursos con un alto significado social. El 14% de los hogares en mu-
nicipios con bosques de niebla usan ademds lefia, siendo el 43% en dreas rurales (Armenteras, Cadena,
& Moreno, 2007), tema que ain no se ha estudiado en relacién con su impacto sobre la biodiversidad.
La limitada sostenibilidad se manifiesta en que la madera mds valiosa se encuentra en las zonas de mds
dificil acceso, el mercado involucra los drboles de menor talla y de mds especies; ademds, de las 54 espe-
cies forestales en uso, 34 de ellas estdn en categorfa de amenaza (Cdrdenas, & Salinas, 2007). Una parte
no claramente cuantificada de esta demanda puede estar siendo ya suplida por especies exéticas, lo cual
denota un fracaso en la gestion de la biodiversidad nativa. Esto significa un fracaso en la gestién de
recursos naturales publicos o colectivos, que parcialmente son sustituidos por recursos naturales dentro
del dominio de lo privado.

El uso de los recursos no maderables sobre unas 1500 especies todavia no ha sido evaluado y el valor
econémico estimado podria ser de 3.2 millones de délares (Lopez, & Cavelier, 2007). La falta de sos-
tenibilidad se manifiesta en el agotamiento de las especies. Por ejemplo, un 10.5 % (de 3500 especies)
de orquideas presentan ya riesgo de extincién (Calderén, 2007). Usualmente, estas especies se extinguen
en el estado silvestre, y los ejemplares sobrevivientes pasan a los cultivos privados en donde aumentan su
costo. Claramente, se trata del fracaso de la gestion de la biodiversidad como un bien comin colectivo.

Las tendencias en el uso de la carne de monte denotan una crisis en la biodiversidad. Es conocido
que se trata de un recurso importante para las comunidades rurales (Baptiste, 2009), aunque su aporte
econémico todavia no ha sido evaluado. La sostenibilidad del uso de la fauna no ha sido posible, y es
claro que hay disminucién del tamafio de las presas, desaparicién de especies més sensibles, y aumento
de presencia de especies mds pequenas en los retornos de caza (Campos, & Ulloa, 2003). Igualmente, la
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fauna tiene un valor comercial, pero su uso no se ha podido estabilizar en lo ecoldgico y tampoco se
ha logrado validar en lo juridico. Los decomisos son un indicador indirecto de la presién existente,
ya que entre 1998 y 2004 el ntimero de reptiles confiscado fue alto (52.744 individuos); aves (2.254
individuos); y mamiferos (364 individuos) (PGN 2006). Mé4s alld del niimero de animales confiscados,
los indicadores socioecoldgicos deberfan atender el devenir del recurso silvestre en las formas de vida de
la poblacién, su eventual colapso y el reemplazo por especies domésticas, de nuevo una situacién que
denota otro fracaso en la gestién de la biodiversidad local.

Las pesquerfas continentales muestran igualmente un estado de crisis. Las tendencias de agota-
miento a nivel nacional muestran que esta industria decayé en un 75%, entre 1972 y 2010, afectando
150.000 familias rurales (Lasso, Gutiérrez, Morales, Agudelo, Ramirez, & Ajiaco, 2011). En la cuenca
del Magdalena (Gutiérrez Barreto, & Mancilla, 2011) se redujeron un 85%, entre 1974 a 2009, con
30 especies que tienen algtin grado de amenaza, y su aporte a nivel nacional decayé de 95% a 13.6%
en 2009. En el resto de las cuencas continentales hay tendencias hacia la no sostenibilidad (Lasso et al.,
2011). En muchos casos la crisis es claramente de sobreexplotacidn, y en otras, ésta viene acompanada
del deterioro de los ecosistemas, como es el caso extremo de la cuenca del Magdalena (comparada con
otras cuencas tropicales del mundo (Restrepo-Angel, 2005).

En algunos casos, el ordenamiento pesquero se avizora como alternativa para construir acuerdos
sociales de manejo. En Faquene, algunos procesos de ordenamiento de los recursos (pesca, junco y can-
grejo) que venian avanzando (Valderrama, & Herndndez 2007), se han visto afectados por el colapso del
sistema ecoldgico. No puede haber manejo de las especies si no existe una gestién de los espacios que las
albergan. Un obstdculo que se presenta es la falta de asignacién de derechos de propiedad a los espacios
de la pesca, ademds que muchos de ellos no son adjudicables (Ponce de Ledn, 1999). El resultado de
esta situacién es una crisis en los medios de vida y de la seguridad alimentaria de las poblaciones rurales
riberefias. Se estima que la pesca ha podido jugar un papel en la mitigacion de la crisis social ocurrida
con las inundaciones de 2011 (Valderrama, 2011).

La pesca ornamental podria ser una excepcion frente al generalizado problema de la sostenibili-
dad. Anualmente se exportan unos 25 millones de individuos, con un valor de 7 millones de délares,
précticamente todos obtenidos del medio natural (Blanco-Castanieda, 2002). La extraccién de peces
ornamentales es aparentemente continua, a juzgar por el acopio, y los problemas estarian asociados con
el deterioro de las aguas y con la baja retribucién que reciben los pescadores en relacién con el valor
del producto en el mercado. También se observan tendencias al reemplazo de la pesca por la cria, en la
misma linea del deterioro del recurso silvestre y su reemplazo por la acuicultura.

Asociado con las economias extractivas, hay en el pais otras formas de uso asociadas con la produc-
tividad natural de sistemas ecoldgicos, entre ellas el pastoreo permanente o estacional en ecosistemas
naturales (pdramos, sabanas interandinas, laderas y humedales), las cuales generan impactos variables
sobre la biodiversidad. En las zonas semidridas se ha documentado que el pastoreo han causado degra-
dacién de los ecosistemas (Cavelier, 1998). El efecto en los ecosistemas es mayor cuando involucra un
régimen de quemas, como en los pdramos (Pels, & Werveij, 1991), y es menor, cuando estd acoplado
con los cambios estacionales en los regimenes de inundacién.

El desarrollo de la infraestructura

Durante mucho tiempo, Colombia se caracterizé por tener grandes dreas silvestres dentro de las
fronteras de ocupacién interna del territorio; algunas de ellas se incorporaron a los sistemas de con-
servacién. En tiempos més recientes el desarrollo de infraestructura de varios tipos ha tenido grandes
implicaciones ambientales (Marifio, 2007). Las obras de infraestructura generan fragmentacién de los
ecosistemas, reduciendo el hdbitat original de las especies, y en ocasiones, poniendo en riesgo las inver-
siones (Gascén, Bierregaard, & Laurance, 2000). Aunque existen pocos estudios para evaluar los efectos
de estas obras sobre la biodiversidad, no hay monitoreo de los efectos en la biodiversidad después de la
realizacidon de las obras.

Las vias también han sido senaladas como causa directa de la deforestacién (Castafo-Uribe, 2004),
esto es porque cambian la posibilidad de acceso de la poblacién a los bosques. En el Magdalena Medio la
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accesibilidad es la variable mds asociada con la deforestacién, y la permanencia de los bosques se rela-
ciona con la pendiente, la distancia a las carreteras y los asentamientos (Rodriguez, & Etter, 2008);
también estd documentado en un sector de la Amazonia (Armenteras et al., 2006). Los actuales planes
viales que atraviesan zonas selvdticas se constituyen en motores principales de degradacién y pérdida
de biodiversidad.

La infraestructura hidroenergética es otro factor que genera cambios en la biodiversidad; las represas
son consideradas uno de los factores globales de pérdida (McAllister, Craig, & Davidson, 2001). El
represamiento de los rios conlleva a modificaciones de flujo, calidad y pulso de las aguas que afectan
humedales y ecosistemas en los planos de inundacién. La migracién de los peces es especialmente
vulnerable ante el represamiento (Bartem, & Goulding, 1997). Estos procesos han sido documentados
en el caso de la cuenca de los rios Sint y Yaguard, y se espera que se presenten en Ituango en el Cauca
y Urrd. La presién es todavia minima en la Amazonia. La gestién de la biodiversidad en este sector
es parcial, pues parte de definir beneficios y costos en el licenciamiento en proyectos locales, y no es
frecuente el monitoreo sobre los efectos en la biodiversidad. Si bien los embalses permiten actividades
de pesca con rendimientos promedio para este tipo de espacios, no hay un balance claro entre lo que
ofrecen y lo que se pierde (Jiménez, Alvarez-Leén, Gutiérrez, Herndndez, Valderrama, & Villa, 2011).
La operacién de centrales hidroeléctricas favorece la proteccién de las cuencas hidrograficas aportantes,
con potencial de contribuir a la conservacién de la biodiversidad en ecosistemas terrestres. En términos
generales, el desarrollo hidroenergético no ha sido evaluado en relacién con la gestién de su biodiver-
sidad, y es necesario pues los efectos no son solo directos, sino son aditivos entre proyectos pequefios,
acumulativos en los sistemas acudticos continentales, sinérgicos o inducidos por los proyectos mayores
(Gonzilez, & Palacios, 2007).

Los cultivos ilicitos

Durante la década de los noventa los cultivos ilicitos produjeron la destruccién de bosques de niebla
(Cavelier, & Etter, 1995) y selvas de las tierras bajas (D4valos, Bejarano, Hall, Correa, Corthals, &
Espejo, 2011); alcanzando cerca de 102.000 has de selvas de tierras bajas en el piedemonte del Pacifico
y 12.000 en el Catatumbo (Wuethrich, 1993). A principios del siglo XXI estos cultivos fueron el fac-
tor méds importante de destruccién de los ecosistemas (Dédvalos et al., 2011), asociado con el conflicto
armado y con una movilidad como respuesta a la erradicacién (Chaves, & Santamarfa, 2006). Este
fenémeno no se puede evaluar en escala local, debido ademds a que las cifras de cultivo y el abandono
de tierras son fendmenos controvertidos.

La tasa de deforestacion en algunas zonas estd ligada con este fenémeno, no sélo como efecto di-
recto, sino como impactos acumulativos producto de la generacién local de capital, desplazamientos
y sinergia con otras politicas, entre ellas la de seguridad. Los impactos complejos a nivel nacional, no
son reconocidos como factor que afecta la gestién de la biodiversidad. El fenémeno estd jalonado por
mercados globales y la falta de control de la deforestacion se sittia en la interfaz compleja de las politicas
nacionales sectoriales (ligadas con la seguridad) y las relaciones bilaterales con los paises consumidores,
por fuera de los acuerdos internacionales ambientales.

La mineria y el petrdleo

El crecimiento de la demanda de materias primas producto de la internacionalizacién de la
economia, produce hoy gran expansién de los sectores minero y energético, con importantes impactos
sobre la biodiversidad. Entre 2000 y 2010 el Estado otorgd 7264 titulos y 17.479 estén en trdmite
cubriendo una superficie contratada de 5.8 millones de hectdreas, que es mds que las dreas agricolas
(PNUD, 2011). Es evidente que el impacto de la minerfa no se darfa de manera directa sobre todo
el espacio asignado a la actividad, sino que se da en una conjuncién de impactos directos e indirectos
en todo el territorio minero, o incluso, mds alld de él. Adicionalmente, la minerfa ilegal (hoy en parte
llamada minerfa criminal) se encuentra en gran parte del territorio, con graves efectos sociales y ambien-
tales, entre ellos “la destruccién de fauna, flora y biodiversidad” (PNUD, 2011). La minerfa representa
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un impulsor directo de la pérdida local de biodiversidad en los enclaves mineros pero no se conoce su im-
pacto acumulado, siendo evidente el deterioro en los rios y cuencas, y los procesos de cambio de uso de la
tierra y la colonizacién. La actividad minera de carbén y oro altera los sistemas ecoldgicos por la remocién
de la cobertura vegetal y del suelo, desencadenando con ello otros efectos ecolégicos. A su vez, la actividad
aurifera genera residuos téxicos (principalmente mercurio) que concluyen en la morbilidad de poblaciones
de peces dulceacuicolas y en riesgos para la salud humana (Contralorfa General de la Nacién, 2009).

La proliferacién de titulos mineros, en especial en zonas de interés para la conservacién, ha generado
movimientos ciudadanos que, hacia el futuro se prevé incluyan de manera mds explicita la pérdida de
la biodiversidad. La exploracién de hidrocarburos puede jalonar cambios sociales que afectan el uso y
conservacién de la biodiversidad, aunque en algunos casos, esta operacién se ha vinculado con procesos
de conservacién. En ambos sectores, el asunto central es la ubicacién de los proyectos, que determina los
impactos mayores en pérdida de biodiversidad y de servicios ecosistémicos. Los impactos “indirectos”
sobre la poblacién y el territorio, reciben mucho menos atencién que los directos, y sin duda tienen un
efecto muy importante sobre la biodiversidad. La gran expansién de los sectores anotados, hace necesario
vincularlos en la gestién de la biodiversidad, en el marco de la revisién del concepto de compensaciones

para la biodiversidad (biodiversity offsets).
Los procesos socioecolbgicos

Los efectos sobre la biodiversidad rebasan el concepto de gestion de impactos ambientales y se sittian
en el dmbito de los procesos en los sistemas socioecoldgicos, segtin se presentan en la Figura 1. Un sistema
socioecolégico es aquel en el cual las relaciones entre la sociedad y la naturaleza se manifiestan no solo
como procesos biofisicos o sociales que se pueden hacer evidentes por separado, sino especialmente a través
de interdependencias que denotan la emergencia de fenémenos nuevos (Chapin et al., 2009). La interac-
ci6n entre los motores y las causas subyacentes produce el cambio de la biodiversidad, lo cual denota un
nivel de complejidad superior para la comprensién y modificacién de la tendencia a través de la politica

publica.
El cambio de uso de la tierra

El principal proceso de pérdida de la biodiversidad es la transformacién de ecosistemas naturales.
Segtin IDEAM et al. (2008), en Colombia el 68,8% de los ecosistemas continentales estd compuesto por
ecosistemas naturales, incluyendo la vegetacién natural de bosques, arbustales, herbazales, y cuerpos de
agua naturales; mientras que el 23,6% corresponde a ecosistemas transformados en pastos, cultivos, dreas
urbanas y cuerpos de agua artificiales; un 7,2% en vegetacién secundaria o rastrojos; y un 0,2% en planta-
ciones forestales. La transformacién de los ecosistemas genera no solamente la pérdida de ecosistemas
naturales, sino también se presenta homogeneizacién en la composicién de las especies, la fragmentacién
de los paisajes y la degradacién del suelo.

En los afios ochenta y noventa, la cobertura boscosa del pais disminuyé en 1.289.000 ha (tasa anual
media de 0.15%) (DNP, 2007), con mayor intensidad asociada con cultivos ilicitos en La Macarena
(0,97%) (Armenteras et al., 2006). En el piedemonte de la cordillera oriental y occidental (Putumayo y
Narifio) hay tasas altas (0,74%), también asociadas con estos cultivos. La regién Andina perdié 1.750.000
ha (13.68%) entre 1985 y 2005 (Armenteras et al., 2007). La cuenca del Magdalena presenta una comple-
jidad mayor, asociada con situaciones sociales y ecolégicas muy diversas.

En el estudio realizado por Cabrera Vargas, Galindo, Garcia et al., (2011) se encontré que a nivel na-
cional la cobertura boscosa se redujo de 60.818.739 ha a 58.853.397, entre 2000 y 2007, con una pérdida
anual de 245.666 ha, y una tasa aproximada de 0.4% anual, mayor valor que 0.23% considerada el pro-
medio mundial (Puyravaud, 2003). En relacién con los efectos de la politica, se hace necesario diferenciar
los procesos de la deforestacion, en términos de actores, fuerzas econdémicas y tipo de cambio de uso del
suelo, porque no responden a un mismo fenémeno socioecoldgico.
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La transformacién de ecosistemas forestales no es la tinica causa de pérdida de biodiversidad. Las
tasas de transformacién de las sabanas tropicales en Colombia alcanzan las 100.000 has/afio (Romero,
Etter, Sarmiento, & Tansey, 2009), y podrian alcanzar 1.823.000 ha en 2020 (M. Romero, 2012 [co-
municacién personal]), lo cual consolidarfa la Orinoquia como una regién de pérdida global de la bio-
diversidad. En efecto, la tendencia actual a conservar en estas regiones solamente humedales y bosques,
sin reconocer algiin valor de conservacién a la sabana, pone en riesgo la biodiversidad de este bioma
(Andrade, 2011).

En la produccién agricola, los cultivos como el arroz, la cafia de azicar, la soya, la papa, el maiz, en-
tre otros, tienen el potencial de generar impactos negativos en la biodiversidad debido a la localizacién y
las practicas utilizadas en la produccién. Sin embargo, los sistemas agricolas que se guian por pardmetros
de sostenibilidad ambiental han demostrado generar impactos positivos en la biodiversidad, como es el
caso de algunas plantaciones de café y de palma africana (IAvH & IDEA, 2003).

El deterioro y pérdida de los sistemas ecoldgicos asociados con aguas dulces es uno de los efectos
socioecoldgicos emergentes mds complejos. Esta pérdida se encuentra subvalorada en las estadisticas de
cambio de uso del suelo, porque muchos espacios de humedales no son reconocidos, o son considerados
tierras “inundables” en sabanas estacionales pluviales o de desborde, y en planos de inundacién de los
rios. Hay todavia cambios severos y extensivos a través de obras de drenaje para la adecuacién de tierras
agricolas. En ecosistemas muy dindmicos, los impactos sobre la biodiversidad como el aumento en los
indices de mortalidad de especies, incremento en la carga de nutrientes y la acidificacién, se acumulan,
y se trasladan aguas abajo, generando sorpresas en escalas del paisaje; y ocasionando catédstrofes socio-
ecoldgicas sin precedentes como en la “ola invernal” de 2011.

La valoracién de la biodiversidad en los humedales es un proceso reciente, desencadenado en lo
juridico y social desde la ciudad de Bogotd, con sistemas de gobernanza cambiantes (Guzmédn et al.,
2011), que marcan derroteros interesantes para la gestién de la biodiversidad en el resto del pais. En el
complejo de humedales del valle de Ubaté, la relacién entre los impactos ambientales y el cambio en
la biodiversidad se ha comenzado a documentar recientemente (Franco & Andrade, 2007). Debido a
que se trata de un tipo de ecosistema localizado y muy disminuido —lagos y humedales de altiplano— los
impactos locales tienen el potencial de precipitar una pérdida global de especies de aves y peces.

La degradacién de los ecosistemas

La transformacién total (conversién) de los ecosistemas usualmente se considera el tnico tipo de
cambio de interés para la biodiversidad. Hay sin embargo cambios, algunos de ellos lentos y menos per-
ceptibles (en especial con en el uso de sensores remotos), que implican cambios en estructura, funcién y
régimen de funcionamiento, con tendencias negativas frente a la biodiversidad. El fuego es uno de estos
factores, que se reporta s6lo como incendio forestal, pero que afecta varios tipos de ecosistemas, espe-
cialmente durante los afios més secos. El monitoreo de los efectos del fuego es escaso, y el conocimiento
de sus efectos es limitado; con excepcién de los pdramos en donde se ha documentado su efecto severo
sobre la biodiversidad (Pels & Werveij, 1991). Los ecosistemas afectados por incendios, entre 2000 y
2003, fueron las sabanas y los pastizales; sélo en 2002 fueron 56.946 ha (IDEAM, 2004). La magnitud
del fuego, que hace parte de la dindmica de las sabanas naturales, ha sido recientemente documentada
para la Orinoquia (Romero et al., 2009); estos autores estiman que entre 2001 y 2008 alcanzé 2.75
(+/- 0.5) millones de hectdreas has al afo. No hay, sin embargo, conocimiento que permita establecer los
umbrales de degradacién o los cambios del ecosistema, y los efectos sobre la biodiversidad.

La contaminacién es una causa directa de degradacién y pérdida de biodiversidad en los sistemas
acudticos. Como resultado de fuentes puntuales y difusas provenientes de la minerfa de carbén y oro
principalmente, la agricultura en general, la ganaderia, y los asentamientos humanos (CGN, 2009).
Esos procesos en marcha son mds severos en las cuencas del Magdalena y el Cauca, la ciénaga de Zapa-
tosa y ciénaga Grande de Santa Marta, el tramo medio del rio Meta; los rios Saldafa, Coello, Lebrija y
Chulo; la parte media y baja del Cesar, y los humedales del altiplano cundiboyacense; con inicios pun-
tuales en algunos cuerpos o cursos de agua en la Amazonia (CGN, 2009; IDEAM, 2004). Los efectos
sobre la biodiversidad usualmente se manifiestan en escalas locales, y son reversibles; pero se van acumu-
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lando y se expanden hacia escalas superiores (sistemas de humedales o fluviales), se producen cambios
irreversibles de estado, desencadenando pérdida y transformacién de la biodiversidad (ver el caso de la
laguna de Faquene en Franco, & Andrade, 2007). La degradacién, pérdida y transformacién de la bio-
diversidad en los sistemas acudticos continentales, tiene causas y efectos imbricados, y se manifiesta en el
desbalance de servicios ecosistémicos, con pérdida de recursos biolégicos, y aumento de vulnerabilidad
de las poblaciones locales.

La contaminacién atmosférica tiene efectos locales sobre la biodiversidad, en las dreas metropolita-
nas y los corredores industriales. Son mds de cuatro millones de toneladas/afio de contaminantes de la
industria, el sector eléctrico y las refinerfas (Chaves & Santamarfa, 2006). Los efectos acumulados de la
contaminacidn del aire en particulas o aerosoles, no se conocen todavia, pero sf representan una variable
de cambio ambiental con procesos acumulativos y umbrales de cambio desconocidos.

La trasformacién de los sistemas productivos

En un pais con influencia humana en una parte importante de su territorio que se remonta a 400
afos (Etter et al., 2008), es de esperar que no toda la pérdida de biodiversidad se presente en ecosiste-
mas con baja intervencién humana. En efecto, durante este periodo, ademds de las pérdidas directas
de biodiversidad (la destruccion de bosques y otros ecosistemas, el decaimiento de la biodiversidad en
fragmentos, etcétera), el gran paisaje cultural ha sido sede de reacomodos y nuevas conformaciones de
la biodiversidad, algunas de las cuales son interesantes desde el punto de vista de la conservacién de
especies, ensamblajes y procesos ecoldgicos. Actualmente, las ciencias de la conservacién reconocen
que los paisajes rurales retienen la biodiversidad, porque ésta depende de la historia de los paisajes y
de sus condiciones particulares, por lo tanto, en ocasiones presenta un valor de conservacién. En estos
casos, la transformacién del sistema productivo, puede generar un riesgo de pérdida o degradacién de
la biodiversidad.

Un ejemplo de degradacion o pérdida de la biodiversidad asociado con el cambio en los sistemas
productivos, se dio con la intensificacién del cultivo del café durante la década de los afios 80, cuando
se reemplazé un bosque cultural por un monocultivo, con impactos sobre la biodiversidad en escala del
paisaje transformado. Por esta razén, hoy el café de sombra se considera como un “objeto” de conserva-
cién. En el mismo sentido, una crisis de la biodiversidad poco documentada, puede estar ddndose hoy
con la transformacién de los sistemas productivos campesinos de produccién de alimentos, que retienen
elementos de la biodiversidad en mosaicos culturales (Baptiste, 1994), éstos mantienen recursos gené-
ticos tinicos de variedades productivas locales, pero que son presionados por causas subyacentes y mo-
tores de cambio, generando la degradacién de la biodiversidad y trasladando los impactos aguas abajo.

También hay una pérdida de biodiversidad con la expansién de los cultivos agroindustriales. En el
Valle del Cauca en el periodo 1950-1970 se reemplazé el paisaje rural ganadero —que albergaba ademds
otros cultivos— bosques y humedales, por el gran monocultivo industrial de la cafa de azicar (Rivera
et al., 2007). El desarrollo de la agricultura de flores de exploracién en el altiplano de Cundinamarca
y Boyacd a partir de los afios 70 desplazé espacios que eran utilizados para la agricultura y la ganaderfa,
con impactos locales y regionales en las aguas, el paisaje y la biodiversidad. Son ejemplos del efecto sobre
la biodiversidad de transformacién de los sistemas productivos, que se acentdan a partir de 2000, con
grandes emprendimientos agroindustriales de palma aceitera (pasé de las 3000 ha en 1970 a cerca de
360.000 ha hoy). En el piedemonte y las sabanas de la Orinoquia hay también expansién de arroz, soya,
frutales, maiz, caucho y forestales.

La intensificacién de la ganaderfa viene acompafiada de la agricultura industrial, en algunos casos
ubicada en sabanas himedas donde maneja procesos como el drenaje, canalizaciones y alteracién del
ciclo hidrolégico que tienen efectos sobre la biodiversidad. En la sabana alta, el reto de gestién de la
biodiversidad es la conformacién del nuevo paisaje agroindustrial que retenga suficientes elementos de
la biodiversidad, con el fin de garantizar una diversidad y funcionalidad en la escala del paisaje. El tema
de fondo aqui, es reconocer que existe el riesgo de pérdida de la biodiversidad en la transformacién agri-
cola del pais, y que es necesario, ademds de la creacién de dreas protegidas, concebir estrategias de con-
servacion de biodiversidad a ser aplicadas dentro de los procesos de transformacién (Andrade, 2011).
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El establecimiento de plantaciones forestales productoras es un cambio en el uso de la tierra, que no
estd exento de controversia en relacién con la gestién de la biodiversidad. Esta discusion se extiende ha-
cia “plantaciones protectoras” cuando las especies involucradas son exéticas. Si bien existen estudios que
muestran ciertos cambios positivos en algunos aspectos de la diversidad bioldgica en plantaciones —en
especial cuando se contrastan con pastizales o zonas degradadas que han sido reforestados— en general,
se considera que las plantaciones forestales puede tener un efecto negativo neto sobre la biodiversidad
cuando se realiza en ecosistemas naturales (o seminaturales) como los bosques y sabanas naturales,
paramos y humedales. La gestién de la biodiversidad, en los grandes emprendimientos de restauracién
y creacion es el patrimonio forestal, que constituye un gran reto que existe en la frontera entre el cono-
cimiento y su gestion.

La urbanizacion y las regiones urbanas

El crecimiento de los centros urbanos no es un proceso nuevo en el pais, pero se ha acentuado en
tiempos recientes, ligado con el desplazamiento forzado, que alcanza unos 5.6 millones de ciudadanos
(PNUD, 2011). El escalamiento superior de la urbanizacién genera nuevos retos para la gestién de la
biodiversidad. En la regién Andina se concentra hoy el 77,4% de la poblacién, que en las cabeceras mu-
nicipales pasé del 63,2% en 1951 a 22,5% en 2005 (Rincdn, & Bernal, 2007 citado en Romero et al.,
2009). En el nivel nacional, el proceso fisico de urbanizacién tiende a verse localizado; sin embargo, sus
implicaciones sobre la gestién de la biodiversidad rebasan ampliamente el alcance de su representacién
como puntos o poligonos.

El mapa de la huella ecolédgica de Etter et al. (2011) presenta la amplitud espacial de los procesos
urbanos, que segtin estos autores desde 1970 se manifiestan en varios procesos de “metropolizacién”; y
conllevan a la emergencia de amplias regiones urbano-rurales, en las que predomina el sello urbano en lo
cultural y econémico. Las ciudades y las regiones urbanas generan un importante impacto sobre la bio-
diversidad, debido a la contaminacién de las aguas y la demanda de bienes y servicios. Al mismo tiempo,
significan oportunidades de gestién a través del ordenamiento del territorio, las dreas protegidas urba-
nas, conservacion de los ecosistemas estratégicos, la arborizacién, etcétera; que ademds jalonan procesos
regionales. En los procesos de ordenamiento territorial de los municipios de la Sabana de Bogotd, por
ejemplo, hay tendencias a la integracién de dreas protegidas, redes ecoldgicas e infraestructura verde,
con potencial para contribuir a una gestién de la biodiversidad en escala regional (Remolina, 2011);
situaciones que también se dan en el drea metropolitana de Medellin y el Eje cafetero, entre otras.

A pesar de esto, sélo recientemente los espacios urbanos han sido incluidos en las estrategias de
gestién de la biodiversidad. El Distrito Capital formulé una politica de gestion de conservacién de bio-
diversidad con énfasis en las dreas protegidas rurales y urbanas y en las especies amenazadas (Secretarfa
de Ambiente, 2010). Hay otros temas relevantes relacionados con la gestion de la biodiversidad como la
integracién de las redes ecoldgicas y las dreas protegidas con la infraestructura verde y los componentes
eminentemente urbanos.

Podria esperarse que la concentracién de una mayor proporcion de la poblacion en dreas urbanas
estuviera ya generando una transicién forestal, es decir, el aumento de las coberturas forestales por
abandono de la tierra. Sin embargo, el aumento de la poblacién urbana en relacién con la rural es en
términos relativos, y no necesariamente, ha significado una menor presién sobre las tierras rurales. Etter
etal. (2006) no documentan la aparicién de dreas de crecimientos secundarios significativos en el periodo,
aunque podria esperarse que en un futuro se acentuara.

Los ecosistemas emergentes

De tiempo atrds las invasiones bioldgicas han sido reconocidas como la segunda causa global de la pér-
dida de biodiversidad, ya que producen desequilibrios ecoldgicos de las poblaciones, competencia directa
con las especies nativas, cambios en la funcionalidad del ecosistema, homogeneizacién en la composicion de
especies y transmisién de enfermedades a las especies nativas. Una de las causas de las invasiones bioldgicas
es la introduccién de especies exdticas a través de la movilizacion de especies y la descarga de aguas de lastre.
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El Instituto Von Humboldt senala 117 especies invasoras, (20 peces, 2 anfibios, 7 invertebrados,
9 aves, 9 mamiferos y 70 plantas), que representan un riesgo para la biodiversidad del pais (Gutiérrez,
2006). Aunque el riesgo para la biodiversidad se da no solamente a través de procesos de competencia o
desplazamiento de especies individuales, sino que ademds genera retroalimentaciones entre las especies
invasoras alterando el funcionamiento de los ecosistemas. El cambio climdtico puede ademds promover
invasiones bioldgicas y cambio en la composicién de la biota. Urbina-Cardona, Nori, & Castro (2011)
muestran el potencial de invasién que tienen algunas ranas invasoras en posibles escenarios de cambio
futuro.

La conjuncién de ciertos factores de cambio ecoldgico local y global como la tensién climdtica,
sumada a la disponibilidad de nuevas especies como resultado de las introducciones e invasiones bi-
olégicas, estd generando procesos ecoldgicos que llevan a la conformacién de lo que hoy se conoce a
nivel mundial como los ecosistemas emergentes (sensu Hobbs et al., 2006), los cuales no sélo presentan
cambios en la composicién biética por adicién de especies alienigenas y extinciones locales, sino a tavés
del cambio en los regimenes de funcionamiento de los ecosistemas. Estos nuevos sistemas ecoldgicos
son de origen humano, pero usualmente quedan por fuera de su control; muchas invasiones bioldgicas
individuales son consideradas como virtualmente irreversibles. Estamos entonces frente al fenémeno de
ecosistemas silvestres antropogenéticos, que ya se constituyen como una nueva naturaleza, con grandes
implicaciones para la gestién de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos (Lugo, 2009). En Colom-
bia no hay suficiente conciencia acerca de los ecosistemas emergentes, que son ya notorios en sistemas
acudticos continentales, sabanas seminaturales, bosques plantados y dreas degradadas. Si bien los efectos
sobre la biodiversidad se consideraban con razén como negativos, hay ecosistemas emergentes comple-
jos y paraddjicos, pues en algunos casos se han reportado consecuencias benéficas (al menos en el corto
plazo) sobre especies en peligro de extincién y la disponibilidad de algunos servicios ecosistémicos

(Lugo, 2009).

Conclusiones

1. La mirada sobre los procesos socioecoldgicos complejos de degradacién, pérdida y transfor-
macién de la biodiversidad queda apenas esbozada; incluso, puede contener imprecisiones, o generaliza-
ciones no suficientemente sustentadas. Un siguiente paso deberfa incluir ademds las retroalimentaciones
entre los componentes del modelo. Sin embargo, desde el punto de vista de la creacién de conocimiento
interpretativo para alimentar las politicas pueden extraerse ya algunas conclusiones relevantes.

2. Los efectos de la actividad humana se manifiestan en forma diferencial, en parte como resultado
de la complejidad propia de la biodiversidad y de los procesos sociales que la afectan, en donde las
mismas acciones de transformacién podrian tener efectos diferentes segtin la riqueza de las especies, la
presencia de especies con distribucién restringida, la presencia de arreglos en ensamblajes raros o tnicos,
y la estructura y funcionamiento de los ecosistemas. Emerge pues el hecho de que el estudio de la vul-
nerabilidad intrinseca de la biodiversidad es un tema que debe ser atendido acuciosamente.

3. Los cambios en la biodiversidad dependen también de los impactos acumulados que existen en el
territorio producto de la huella ecoldgica histérica. El empobrecimiento bidtico es un legado de escala
superior en el territorio colombiano. En este sentido, las causas de degradacién y pérdidas actuales, se
registan en territorios que presentan una huella ecolégica diferencial, asi que ésta podria ser su causa.

4. Es importante hacer la diferencia entre el cambio en la biodiversidad en el contexto de los pro-
cesos socioecoldgicos que ocurren en el territorio. Un mismo motor puede tener diferentes trayectorias
y resultados, que dependen no solamente de su magnitud o intensidad, el estado o vulnerabilidad de la
biodiversidad, sino de su interaccién con las variables lentas que gobiernan el sistema, que se manifies-
tan como causas subyacentes.

5. Los procesos anteriores se pueden ver modificados sorpresivamente en escenarios de cambio
global, que no es sélo climdtico, sino social y ecolégico. El cambio climdtico no es una condicién mds de
amenaza a la biodiversidad, sino es un contexto nuevo de riesgo de cambio. Estas interacciones de por
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si ya complejas, se ven modificadas por la necesidad de incluir la incertidumbre esencial asociada con los
efectos del desorden climdtico en el funcionamiento de los sistemas sociales y ecolégicos integrados, y
la posible emergencia o extension del cambio inevitable en la biodiversidad. Tal vez, mds temprano que
tarde, nos encontraremos “planificando la extincién”.

6. El territorio continental de Colombia es un mosaico complejo, con transformaciones en
diferentes escalas espaciales y temporales, con sistemas sociales y ecoldgicos integrados, mds o menos
estables, o con trayectorias de cambio hacia otros equilibrios. La agudeza de una politica de gestion de
la biodiversidad serfa basarse en reconocer, en medio de la lista amplia de amenazas, las “situaciones
socioecoldgicas complejas”, que cambian la biodiversidad y los escenarios para su gestién.

7. La gestién de la biodiversidad, como una politica publica de Estado que se proyecta en el largo
plazo, deberia incluir la consideracién de actuar sobre las variables lentas que propician su cambio. Poco
podria hacerse en un horizonte de tiempo mayor, si el pais no modifica las variables lentas de pérdida
de biodiversidad. En este sentido, la actual estructura de tenencia y uso de la tierra y la visién cultural
del territorio, se anuncian como las variables lentas que siguen controlando el proceso en el sentido del
cambio indeseable. De particular importancia es la revision de la estabilidad o las tendencias de cambio
en las dreas protegidas y los territorios colectivos, en especial, cuando en ellos se observan indicios de
degradacién o pérdida de biodiversidad.

8. Resulta entonces urgente atender la ausencia de los elementos de la biodiversidad colombiana
en la cultura nacional. La oportunidad se presenta en integrar la biodiversidad a todos los procesos
dirigidos a mejorar la habitabilidad del territorio y la generacién de bienestar, incluyendo la ampliacién
de la base productiva, y de esta manera lograr que la sociedad colombiana reconozca y valore el papel
que juega la biodiversidad en la prestacién de los servicios ecosistémicos vitales para la nacién, para el
desarrollo y para el bienestar social. Una biodiversidad que no estd en los “objetos de conservacién”, sino
que aparece como una propiedad socioecoldgica emergente, es el elemento aglutinante para mantener la
vitalidad y la resiliencia de un territorio que requiere ser re-conocido y re-construido permanentemente.
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