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Los articulos reunidos en este dossier estdn encaminados a ofrecer perspectivas criticas
y propositivas que relativicen los limites y funciones de los museos y del patrimonio cultural.
Los autores, desde sus diferentes tematicas y estilos, ponen el objeto de estudio en contextos
lo suficientemente amplios para permitirse verlos como agentes y dispositivos de dindmicas
complejas y poco evidentes. Y asi, al disponer a los museos y al patrimonio cultural a una
especie de campo expandido colombiano, ambas categorias se tornan interdependientes vy
dialogan con otros campos, hasta poder hablar de confluencias nodales como, por ejemplo, la
relacién entre el museo y las politicas nacionales de migracién, el patrimonio cultural y la bio-
politica, o las instituciones culturales y la gentrificacion. El caracter critico de estas tematicas
hace indispensable que emerja un componente ético, que pone de manifiesto la urgencia de
una deconstruccion de los presupuestos culturales y la necesidad de calculadas y puntuales
resistencias.

El proyecto cultural moderno desarrollado por Occidente pretendid expandirse por el res-
to del mundo para prevalecer de forma inalterada. Ese programa, ahora interrogado, es visto
por las sociedades no europeas como algo que cuenta con diferencias estructurales conforme
a su temporalidad y geolocalizacién, que hacen que el punto de referencia, Europa, se torne di-
fuso. Por ende, las instituciones que este proyecto constituyé son modernas, incluso fuera de
Europa, pero obedecen a otros patrones ideoldgicos que hacen pensar en la existencia de mul-
tiples modernidades (Beriain, 2002). Los museos y el patrimonio cultural, productos modernos
por excelencia, han sido criticados de forma temprana en varios textos fundacionales, como el
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caso de El culto moderno a los monumentos, de Alois Riegl en 1903; el Manifiesto Futurista,
de Marinetti en 1908; o El problema de los museos, de Paul Valéry en 1923. En dichos textos
se empand la idea de un valor intrinseco en lo patrimonial, se cuestionaron los beneficios de
las instituciones culturales y se dej6 entrever un malestar por el tipo de relaciones que estas
entablaban con sus publicos; todos detonantes de una tradicién critica aun activa.

La segunda mitad del siglo XX vio en el postestructuralismo una fuente de analisis critico
gue asumid a los museos y al patrimonio cultural como categorias no neutrales y les construyé
cuerpos completos de anélisis, que vinieron a revelar cdmo, en sus formas mas tradicionales,
los museos y el patrimonio cultural son escenarios disciplinares (Bennett, 1995), en capacidad
de producir y reproducir hegemonias (Bourdieu, 2010), por medio del empleo de tecnologias
de persuasion (O'Doherty, 2000) que al final son consumidas a modo de rituales de civilizacion
(Duncan, 2007). Todos estos son aspectos con cierto grado de vigencia en el presente, pues
muchas de las préacticas criticadas persisten aun en algunos dmbitos y con sus respectivos
matices (Navarro, 2006), como, por ejemplo, las formas en que el otro cultural, racial y étnico
es patrimonializado y representado (Corbey, 2009). En anos recientes, incluso se ha llegado
a considerar a los museos y patrimonio cultural como un brazo no marginal del poder estatal,
igual o més eficiente que los mecanismos de coercién, capaz de seducir ideolégicamente y
por tanto de inducir a ciertos tipos de comportamiento (Nye, 2005). En pocas palabras, los
museos Y el patrimonio cultural pueden ser vistos como formas de gobierno. Dispositivos y
agentes de todo tipo de dindmicas, que ya han sido, y estan siendo, analizados por una tradi-
cién critica interdisciplinar.

Desde una perspectiva antropoldégica contemporanea, el patrimonio cultural puede ser
visto como una construccién social, y bajo esa lente los museos serian eficientes herramien-
tas de activacion y validacion (Prats, 1997); en ocasiones también pueden ser entendidos
como una produccién metacultural, en tanto que no se patrimonializa la esencia, lo cotidiano,
sino sus estados de excepcion, como las obras maestras o carnavales (Gimblett, 2004). Asi,
museos y patrimonio cultural son dos caras de una misma moneda, sujetos a unos usos socia-
les, politicos y econémicos concretos, que al depender y beneficiar a actores puntuales, son
arena de disputa de todo tipo de conflictividades (Garcia Canclini, 1999).

Dentro de los muchos usos que museos y patrimonio cultural pueden tener, hay una veta
de particular interés: la posibilidad que estas institucionalidades ofrecen como herramientas
de transformacion social. Asi, corrientes tedricas y practicas han visto la necesidad de que los
museos y el patrimonio cultural sean mecanismos protagénicos de la reformulacién de las
sociedades en las que estan inmersos. Estas corrientes plantean que las instituciones cultu-
rales siguen siendo agentes y dispositivos, pero pueden cambiar los fines a los que sirven,
deviniendo origen de empoderamiento y lucha, antes que catalizadores de los intereses de
las hegemonias.

En el concreto caso colombiano, una vez la Constitucién de 1991 nos trae a la era de los
derechos culturales, el patrimonio cultural funciona como un dispositivo por medio del cual los
grupos subalternos adquieren derechos y poder de negociacion frente al Estado, convirtiendo
al patrimonio cultural en algo indispensable para los procesos ciudadanos de justicia social
(Vignolo, 2013). Los museos, las caras més oficiales del patrimonio cultural, son, por tanto,
escenarios de tension y de debate entre la permanencia y el cambio, la identidad y la diferen-
cia, entre el poder y sus resistencias (Chagas, 2008). Es decir, la activacion patrimonial, fuera



o dentro del museo, tiene consecuencias reales en los grupos o comunidades, y hacen que el
Estado mida cuidadosamente en qué momento otorga esas distinciones y reconocimientos, y
que los movimientos sociales se muestren vehementes en su lucha por la inclusién.

Las contribuciones de este dossier, pienso, oscilan entre las dos actitudes que de forma
breve he descrito: una de critica y otra de intervencion. Hay un elemento transversal, que es el
asumir a los museos y el patrimonio cultural fuera de sus lugares comunes para hacer eviden-
tes nuevas relaciones contextuales en Colombia, y poder asi entenderlos como dispositivos
y agentes de procesos mas amplios; y son algunos de estos articulos, desde la critica y el
cambio, resistencias por si mismos.

El articulo de Daniela Galindo Cruz ahonda en el caso del Museo de cuadros de cos-
tumbres y variedades publicado en 1866, para proponer entenderlo como un dispositivo de
cohesién nacional en el marco de la profunda crisis politica, social y econémica en Colombia.
Este museo impreso, asegura la autora, reconfigura las relaciones entre regiones por medio
de la construccién de un imaginario compartido, dentro y fuera del pais, que le permite luego
funcionar como agente de politicas en funcién de los intereses de una élite conservadora.
Entre esas politicas se encontraban, por ejemplo, el moldeo de la moral publica basado en la
emulacién de los referentes, y la promocion de la inmigracién espafola al presentar un terri-
torio pintoresco y exdético.

William Lépez Rosas desarrolla en su articulo la estructura de una posible historia del
Museo de Arte Moderno de Bogotd en su periodo constitutivo. Con este fin, formula una
teorfa contextual del campo del arte en Colombia con la cual poner en cuestionamiento los
presupuestos de modernidad —fabricados por la critica e historia del arte. El Museo de Arte
Moderno de Bogotd, segun Lépez, se funda en el marco del Frente Nacional bajo el proyecto
cultural de las élites politicas y econémicas, y se convierte en legitimador de hegemonias del
gusto tras una larga batalla que tuvo inicio en 1886 con la fundacién de la Escuela Nacional de
Bellas Artes. La institucion, por tanto, logré posicionar en Colombia un arte fordneo basado en
las vanguardias europeas.

El articulo de Ana Maria Bernal Cortés hace una reflexién sobre el paso de Marta Com-
bariza como directora del Museo de Artes de la Universidad Nacional, entre los afios 2003 y
2006. Durante este periodo se establecieron unas politicas no convencionales caracterizadas
por favorecer estructuras flexibles y con tendencia a la horizontalidad, cuyo resultado fue la
valoracion de los estudiantes mediante su vinculacién y participacion en todos los procesos
de la institucion. Asi, el momento museoldégico clave que describe Bernal en su articulo es
el periodo en el que esa institucion dejo de ser un museo en la universidad, para ser por un
instante el museo de la universidad.

Con su articulo, Dedtmar Garcés Urrea hace un anélisis de la obra del artista afrocarta-
genero Nelson Fory Ferreira, cuyo trabajo ayuda a poner en evidencia el complejo juego de
agenciamientos y relaciones centro-periferia que hay en la ciudad de Cartagena, producto de la
confluencia de multiples factores como el patrimonio cultural, la biopolitica, el turismo y el des-
plazamiento, entre otros. Garcés, al pensar la ciudad de Cartagena desde sus problematicas
especificas, abre la posibilidad de entender lo urbano como algo en constante reformulacion,
producto y medio de las luchas sociales, que ofrece como resultado, idealmente, un pensa-
miento contrahegemodnico que empodera y canaliza los esfuerzos hacia la justicia social y la
democratizacion del espacio y sus recursos.
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El articulo de Ana Maria Jaimes Lopez presenta un estudio de caso sobre las conflictivida-
des desatadas tras el cruce de intereses en el proyecto de renovacion urbana bogotano deno-
minado Ministerios. En su analisis, Jaimes pone en perspectiva la posicién de cada una de las
partes involucradas, para asi dejar en evidencia cémo el patrimonio cultural es entendido como
una construccién flexible a usos e interpretaciones, dentro de los cuales el Estado, las firmas
privadas y los grupos locales de residentes, trabajadores y propietarios, lo asumen como una
herramienta para justificar la renovaciéon o para hacerle resistencia a la misma.

En mi caso, Nicolas Leyva Townsend, ahondo en el problema del agenciamiento de los
espacios expositivos y del patrimonio cultural en los procesos de gentrificacion de la Locali-
dad de La Candelaria en el centro histérico de la ciudad de Bogotd, en donde este fenémeno
urbano se encuentra activo y para el cual el campo cultural ha sido imprescindible. El articulo
propone que los espacios para la exhibicion de la alta cultura suelen no ser escenarios neu-
trales, sino medios por los cuales se fortalecen las ideologias hegemdnicas, productoras y
reproductoras de desigualdades, que para el caso de estudio pueden tener como resultado la
produccion de territorio.

Estos articulos aportan perspectivas criticas sobre lo que pueden revelar los museos vy el
patrimonio cultural cuando son objeto de estudio desde un campo expandido. Contribuyendo a
un cuerpo de teorfa y andlisis que busca entenderlos mas allad de sus discursos oficiales, para
asumirlos como parte integral y activa del tejido socio histérico en el que estan inmersos. Asi,
en este dossier, los presupuestos de los museos y del patrimonio cultural serdn sopesados,
hasta encontrarles algunas de sus cualidades como agentes y dispositivos en el caso colom-
biano.
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