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Resumen El objetivo de esta investigacién es identificar
determinantes de los costos de auditoria (non audit FEE) de
las empresas brasilefias. La muestra contemplé informacio-
nes de las empresas en la BM&FBOVESPA, que resulta de
la fusién entre la Sdo Paulo Stock Exchange (Bovespa) y la
Brazilian Mercantile and Futures Exchange (BM&F), entre
2009 y 2012. Los resultados indican que el tamaiio de la
empresa auditada en el final del afio fiscal estd positivamen-
te relacionado con los gastos de consultoria; si la empresa
de auditoria es una Big 4, los honorarios de consultoria

no poseen una relacion significativa. En contrapartida, los
clientes de menor tamafio tendrdn costes menores de ho-

norarios de consultorfa.

Palabra clave honorarios de consultoria; Big 4; cali-

dad de auditoria

Cédigo JEL M 41

Determinants of Audit Fees -
Non Audit Fee

Abstract The objective of this research is to identify the
determinants of the audit fees (non audit FEE) of Brazilian
companies. The sample considered information from the
companies in the BM&FBOVESPA, resulting from the fu-
sion between the Sao Paulo Stock Exchange (Bovespa) and
the Brazilian Mercantile and Futures Exchange (BM&F),
between 2009 and 2012. The results show that the size of
the audited company at the end of the fiscal year is rela-
ted positively with the consulting expenses; if the auditing
company is part of the Big 4, the consulting fees do not
show a significant relationship. On the other hand, the

smaller clients have lower costs related to consulting fees.

Keywords consulting fees; Big 4; auditing quality

Determinantes de custos de auditoria —
non audit fee

Resumo O objetivo desta pesquisa é identificar determi-
nantes dos custos de auditoria (non audit FEE) das empre-
sas brasileiras. A amostra incluiu informagdes das empresas
na BM&FBOVESPA, que resulta da fusdo entre a Sdo Paulo
Stock Exchange (Bovespa) e a Brazilian Mercantile and Fu-
tures Exchange (BM&F), entre 2009 e 2012. Os resultados

indicam que o comprimento da empresa auditada no final

do ano fiscal é relacionado positivamente com as despesas

de consultoria; caso da empresa de auditoria ser uma Big 4,
os honorarios de consultoria ndo possuem relacionamento
significativo. Em contrapartida, os clientes de menor compri-

mento terdo custos menores de honorérios de consultoria.

Palavras-chave honorarios de consultoria; Big 4;
qualidade de auditoria

Introduccion

El auditor actia en empresas con necesidades
diferentes en relacién con su tamafio e im-
portancia econémica. Debido a este hecho, el
presente estudio investiga la existencia de una
relacién entre el tamaiio de las empresas y el
valor de las comisiones de asesoria. El auditor
independiente de la contabilidad es un agente
de gran importancia en el mercado financiero
en general, porque este profesional actiia como
intermediario entre los preparadores de los es-
tados financieros y sus usuarios (Hanlon, Krish-
nan & Mills, 2012).

Estudiosos como William R. Kinney y Ro-
bert Libby (2002), John Daniel Eshleman y
Peng Guo (2013) investigaron los efectos que
los honorarios de auditoria pueden tener en la
calidad de los servicios prestados y el costo-
beneficio. A partir de este hecho, el objetivo de
este articulo es verificar la existencia de una
relacién entre el valor de los honorarios de ase-
sorfa y el tamaiio de las empresas brasilefias au-
ditadas que cotizan en la BM&FBovespa.

La encuesta que da origen a este texto con-
firmé que el auditor considera el tamaiio de la
empresa cliente como parametro para fija los
honorarios de su consultoria. La relacién in-

versa entre la variable de interaccién de audi-
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tor, las Big 4 y los honorarios de consultoria
se considera como relevante pero no es signi-
ficativa en términos estadisticos; esto significa
que las cuatro firmas contables mas grandes del
mundo no cobran las tarifas m4s altas a las em-
presas que contratan sus servicios.

El propésito de esta investigacion es anali-
zar la relacién entre el tamafio de la empresa 'y

el valor de los honorarios de asesoria.
1. Metodologia

Se utiliza el modelo desarrollado por Parveen P.
Gupta, Gopal V. Krishnan y Wei Yu (2012). Este
modelo solo se ha modificado de acuerdo con la
disponibilidad de datos y adaptado a la realidad
brasilena.

Vale la pena agregar que se llevé a cabo el
andlisis de la influencia del tamafio de la em-
presa en el valor comprobado de los honorarios

de asesoria mediante modelos de regresion.

1.1. Base de datos de muestra

La muestra se compone de 300 empresas publi-
cas del mercado BM&FBOVESPA en el periodo
2009-2012. La definicién de este periodo se
debe a la disponibilidad de datos de los hono-
rarios de auditoria de 2009 y la limitacién de la
base existente en 2012.

Los datos financieros fueron extraidos de
los estados financieros estandarizados disponi-
bles en las paginas web de la BM&FBovespa y
la base de datos Economitica. La muestra final
consta de 300 empresas; las exclusiones obe-

decen a la falta de datos disponibles, en tltima

1 Las Big 4 son PwC (PricewaterhouseCoopers), Deloitte
Touche Tohmatsu, Ernst & Young y KPMG.

instancia, quedaron 832 observaciones al afio
por empresa.

El periodo de estudio comprende de 2009
a 2012. La fecha de inicio se da en el formula-
rio de referencia obligatoria (declaracién con
los elementos de los honorarios de auditoria
que han sido proporcionados por la Instruccién
CVM 480 de 7 de diciembre de 2009) y la fe-
cha de finalizacién esta vinculada a la disponi-
bilidad de los datos basicos de los honorarios de

auditoria.

1.2. Variables empiricas

1.2.1. Remuneracién de los auditores -
variable dependiente

Las tasas de consultoria son la variable depen-
diente, pues el objetivo principal de la investi-
gacion es investigar si hay una relacién entre
los honorarios satisfechos al auditor externoy
el tamafio de la empresa auditada.

Como se evidencia en la literatura, los ries-
gos de gestion de los resultados de la auditoria
estdn vinculados a las tasas cobradas y a la ga-
nancia o pérdida de las empresas.

De este modo, el operador trata de compen-
sar los riesgos asumidos, los litigios y la pérdida
de reputacién a los que estd sometido (Hanlon,
Krishnan & Mills, 2012).

1.2.2. Tamafio de la firma - interés
variable

La variable de interés, que se explica en esta in-
vestigacion, es la misma que se expone en la
obra de Jere R. Francis (1984): el logaritmo na-
tural de los activos totales de las empresas al fi-

nal del afio fiscal.
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En esta variable, Zoe-Vonna Palmrose
(1986) hace hincapié en que la importancia y
el tamario de la empresa son los principales fac-
tores que explican los servicios de fijacién de
precios de auditoria, y nos advierte que este re-
sultado solo puede ser natural, debido al hecho
de que serd necesario un mayor esfuerzo de la
firma de auditorfa para analizar la empresa. Por
cierto, vale la pena agregar que Francis (1984)
relaciona los honorarios de auditoria con los ac-

tivos totales de las empresas auditadas.

1.2.3. Variables de control
Podria controlar el efecto del tamaiio de las
empresas de auditoria, se ailadi6 el grupo de
las Big 4. Esta variable ficticia—firma de ob-
servacién/afio— corresponde al hecho de que
la empresa auditora es una de las cuatro (4)
principales: PricewaterhouseCoopers Deloitte
Touche Tohmatsu, Ernst & Young, y KPMG.
Para incluir las consecuencias de la situacién
financiera presentes en cada observacién empre-
sa/aflo, se agregd la variable retorno sobre activos
(Return on Assets, ROA) como una medida de
rendimiento que se encuentra dividiendo la utili-
dad neta por los activos totales y muestra el por-

centaje de los ingresos generados por el activo.

1.3 Modelo de regresion

Una vez sefialadas las variables utilizadas, ahora
tenemos el modelo del estudio que es una adap-
taciéon del modelo de Parveen P. Gupta, Gopal
V. Krishnan y Wei Yu (2012):

NONAUDIT_FEES, = B, + B LTA) + B,
BIG4 + B, MTB_ + B, LEV, + B, ROA  + P,
ARIVN + B TENURE, + B, REPLAG, + B,

SEGMENT, + B LAGE, + B, SGROWTH, +
B, RESTATE + ¢

Donde:

NONAUDIT_FEES: honorarios de consultas re-
cibidas por la sociedad de auditoria

LTAT: logaritmo natural de los activos totales al
final del afio fiscal

BIGA4t: variable ficticia con valor 1, si la firma
de auditoria pertenece a las Big 4

MTBT: indice market-to-book de la empresa,
definido como el valor de mercado de
las acciones, mediante la divisién del
valor contable del patrimonio neto

LEVT: activos totales de la empresa menos el va-
lor neto dividido por el total de activos

Roat: rentabilidad sobre activos totales

ARINVt: sumatoria de las cuentas por cobrar y
el inventario de la empresa dividida por
el total de sus activos

TENURELt: mandato en tiempo del auditor

REPLAGt: nimero de dias entre el final del afio
fiscal y el anuncio de los resultados

SEGMENTt: niimero de segmentos de negocio
de la empresa

Laget: iniciar sesién natural de edad de la em-
presa

SGROWTHL: tasa de crecimiento de las ventas
con respecto al afio fiscal anterior

RESTATE: variable de indicador que es igual a
1si la empresa cuenta con una correc-

ci6n del balance, y 0, en caso contrario
2. Marco teérico
2.1. Auditoria externa

La auditoria externa tiene por objeto confirmar

o no, por medio de una opinién, los criterios
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adoptados por la empresa en la preparacién de
las cuentas y los registros de los hechos eco-
némicos y su difusién por medio de los infor-
mes financieros que cumplen las normas de
contabilidad. En Brasil, la Ley de Sociedades
(Ley 6.404/76, art. 177) determina que los in-
formes financieros de las empresas publicas de-
ben estar sujetos a revisién por las empresas de
auditoria independientes y tal determinacién
se extendi6 a las grandes empresas por la Ley
11.638/07.

De acuerdo con el Comité de Pronuncia-
mientos Contables (Comité de Pronunciamen-
tos Contébeis, CPC), el objetivo de los informes
financieros es suministrar informacién acerca
de las transacciones y otros sucesos pasados
utiles para los usuarios en la toma de decisio-
nes econdémicas. En cuanto a los atributos,
esta informacién es util porque tiene cuatro
caracteristicas cualitativas: comprensibilidad,
relevancia, fiabilidad y comparabilidad. Especi-
ficamente, la informacién es fiable si est4 libre
de error o riesgo relevante y representa ade-
cuadamente lo que propone (CPC, 2008, ar-
ticulos 22, 24 a 32, pp. 10-12).

Tanto en la preparacién de los informes fi-
nancieros como en el trabajo desarrollado, la
independencia de los auditores es el tema prin-
cipal y fundamental para la calidad de la infor-
macién divulgada y la credibilidad de la funcién
del auditor. La independencia del auditor, por
tanto, es la base para dos de las caracteristicas
mds importantes de la profesién de auditor:
credibilidad y confianza. Esto significa que to-
dos los agentes implicados en la informacién
contable derivada de la prestacién de servicios

de auditoria (la contratante, el contratista y el

usuario) tendran una mayor fiabilidad de la in-
formacién (Formigoni, Antunes, Leite & Paulo,
2008).

2.2. Independencia de la auditoria

La resolucién 1034/05 del Consejo Federal de
Contabilidad (Conselho Federal de Contabi-
lidade, CFC) aprueba la NBC P 1.2 - Normas
Profesionales del Auditor independiente para
establecer las condiciones y procedimientos
para el cumplimiento de los requisitos de in-
dependencia profesional en auditoria. En la
conceptualizacién de la independencia, se ex-
presa su importancia para la calidad del trabajo
de auditoria: la independencia es una condi-
ci6én fundamental y obvia para el ejercicio de
toda auditoria independiente.

La independencia se entiende como el es-
tado en el que las obligaciones o intereses de
la entidad de auditoria estdn libres de las obli-
gaciones o intereses de las entidades audita-
das, lo que les permite prestar sus servicios
con objetividad. En pocas palabras, es la ca-
pacidad que la entidad de auditoria tiene para
juzgar y actuar con integridad y objetividad al
presentar informes de habilitacién y una ase-
sorfa imparcial sobre la entidad auditada, con
destino a los accionistas, socios comerciales,
miembros y todos los que puedan estar rela-
cionados con su trabajo (Formigoni, Antunes,

Leite & Paulo, 2008).

2.3. Calidad de las auditorias en Brasil
La independencia es un atributo importante en
la calidad de la auditoria, considerando el papel
desempefiado por el auditor en el contexto de

la informacién contable (Braunbeck, 2010).
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En un mercado competitivo con una de-
manda de diferenciacién de servicios, una
firma contable cobrard mds dinero por ofrecer
servicios de alta calidad (Francis, 1984). Por
tanto, los honorarios de auditoria pueden ser
utilizados para analizar la calidad de las audi-
torias.

Linda Elizabeth DeAngelo (1981) y Ross L.
Watts y Jerold L. Zimmerman (1986) sefialan
que no es suficiente que el auditor sea capaz de
detectar errores y/o fraudes (competencia técni-
ca), sino que también debe tener la voluntad de
informar de manera apropiada (independencia).

Segun David F. Larcker y Scott Richardson
(2004), en teoria, si el auditor tiene dependen-
cia financiera de su cliente en particular, o si
una parte relevante de sus ingresos depende de
este, la violacion de la independencia es mas
probable, dado que la firma de auditoria tendra
mis dificultad en sefalar los errores en los in-
formes financieros por el riesgo que esto sig-
nifica en sus beneficios futuros.

Es fundamental sefialar que para la audito-
ria externa alcanzar su objetivo de reducir las
asimetrias de informacién debe haber indepen-
dencia (Hallak & Silva, 2012).

Para Richard M. Frankel, Marilyn F. John-
son y Karen K. Nelson (2002), uno de los prin-
cipales problemas para la independencia es la
venta de servicios de consultoria (o fee, no de
auditoria, como se llama aqui) por las empresas

de auditoria.

2.4. Determinantes de los honorarios de
auditoria
Los estudios sobre la posible relacién entre el

gobierno corporativo de las empresas y la cali-

dad del costo de los servicios de auditoria inde-
pendientes son relativamente recientes. Como
se ve en el marco tedrico, la literatura sobre el
tema es bastante reciente, ya que los primeros
estudios sobre los honorarios de auditoria fue-
ron escritos en los afios 80.

Jere R. Francis (1984), uno los estudiosos
del tema en los afios ochenta, sostiene que en
un mercado competitivo en el que hay una
demanda de diferenciacién de servicios, una
firma contable requerird un valor més alto para
ofrecer mejores servicios. Por tanto, igual que
Rodrigo Telles Pires Hallak y Andre Luiz Car-
valhal da Silva (2012), creemos que el andlisis
de la calidad de las auditorias se puede realizar
a partir de estos honorarios.

Los investigadores Don A. Moore, Philip
E. Tetlock, Lloyd Tanlu y Max H. Bazerman
(2006) sefialan en su estudio la falta de inde-
pendencia de los auditores externos estadouni-
denses como uno de los principales factores de
los numerosos escidndalos financieros en los
afios noventa y principios del siglo XXI. Los es-
tudiosos presentan tres posibles amenazas a la
independencia del auditor: (i) la contratacién
de los auditores por los directivos que seran
auditados, (ii) los auditores toman posiciones
en las empresas clientes y (iii) la prestacién de
servicios adicionales (distintos de auditoria).

Moore, Tetlock, Tanlu y Bazerman (2006)
también seflalan que los servicios distintos
de la auditoria pueden comprometer la inde-
pendencia del servicio de dos maneras: (i) el
riesgo de la auditoria a ser econémicamente
dependiente del cliente y la preocupacién por
la pérdida de ingresos, lo que lleva a “prevenir”

un dictamen negativo y (ii) la prestacién de ser-
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vicios de consultoria puede poner al auditor en
una posicién similar a la de los administrado-
res, lo que hara peligrar su juicio.

En resumen, los honorarios de los auditores
se pueden utilizar para comprobar la calidad
del servicio proporcionado a las empresas (Ha-
llak & Silva, 2012). Por tanto, es evidente que
no es suficiente que el auditor tenga experien-
cia; es importante, ademas, que el auditor sea
independiente de la empresa que contraté sus
servicios (DeAngelo, 1981; Watts & Zimmer-
man, 1986).

Como se puede ver, hace algin tiempo
que los investigadores muestran curiosidad
por los efectos que los pagos pueden tener en
la calidad y eficacia de los servicios de audito-
ria prestados.

Por tanto, hay dos formas que se describen
en esta afirmacién para observar la literatu-
ra (Eshleman & Guo, 2013). En primer lugar,
William R. Kinney y Robert Libby (2002) se-
fialan que los pagos de auditoria mas grandes
(los llamados anormales) son muestra de las
rentas ilicitas o futuros, que serdn parte de la
cantidad recaudada por el auditor. Asi tenemos
la siguiente situacién: los honorarios de audi-
toria mas altos (en relacién con el nimero de
horas requeridas en el trabajo) puede hacer
que el auditor pierda su independencia, lo que
da espacio a que el contratista ponga en duda
al auditor (Eshleman & Guo, 2013).La segunda
pregunta que se hacen los investigadores Eshle-
man y Guo (2013), en relacién con el control
de la calidad de los servicios de auditoria reali-
zados como alerta, obedece al hecho de que los
pagos de auditoria mds grandes representan un

mayor compromiso y, por tanto, el desempefio

de los auditores y el resultado de esta variable
“suma” serd una auditoria adecuada porque el
auditor, debido a su alto sueldo se esforzara
mas para obtener mejores resultados. Los hono-
rarios bajos de auditoria llevan a un trabajo des-
cuidado y mal hecho realizado por el auditor.
Por tanto, los bajos salarios estarian relaciona-

dos con una menor calidad de la auditoria.

2.5. Honorarios de auditoria

El primer modelo de auditoria, desarrollado
por Dan A. Simunic (1980), mide las variables
que determinan el monto de los honorarios

de auditoria. Simunic (1980) considera varios
aspectos de las empresas auditadas, como su
tamaflo, la complejidad de sus actividades, su
situacién financiera, entre otros. Este primer
modelo fue desarrollado con la intencién de
analizar la situacién de monopolio de la que
se acuso a las ocho firmas de auditoria mas
grandes de la época (Arthur Andersen; Ar-
thur Young & Co.; Coopers & Lybrand; Ernst &
Whinney; Deloitte Haskins & Sells, y Deloitte
& Co.; Peat Marwick Mitchell; Price Water-
house; y Touche Ross).

La investigacién actual puso de relieve el
andlisis de la existencia de una relacién entre los
honorarios de auditoria y gestién de los ingresos,
o incluso la calidad de los beneficios generados.
Jean C. Bedard y Karla Johnstone (2004) infor-
maron sobre las empresas que han demostrado
resultados de la gestién del riesgo pertinentes.
Los planes de actuacién de los auditores tuvieron
que ser revisados y, por tanto, se promovi6 un
aumento en el monto de los pagos.

Gopal V. Krishnan y Gnanakumar Visvana-

than (2009) sostienen que el riesgo de gestién
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de resultados es relevante para los auditores, debi-
do al hecho de que aumenta el riesgo de reedi-
ciones y, posteriormente, el riesgo de auditoria

en su conjunto.

3. Analisis de los resultados

En este capitulo, se discuten los resultados
obtenidos de las pruebas empiricas y se pre-
sentan las estadisticas descriptivas de esta in-

vestigacion.

3.1. Estadistica descriptiva y andlisis de
correlacién

En este tema se presentan las estadisticas descrip-
tivas y el analisis de correlacién de Spearman (p).

Del anilisis de la tabla 1, se destacan algu-
nos detalles de la muestra que son relevantes
para la correcta interpretacién de los resulta-
dos. En primer lugar, podemos ver que la fir-
ma de estadisticas / afio fueron auditados por
una firma de auditoria Big 4.

El promedio de la variable Big 4 es 82.51%;
esta variable es binaria, es decir, muestra la
ocurrencia o no de algin hecho, y se puede
entender que su media representa las observa-
ciones empresa/afio en las cuales el auditor era
una Big 4.

En segundo lugar, en los indices se observa
que los hallazgos empresa/afio tardaron un pro-
medio de 78 dias para ser liberados al pablico.

La tabla 2 presenta la correlacién de Spear-
man (p) y tiene la intencién de identificar los
posibles efectos de multicolinealidad entre las
variables del modelo. Ambas variables —Log
LTA y BIG 4— tienen correlacién moderada y
débil con la variable NONAUD FEES, del mis-
mo modo que LTA lo tiene con BIG 4 y MTB.

3.2. Analisis de regresion

Se presentan y analizan los resultados de las
regresiones en este tema. Los resultados se ob-
tuvieron desde el andlisis de regresion lineal
agrupado. Por tanto, la ecuacién se ensay6 para
evaluar la influencia del tamaifio de la empresa
auditada en los honorarios de una consultoria
determinados por el tamaiio de la empre-

sa (Big 4) y el rendimiento sobre los activos
(ROA), entre otros, como se puede ver en la tabla 3.

Los resultados de la tabla 4 demuestran que
el modelo desarrollado tiene un valor predicti-
vo del 17%, aproximadamente. Las estimacio-
nes de la R? ajustada son de 18% 0 0,178497 y
tienen valor R* de 0.178497.

En los resultados de la tabla 3, hay que se-
fialar que las variables BIG4, LTA, ARINV y
REPLAG han representado una estadistica t sig-
nificativa. Al analizar los coeficientes, podemos
destacar una relacién positiva entre la LTA y los
honorarios de consultoria percibidos por la fir-
ma de auditoria, asi como el indice de market-
to-book, ROA, la posesion del auditor en afios,
SEGMENT y SGROWTH. Los datos con signos
negativos en sus coeficientes fueron: BIG4,
LEV, ARINV, REPLAG y SGROWTH. Esto sig-
nifica, por tanto, que hay una relacién inversa
con los honorarios de auditoria.

También en relacién con los resultados de
la tabla 3, se destaca la variable mds importan-
te: LTA - logaritmo natural de los activos tota-
les al final del afio fiscal. Esta variable fue muy
significativa para indicar que el auditor tiende
a requerir una mayor compensaciéon cuando
trabaja en empresas con mayores activos. Esto
sugiere que una gran cantidad de activos es si-
nénimo de complejidad, porque hay una mayor

dificultad en la realizacién de la obra.
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Coeficientes Stat-t Valor-P Error estandar
Interseccién -800,4567 -6,4773 0,0000 123,5781
LTA 325,1282 11,3910 0,0000 28,5426
BIG4 -42,4784 -0,7265 0,4677 58,4673
MTB 1,9205 0,5374 0,5911 3,5736
LEV -6,5334 -0,1121 0,9107 58,2642
ROA 29,7984 0,1999 0,8416 149,0453
ARINV -135,5096 -2,7022 0,0070 50,1472
TENURE 3,1252 0,4259 0,6703 7,3383
REPLAG -0,6777 -1,7879 0,0742 0,3790
SEGMENT 1,2701 0,2317 0,8168 5,4816
LAGE 0,9849 0,8949 0,3711 1,1006
SGROWTH -8,2201 -0,4381 0,6614 18,7621
RESTATE 17,5955 0,4514 0,6518 38,9809
Tabla 3
Resultados de regresion
Regresidn estadistica

R2 0,178497

R2 ajustada 0,16646

Error estdndar 521,8997

F estadistica 15

Observaciones 832

Tabla 4

Regresi6n estadistica

Se afiadi6 la variable BIG4 para capturar el
efecto esperado de que los servicios de un au-
ditor con una carga mds grande, costarian més
que los servicios de los auditores no BIG4, pero
el coeficiente no tenfa ningin efecto, lo que
significaria su relacién inversa con las comisio-
nes de asesoria; sin embargo, el P-valor no fue
significativo.

La salud financiera de la entidad auditada es
relevante para el auditor; la variable ROA, que
mide el desempeiio financiero, presentd un coefi-

ciente positivo; sin embargo, no signiﬁcativo.

Por tanto, no podemos decir que a mejor desem-
pefio financiero de la empresa auditada, mayo-
res honorarios percibe la consultora.

La percepcién que se tiene de la variable
ARINV es que cuando los auditores tienen
cuentas por cobrar y articulos en el inventario,
entienden que tienen que hacer més pruebas,
circularizacién e inventario. Estos factores se en-
tienden como aquello que incrementa el costo
de la auditoria. En este trabajo, el coeficiente fue
negativo y el valor P fue significativo. Este indice

muestra que las cuentas por cobrar y los articu-
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los del inventario en la empresa no imponen ma-

yores costos de los honorarios de consultoria.

Conclusidén

Esta investigacién tuvo como objetivo investi-
gar la existencia de relacién entre los honora-
rios de consultoria y el tamafio de las empresas
auditadas. El modelo de regresién utilizado fue
una adaptacién de los modelos de Parveen P.
Gupta, Gopal V. Krishnan y Wei Yu (2012).

Para responder la pregunta de investigacién
se utiliz6 una muestra recogida por la base de
datos Economatica.

Se estudiaron 300 compaiiias ptblicas que
cotizan en la BM&FBOVESPA, en el periodo
2009-2012.

Los resultados demuestran estadisticamen-
te que el auditor externo considera el tamafio
de las empresas auditadas en la fijacién de los
honorarios de asesorfa.

Por tanto, los auditores requieren una ma-
yor compensacion, es decir, las grandes em-
presas pagan un sueldo considerable a los
auditores en concepto de honorarios de consul-
toria — nonaudit-fee. El principal aporte de este
estudio, por tanto, es la capacidad de ver que el
tamaflo de la empresa cliente se relaciona po-
sitivamente con los honorarios de consultorfa.

Esta investigacién muestra, en tltima ins-
tancia, la percepcién de riesgo del auditor y que
este factor se refleja en su remuneracién.

Los resultados implican también a los
miembros del Comité de Auditoria y la alta di-
reccién de empresas en la contratacién de los
auditores y la negociacién de los honorarios

de auditoria.

Una limitacién de este estudio es que el ana-
lisis se concentré solo en las grandes empresas.
Por tanto, no se evaluara la totalidad del universo
de las empresas auditadas que también son em-
presas cerradas y/o pequefias empresas.

Por ultimo, sefialamos que hay oportunida-
des para una mayor investigacién, por ejemplo,
la determinacién de otros tipos de gastos de au-
ditoria, a saber: i) el porcentaje de ventas en el
exterior debido a las ventas totales (FORGN);
ii) si la empresa auditada participa en un plan
de pensiones (PENSIONES), iii) si la empresa
auditada tiene debilidades en su control inter-
no (ICW).
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