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Resumen Los auditores internos en ejercicio de sus
funciones tienen la responsabilidad de detectar el fraude,
aspecto que deben considerar tanto en la planeacién como
en la ejecucion de su trabajo de auditoria. No obstante, no
hay reglamentos ni normas que orienten al auditor interno
para realizar esta labor de manera precisa. En efecto, esta
carencia de orientacién en la materia ha llevado a estudiar
el efecto de las Normas Internacionales de Auditoria (NIA)
aplicadas por los auditores externos sobre los procedimien-
tos de auditoria interna. En este sentido, se procedi6 a di-
sefiar un instrumento para medir las variables que afectan
la deteccién de fraudes usando la NIA 240, Responsabilidad
del auditor de considerar el fraude y error en una auditoria de
estados financieros, documento del cual se utilizaron las 96
afirmaciones relacionadas con indicadores globales de ries-
gos de fraude en los estados financieros y de errores origi-
nados por la malversacién de activos, que fueron sometidas
a consideracién de 617 auditores internos por medio de una
encuesta que evaluaba su percepcién del fraude atendiendo
a estas afirmaciones. Usando un andlisis factorial explorato-
rio y posteriormente confirmatorio (Modelo de ecuaciones
estructurales, Structural Equations Model, SEM), podemos
sostener con evidencia cientifica que, con la evaluacién de
solo 17 variables de las 96 previamente definidas en la NIA
240, y con un alto grado de seguridad —mads de un 87%—,
los auditores internos deberian ser capaces de minimizar la

posibilidad de fraude en las empresas.

Palabras claves Deteccién de fraudes; Normas Inter-
nacionales de Auditoria; andlisis estadistico; auditoria ex-

terna frente a auditoria interna

Cédigos JEL M41, M42, M48

Fraud Detection Proposed Model by
Internal Auditors Based on International

Standards on Auditing

Abstract In the exercise of their duties, internal audi-

tors are responsible for the detection of fraud, an aspect to

be taken into account both into planning and at the mo-
ment of carrying out their auditing work. Still, there are no
rules or regulations guiding the internal auditor at the mo-
ment of performing these duties in a precise manner. It is
precisely the lack of guidance on this matter which has led
us to study the effect of the International Standards on Au-
diting (ISA), applied by external auditors, on internal audi-
ting procedures. In this way, we designed an instrument to
measure the variables affecting fraud detection using ISA
240, The auditor's responsibilities relating to fraud in an audit
of financial statements. From this document, 96 statements
related with global fraud risk indicators in financial state-
ments and errors caused by embezzlement were used and
subject to assessment by 617 internal auditors using a sur-
vey which evaluates their perception of fraud, taking into
account the aforementioned statements. Using exploratory,
and later confirmatory, factorial analysis (Structural Equa-
tions Model, SEM), we have scientific evidence to prove
that by means of the assessment of merely 17 out of 96 of
the variables previously defined in the ISA 240 document
—and with a degree of certainty above 87%)- internal audi-
tors should be able to minimize the probability of fraud in

companies.

Keywords fraud detection; international standards on
accounting; statistical analysis; external auditing compared

to internal auditing

Modelo proposto para deteccao de
fraude por parte dos auditores internos
baseado nas Normas Internacionais de
Auditoria

Resumo Os auditores internos no exercicio das suas
fungdes sdo responséveis pela detecgdo de fraude, aspeto
a ser considerado tanto no planejamento quanto na exe-
cugdo do seu trabalho de auditoria. No entanto, nem tem
regulamentag¢do nem norma a orientar o auditor interno
para realizar tal labor de forma precisa. De facto, tal des-

orienta¢do na matéria levou a estudar o efeito das Normas
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Internacionais de Auditoria (NIA) aplicadas pelos auditores
externos sobre procedimentos de auditoria interna. Nes-

te sentido, procedeu-se a desenhar um instrumento para
medir varidveis que afetam a detecgdo de fraudes usando a
NIA 240, Responsabilidade do auditor de considerar a fraude e
erro em uma auditoria de demonstragdes contdbeis (N.T.: NBC
T 11 no Brasil, Normas de Auditoria Independente das De-
monstra¢Ses Contabeis, proporcionando esclarecimentos
adicionais sobre a responsabilidade do auditor nas fraudes
e erros, nos trabalhos de auditoria), documento do qual uti-
lizaram as 96 afirmagdes relacionadas com indicadores glo-
bais de risco de fraude nas demonstragdes contébeis e erros
originados pela malversagao de fundos, que foram subme-
tidas a consideragdo de 617 auditores internos através de
inquérito que avaliava a percepgio da fraude atendendo a
tais afirmag6es. Usando andlise fatorial exploratéria e a se-
guir confirmatéria (Modelo de equagdes estruturais, Struc-
tural Equations Model, SEM), pode-se dizer com evidéncia
cientifica que, com a avaliagdo de apenas 17 varidveis das
96 previamente definidas na NIA 240 (N.T.: NBC T 11 no
Brasil) e com alto grau de seguranga —mais de 87%—, os
auditores internos deveriam ser capazes de minimizar a

possibilidade de fraude nas empresas.

Palavras-chave Detecgdo de fraude; Normas Inter-
nacionais de Auditoria; analise estatistica; auditoria exter-

na contra a auditoria interna

Introduccion

La mayoria de los escandalos contables interna-
cionales ocurridos tuvieron relacién con frau-
des financieros, e involucraron firmas auditoras
y empresas conocidas en el mercado mundial,
como Enron, WorldCom, Parmalat, Merck, Nor-
tel, Global, AIG, Tyco, Xerox, Volkswagen, BMW,
Boeing, entre otras, ademds de surgir esquemas
famosos como el fraude de las nifias explora-

doras (su lider Christa Utt) y nombres cono-

cidos como Darryl McCauley (el comediante
Dane Cook fue victima de su medio hermano)
y Bernard Madoff. En efecto, esta pérdida de
confianza en las compaiifas les causé grandes
dificultades y las que lograron sobrevivir lue-
go del fraude ocurrido, lo hicieron gracias a que
establecieron sistemas de gobierno corporativo
que tuvieron un impacto positivo en los mer-
cados de capitales y pudieron recuperar la con-
fianza pérdida de sus inversores (Farber, 2005).

El impacto de estos fraudes no fue unica-
mente para las compaiiias afectadas, ya que
lo ocurrido suscit6é un amplio debate sobre el
papel del auditor en la deteccién de fraudes y
c6mo en el ejercicio de su funcién esto debia con-
siderarse un aspecto crucial bajo su responsa-
bilidad. Asi como los gobiernos y la profesién
contable, en aras de recuperar la confianza per-
dida en los profesionales contables y en la in-
formacién financiera, generaron normas, leyes
y pronunciamientos (Ley Sarbanes-Oxley, SAS
99, NIA 240, entre otros) para definir y orien-
tar al auditor externo respecto a surol en la
prevencién y deteccién del fraude empresarial,
incluso al punto de brindarle pautas claras so-
bre indicadores de fraude a tener en cuenta en
la ejecucion de su labor.

No obstante, en el caso de los auditores in-
ternos, no hay guias, normas o legislacién espe-
cifica que oriente a este auditor en la deteccién
de fraudes, a pesar de que si es obligacién del
profesional hacerlo, por lo cual se podria pen-
sar que su actuacion frente al tema queda a
criterio del auditor interno. Lo anteriormente
sefialado hace interesante investigar cémo la
ausencia de una norma de esta indole afecta el

desarrollo de los procedimientos de auditoria
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interna y cémo los auditores con experiencia
reaccionan ante este problema y lo afrontan
en desconocimiento de la existencia de una
normativa internacional que hace referencia
al tema en cuestién. En efecto, esta investiga-
cién se propone estudiar cémo los auditores
internos podrian usar las Normas Interna-
cionales de Auditoria emitidas por la Fede-
raci6én Internacional de Contadores (IFAC),
especificamente la NIA 240 Responsabilidad
del auditor de considerar el fraude y error en una
auditoria de estados financieros, por ser uno de
los pocos referentes a los cuales podria acudir
para resolver esta situacién.

Sabiendo que el auditor interno tiene la
responsabilidad de planificar y desarrollar la
auditoria, se propone el uso de las normas in-
ternacionales clarificadas, estudiando la NIA
240 que entrega 96 variables, que deberian ser
definidas y analizadas en una auditoria para dar
a conocer si se estd en presencia de un frau-
de en una empresa. El posible estudio de estas
96 variables se hace muy extenso al realizar
la auditoria y contar con una lista estandar de
indicios de fraude se ha asociado con una me-
nor efectividad en la deteccién de un fraude
(Asare & Wright, 2004), lo que define una im-
portante razén para realizar este trabajo de in-
vestigacion, el cual busca estudiar el grado de
conocimiento que poseen los auditores inter-
nos con experiencia en la deteccién de fraudes
y definir cudles de estas variables resultarian
mas importantes con base en su conocimiento
en este tipo de trabajos.

En efecto, este trabajo de investigacién defi-
ne como su objetivo general reconocer, analizar

y comparar los procedimientos aplicados por la

auditoria interna relacionados con la deteccién

de fraudes, definidos en las normas interna-

cionales de auditoria (NIA) 240, que se aplica
desde 2009 en el trabajo de auditoria externa.

Especificamente, se busca lo siguiente:

+ Estudiar y proyectar el efecto de la NIA
240, relativa a la deteccién de fraudes, so-
bre la auditoria interna.

+ Buscar y analizar el conocimiento de esta
normativa internacional entre auditores in-
ternos.

+ Adelantar los posibles efectos de la consi-
deracién de procedimientos para detectar
fraudes en una auditoria interna.

+  Proponer un modelo que considere las va-
riables mds importantes para la deteccién
de fraudes que deberfan aplicarse en una

auditoria interna.

Hay poca claridad en los procedimientos
necesarios en auditorfa interna para la detec-
ci6n de fraudes. Adicionalmente, no hay evi-
dencia de la factibilidad de usar procedimientos
de auditoria externa en el trabajo de auditoria
interna. Normalmente, en el trabajo de audito-
ria interna, se hace responsable al auditor por
la planificacién de la auditoria y la deteccién de
fraudes. Por esta razén, los auditores internos
deben guiarse por la normativa internacional
que presenta en una forma mas clara y deta-
llada las consideraciones a tener en cuenta en
la deteccién de un fraude.

Para realizar esta investigacién, en primer
lugar, se analizaron las responsabilidades del
auditor externo frente a las del auditor interno
con relacién al fraude, en busca de determinar

los roles similares y la viabilidad de utilizar pro-
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cedimientos de auditoria externa en una audi-
toria interna. Seguidamente, se indagaron los
modelos de deteccién de fraudes propuestos en
otros estudios, para entender su metodologia,
publico objetivo y con ello, establecer el mé-
todo propio de esta investigacién. Una vez se-
leccionado el método, se disefiaron y aplicaron
encuestas entre auditores internos pertenecien-
tes a empresas reconocidas en varios paises la-
tinoamericanos y con experiencia en el trabajo
de auditoria interna para identificar su percep-
cién frente a los 96 indicios de fraude referi-
dos en la NIA 240. Finalmente, se propone un
modelo para la evaluacién de factores de mayor
importancia en la deteccién de fraudes, usando
la Norma Internacional de Auditoria 240 como
base tedrica, aplicable al ejercicio de la audito-
ria interna.

En adicién a lo anterior, este trabajo de in-
vestigacién también busca servir de apoyo a
empresas y universidades para que definan cier-
tos énfasis en las dreas de importancia empiri-
ca, con base en los resultados arrojados por una
encuesta acerca del conocimiento que tienen
los auditores internos de la normativa interna-
cional y cémo estos afectan los procedimientos

en el trabajo de auditoria relativa al fraude.

1. Marco teédrico

En la literatura convencional de auditoria que
sirve de base en el desarrollo de la formacién
profesional de los auditores, se define el frau-
de como “una falsificacién de un hecho ma-
terial conocido por la persona o realizado con
indiferencia temeraria respecto a la veracidad,

con la intencién de engafiar al otro y con resul-

tados nocivos para este” (Whittington & Pany,
2005, p. 91). Las Normas Internacionales para
el Ejercicio Profesional de la Auditoria Interna
dan otra definicién de fraude como cualquier
“acto ilegal caracterizado por engafio, oculta-
cién o violacién de confianza, los cuales son
perpetrados por individuos y por organizacio-
nes para obtener dinero, bienes o servicios,
para evitar pagos o pérdidas de servicios, o para
asegurarse ventajas personales o de negocio”
(Institute of Internal Auditors, IIA, 2013).
Ninguna organizacién es inmune al frau-
de, por lo cual las empresas deben contar con
un programa de prevencién de riesgos de frau-
de que ayude a reducirlo con medidas de pre-
vencién, deteccién y respuesta. Hay dos tipos
comunes de fraudes: informes financieros frau-
dulentos y malversacién de activos y estos ocu-
rren cuando hay una oportunidad percibida de
cometer el acto y de ocultarlo (tridngulo del
fraude: poder, oportunidad y racionalizacién).
Por lo anterior, las organizaciones deberian re-
ducir las oportunidades de fraude por medio
de la identificacién y medicién de los riesgos
de fraude, tomando medidas para mitigar estos
riesgos, al implementar y supervisar controles
internos preventivos y de detecci6n asi como
otras medidas disuasorias (Gonzalvo, 2003).
La responsabilidad frente al fraude es de
cada organizacién, que desde la administracién
debe implementar procedimientos de control
interno fuertes para este propdsito. Sin embar-
go, los auditores deben estar en capacidad de
alertar a la administracién ante la presencia de
indicadores de alarma o banderas rojas que, su-
mados a su escepticismo profesional, contribu-

yan a detectar un fraude en etapas tempranas
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(Malcolm, Haji-Omar, Zulkarnain-Sayd-Idris &
Baharuddin, 2005). En efecto, el rol de la audi-
toria interna en cuanto al riesgo de fraude estd
consignado en la norma 2120.A2, la cual esta-
blece que la actividad de auditorfa interna debe
evaluar la posibilidad de ocurrencia de fraude

y cémo la organizacién gestiona el riesgo de
fraude o, en otras palabras, debe evaluar si hay
un programa de prevencién de riesgos de frau-
de y si mitiga los riesgos para los cuales fue es-
tablecido este plan. El problema radica en que
las responsabilidades estan claras, pero no hay
herramientas que ayuden al auditor interno a
identificar posibles indicios de fraude de mane-
ra mas acertada y no tan efimera como se ha ve-
nido realizando, de alli la necesidad de realizar

esta investigacion.

1.1 Responsabilidades del auditor
externo versus las del auditor interno
frente al fraude
Establecer responsabilidades a los auditores
frente al fraude siempre ha suscitado amplio
debate y sobre todo si consideramos que “du-
rante el dltimo siglo la funcién asignada al au-
ditor frente al fraude no ha sido constante y ha
sufrido grandes modificaciones” (Garcia-Benau
& Humphrey, 1995; Villacorta-Hernandez,
2014). Sin embargo, no es intencién de esta in-
vestigacién debatir estas responsabilidades, por
lo cual se acogen aquellas que las normas inter-
nacionales de auditoria —especificamente la
NIA 240— definen como tal para los auditores
en relacion con el fraude.

En este sentido, la auditoria financiera
tiene como objetivo el andlisis de los estados

financieros para emitir un dictamen sobre su

razonabilidad y fiabilidad. Este tipo de audito-
ria la realiza un auditor externo que aplica pro-
cedimientos para evaluar la razonabilidad de
las cifras y si las mismas estan libres de errores
y fraude. Lo anterior deja claro que “la NIA 240
concede una mayor importancia a la deteccién
de incorrecciones cuando detalla el papel del
auditor como responsable de la deteccién del
fraude y errores significativos y lo vincula a la
obtencién de una seguridad razonable de que
los estados financieros en su conjunto estén
libres de incorrecciones materiales debido a
fraude o error” (Villacorta-Herndndez, 2014,
p- 1829).

Por otra parte, la definicién de auditoria
interna define como funciones del auditor in-
terno evaluar la eficacia de los procesos de go-
bierno corporativo, gestién de riesgos y control.
Respecto al fraude, el auditor interno debe po-
seer los conocimientos y habilidades suficientes
que le permitan identificar indicios de fraude
presentes, ademds de reconocer y estar alerta
ante la posibilidad de que un fraude pudo ha-
berse perpetrado, e informar a los directivos
de esta situacién, para que inicien una investi-
gacién mads profunda. Al respecto, recordemos
que las Normas para el Ejercicio Profesional
de la Auditoria Interna del IIA sobre atributos
sefialan que “el auditor interno debe tener su-
ficientes conocimientos para identificar los in-
dicadores de fraude, pero no es de esperar que
tenga conocimientos similares a los de aquellas
personas cuya responsabilidad principal es la
deteccién e investigacién del fraude” (Badillo-
Ayala, 2008; IIA, 2013).

Aqui surge una inquietud, sobre qué tan

conscientes estan los auditores de su rol en re-
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lacién con la deteccién de fraudes. Al respecto,
Todd DeZoort y Paul Harrison (2008) investi-
garon la percepcién que los auditores internos
tienen sobre su responsabilidad en la detec-
ci6n del fraude en cinco paises. Para esto, los
investigadores preguntaron a 783 auditores in-
ternos, que indicaron tener niveles moderados
de responsabilidad en la deteccién del fraude
y afirmaron que la responsabilidad recae prin-
cipalmente en la administracién, en los conta-
dores y, por tltimo, en los auditores internos.
Ademds, los auditores internos consideran

que tienen mayor responsabilidad en detec-
tar fraudes derivados de la malversacién de
activos, que aquellos originados por informa-
ci6n financiera fraudulenta o por corrupcién.
Esto es importante si consideramos que segiin
la Association of Certified Fraud Examiners,
ACFE (2014, p. 4), el 85% de los casos de frau-
de ocurridos en su informe anual fueron de
malversacién de activos, “causando una pérdida
promedio de US$130.000 en contraste con el
9% de los casos derivados de informacion fi-
nanciera fraudulenta”, aunque estos ultimos
fueron los més costosos (US$1 millén en pro-
medio). Como dato interesante, los investiga-
dores encontraron diferencias de percepcién de
su responsabilidad frente al fraude segtin el pais
de procedencia, ademas de concluir que los
auditores internos sienten que la responsabili-
dad de detectar fraude es mas un asunto inter-
no de la organizacién que algo externo.

De nuevo, la Association of Certified Fraud
Examiners (ACFE, 2014) afirma en su estu-
dio global de fraude, la importancia de que
las empresas tengan controles para prevenir y

detectar el riesgo de fraude; no obstante, esa

asociacién a su vez se planted la inquietud de
si todos los controles antifraude son iguales, o
si tienen un nivel de efectividad diferente de-
pendiendo del tipo de control. Para esto, ACFE
(2014, p. 31) realiz6 una encuesta en la que
preguntd a los participantes cudles controles
antifraude estaban presentes en la organizacién
de la victima en el momento en que ocurri6 el
fraude. Los resultados arrojaron que las audi-
torfas externas fueron el control mis comin
promulgado por las organizaciones victimas
de fraude, ya que estaban presentes en mds
del 80% de los casos reportados. No obstante,
ACFE (2014) aclara que segtn sus resultados
globales: “las auditorias externas representa-
ron solo el 3% de deteccién de casos de fraude
en nuestro estudio”, por lo cual concluyen que
“si bien las auditorias externas sirven para mu-
chas funciones importantes, estos resultados
sugieren que no deberian tomarse como una
herramienta fundamental para la deteccién de
fraude”.

En efecto, Enrique Gonzalvo (2003) y
ACFE (2014) afirman que los auditores inter-
nos pueden constituirse en un medio de de-
teccién y de disuasién del fraude, incluso més
efectivo que las auditorias externas; ademas,
de acuerdo con Isa Tak, Ana Morariu y Ayhan
Guney (2012), los auditores internos consi-
deran que su labor puede mejorar la transpa-
rencia y calidad de la informacién financiera
reportada, de alli la importancia de no desco-
nocer el rol fundamental del auditor interno
en la prevencién y deteccién del fraude y la
necesidad de dar herramientas a estos pro-
fesionales para que puedan desempeiiar esta

funcién de manera acertada.
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1.2 Administracién del riesgo de fraude
por parte del auditor interno

En el caso que nos compete, es importante
recordar que tradicionalmente la auditorfa
interna dirigia sus esfuerzos a detectar irregu-
laridades y fraude, aunque con el tiempo esta
funcién cambid, pues hoy el auditor interno
busca dar aseguramiento para agregar valor y
mejorar las operaciones de la organizacién, al
ampliar sus funciones mas alld y quitar prota-
gonismo a su rol tradicional frente al fraude.
En este sentido, en la actualidad es responsa-
bilidad de la administracién establecer medi-
das para prevenir, detectar y dar respuesta al
fraude, mientras que la funcién de la auditoria
interna esté en evaluar la efectividad de estas
medidas, mediante el anélisis de los controles
establecidos, que son en tltimas los que dan la
oportunidad de prevenir y detectar a tiempo
una situacién fraudulenta en la organizacién.
En otras palabras, “el mayor mérito atribuible
a la auditoria interna debe ser su eficiencia
para evitar la oportunidad y la tentacién a fun-
cionarios y empleados” y esto se logra median-
te una correcta evaluacién de la adecuacién
del sistema de control interno y su efectividad
en la gestién de riesgos, incluido el riesgo de
fraude (Soberanis-Aguirre de Rueda & Herre-
ra-Soria, 2013).

Las organizaciones suelen invertir recursos
en la adecuacién de un sistema de control in-
terno efectivo, pero hay que estar conscientes
de que los controles para prevenir y detectar el
fraude son costosos de implementar y se hace
necesario evaluar la relacién costo/beneficio
de los mismos. Al respecto, ACFE (2014, p. 4)

encontré en su informe global de fraude que la

presencia de los controles antifraude se aso-
cia con pérdidas por fraude més reducidas y con
una menor duracién de fraude, por lo cual
“aquellas organizaciones que implementaron
cualquiera de los diversos controles antifraude
mas comunes, redujeron el costo de los mismos
y aumentaron la velocidad de deteccién de los
fraudes, respecto a aquellas que carecen de es-
tos controles”.

En cuanto a la oportunidad para detectar
fraude, los auditores internos tienen grandes
ventajas por las condiciones mismas de su la-
bor. Por ejemplo, el aviso de los empleados res-
pecto a la presencia de un fraude es una de las
formas mds comunes de detectar su ocurren-
cia (ACFE, 2010, 2014), tanto que en 2014,
de acuerdo con el informe global de fraude de
ACFE (2014, p. 4) “mas del 40% de los casos
de fraude fueron detectados por un aviso de los
empleados, ademas de representar mas del do-
ble de la tasa de descubrimientos con cualquier
otro método de deteccién”. En ese sentido, Ste-
ven E. Kaplan, Kelly Richmond-Pope y Janet A.
Samuels (2011) realizaron una investigacién
para determinar si durante una auditoria in-
quisitiva, las intenciones de los empleados de
reportar los fraudes conocidos variaban depen-
diendo del tipo de auditor, encontrando que
efectivamente los empleados tienen mds inten-
cién de reportar fraudes a los auditores inter-
nos que a los auditores externos.

El tamafio de la organizacién también pue-
de afectar el rol del auditor para detectar frau-
de. Al respecto, Philmore Alleyne y Michael
Howard (2005) encontraron que las grandes
empresas tienden a confiar mas en los contro-

les internos y la funcién de deteccién de fraude
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recae sobre los departamentos de auditoria in-
terna, mientras que en las empresas mds peque-
flas con recursos limitados, miran la auditoria
externa como una auditoria equivalente a la de-
tecci6n de fraudes. Este hallazgo, si lo ponemos
en contexto de los grandes fraudes corporativos
ocurridos entre 1999 y 2002 en el mundo, en-
fatiza la importancia de la labor de auditoria in-
terna frente a la evaluacién de los mecanismos
de control de las grandes corporaciones para
prevenir y detectar el fraude.

El rol del auditor interno es claro en cuanto a
la necesidad de saber identificar indicios de frau-
de en las organizaciones, pero también es cierto
que las normas internacionales para el ejercicio
profesional no ofrecen un set detallado de in-
dicadores como si lo hacen la SAS 99 o la NIA
240 para el caso de la auditoria externa, de alli la
necesidad de buscar una alternativa que sea de
aplicacién para los auditores internos, que consi-
dere su percepcién del fraude, que integre aspec-
tos culturales de pais y que ademas les sirva de
guia para la planeacién de su trabajo de auditoria

en relacién con el riesgo de fraude.

1.3 NIA 240y la deteccién de fraudes en
una auditoria interna

La NIA 240 requiere que el auditor evalie el
riesgo de afirmaciones erréneas significativas
derivadas de fraude en los estados financie-
ros y derivadas de fraude por la omisién de los
controles por parte de la gerencia. Al respecto
de esto ultimo, la NIA 240 alienta a los audito-
res a evaluar de manera importante el control
interno, pues el estandar sefiala explicitamente
que una oportunidad clara de fraude se puede

presentar cuando una persona de la organiza-

cién percibe que el control interno se puede
sobrepasar, ya sea porque estd en una posicién
de poder, o porque tiene conocimiento sobre de-
bilidades especificas del mismo, aspectos que
facilitarian la perpetracién de un fraude en la
organizacién (IAASB, 2009).

En este sentido, en el apéndice de la NIA 240
se define un set de variables para la deteccién
de fraudes en el trabajo de auditoria externa
y en vista de que en las Normas Internaciona-
les para el ejercicio profesional de la auditoria
interna no hay un set de variables tan detalla-
do como el mencionado anteriormente, no se
ve ningln inconveniente en que los auditores
internos tengan en cuenta las variables de la
NIA 240 en la ejecucién de su labor. Ademas,
en este set de variables se incluyen varios as-
pectos relacionados con el control interno,
tanto en fraudes por malversacién de activos,
como en fraudes por presentacién de infor-
macién financiera fraudulenta, lo cual hace
vélido su uso en auditoria interna. Ademads,
Leopoldo Isaac Gurovich (2006, p. 34) sefiala
que un aspecto importante mencionado por
la NIA 240 es que al obtener la comprensién
de la entidad y su entorno, incluyendo su con-
trol interno, el auditor debe considerar si la in-
formacién obtenida indica que hay uno o mas
“factores de riesgo de fraude”, por lo cual el pa-
pel del auditor interno es fundamental, ya que
como afirma Gurovich (2006, p. 34), “un am-
biente de control ineficaz puede generar una
oportunidad para cometer fraude” y aunque
esto no necesariamente es un indicador de la
existencia de fraude, estos factores suelen estar
presentes en circunstancias en las que efectiva-

mente se ha producido un fraude.
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En esta misma linea de ideas, no se puede
desconocer la importancia de la funcién de la
auditoria interna en la deteccién de fraudes,
ya que las organizaciones que cuentan con esta
son mas propensas a detectar los fraudes, que
aquellas compaiifas que no tienen esta funcién
o que la misma es ejercida por medio de la ex-
ternalizacion de servicios (Coram, Ferguson &
Moroney, 2008). En consecuencia, generar una
herramienta que ayude a los auditores internos
a detectar la posible presencia de fraude en una
organizacion, se vuelve algo de suma importan-
cia, pues al facilitarles esta labor, se contribui-
ria a disminuir los impactos que un fraude no
detectado a tiempo trae tanto a las empresas,

como a la imagen de los auditores.

1.4 Modelos existentes para detectar
fraude en una auditoria

En el hilo de esta bisqueda y en aras de generar
un modelo de deteccién de fraudes para audi-
tores internos, es necesario indagar qué meto-
dologfas han sido usadas para este propésito o
similares y si la intencién de usar la NIA 240
y sus indicadores de fraude es consecuente, po-
sible y aplicable para un modelo de estas carac-
teristicas.

Respecto a lo anterior, Glen David Moyes
(1991) realiz6 en su tesis doctoral una inves-
tigacién para determinar el grado de efectivi-
dad de 218 técnicas de auditoria para detectar
el fraude, contenidas en los Statement Audi-
ting Standards —SAS— 53, 54, 55 en relacién
con las diferencias percibidas por tres grupos
distintos de auditores, para lo cual realiz6 un
cuestionario de escala Likert y encontré que

46 variables especificas fueron valoradas como

las més efectivas al detectar fraudes; adicional-
mente, el autor detect6 diferencias significati-
vas en la percepcién de los grupos de auditores
externos sometidos al estudio, pero en tan solo
6 técnicas de auditorfa muy especificas, por lo
cual se apreci6 un consenso entre los auditores
en relacién con el fraude.

Por otra parte, Stephen Owusu-Ansah, Glen
David Moyes, Peter Babangida Oyelere y David
Hay (2002) realizaron una investigacién para
determinar si 56 procedimientos estindar de
auditoria para detecci6n de fraudes en el ciclo
de almacén eran percibidos por los auditores
externos de Nueva Zelanda como efectivos,
para lo cual enviaron un correo electrénico con
una encuesta de escala Likert que recogiera su
opinién. Sus resultados arrojaron que 14 de las
56 variables eran mas significativas.

Los estudios anteriores correponden a sets
de indicadores antes de la ocurrencia de la ma-
yoria de los escandalos corporativos, por lo cual
es importante tener en cuenta que a partir de
2002, se inici6 en el mundo la emisién de leyes,
normas y pronunciamientos relativos al tema
teniendo en cuenta las desafortunadas situacio-
nes de fraude ocurridas (Ley Sarbanes-Oxley
y SAS 99, entre otros). Al respecto, Michael J.
Ramos (2003) menciona que el que Instituto
Americano de Contadores Publicos Certifica-
dos (AICPA) emiti6 la SAS 99, Consideration
of Fraud in a Financial Statement Audit, en vista
de los escandalos corporativos que afectaron
la confianza de los inversores en los mercados
de capitales, en un intento por restablecer la
imagen deteriorada de los auditores por esta si-
tuacién. El objetivo del estandar fue proveer a

los auditores de una gufa de actuacién frente al
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fraude financiero empresarial. Para lo anterior,
el estdndar lista una serie de factores ilustrati-
vos de riesgo de fraude con el 4nimo de ayudar
al auditor en la ejecucién de su trabajo, con la
particularidad de que esos factores estén lis-
tados siguiendo la estructura del tridangulo del
fraude: incentivo o presién, oportunidad y racio-
nalizacion.

En cuanto al incentivo o presién, es lo que
lleva a cometer el fraude, mientras que la opor-
tunidad es la existencia de condiciones apro-
piadas para perpetrarlo y la racionalizacién se
relaciona con las actitudes y valores éticos de la
persona que le permiten de manera intencional
cometer un acto deshonesto. Los auditores
deben analizar estas tres dimensiones, para de-
terminar si hay factores asociados que pue-
dan indicar un fraude. No obstante, Michael
J. Ramos (2003, p. 4) menciona que “se debe
ser cauto con estas listas de factores de riesgo
proporcionadas por la SAS 99, pues estas no
incluyen todas las situaciones empresariales”,
ademds que hay evidencia cientifica que sopor-
ta que los auditores que desarrollaron su propio
set de factores mediante investigacién, logra-
ron mayor efectividad en su trabajo de identi-
ficacién de fraudes, que quienes se limitaron
Unicamente a usar la lista de factores de riesgo
ilustrativa.

En consonancia con lo anterior, Glen David
Moyes, Ping Lin, Raymond M. Landry y Han-
dan Vicdan (2006) pusieron a consideracién
de 82 auditores internos, mediante una escala
Likert, las 48 banderas rojas propuestas por la
SAS 99 con el fin de establecer su efectividad
para detectar fraude y su resultado arroj6 que

los auditores percibian 15 como més efectivas,

14 efectivas y 13 inefectivas y que las mas efec-
tivas se categorizan en los grupos de oportuni-
dad y racionalizacién, siendo menos importante
las relacionadas con incentivo o presién.

Otra investigacién en la misma linea de la
anterior se realizé en Malasia. Smith Malcolm,
Normah Haji-Omar, Syed Iskandar Zulkarnain-
Sayd-Idris e Ithnahaini Baharuddin (2005)
querian identificar las banderas rojas mas im-
portantes para detectar fraudes percibidas por
los auditores, para lo cual les enviaron cues-
tionarios por correo electrénico, con el fin de
preguntar la percepcién que tenian sobre los
indicadores de fraude, utilizando como sopor-
te tedrico las banderas rojas de la SAS 82, Con-
sideracién del fraude en la auditoria de estados
contables, empleadas en otra investigacién por
Barbara Apostolou, John M. Hassell, Sally A.
Webber y Glenn E. Sumners (2001), las cuales,
segun los autores, eran similares a las propues-
tas por la Norma de Auditoria 240 “fraude y
error” emitidas por el Instituto de Contadores
de Malasia. Mediante una escala Likert, 25
banderas rojas fueron sometidas a considera-
cién de 48 auditores en ejercicio, que encontra-
ron significativas solo 7 variables; el predictor
de riesgo de fraude valorado como el mdas im-
portante fue la influencia de la administracién
sobre el ambiente de control o, dicho en otras
palabras, un sistema de control débil y una acti-
tud negativa de la administracién.

Adicionalmente, Bryan K. Church, Jeffrey
J. McMillan y Arnold Schneider (2001) inves-
tigaron los factores que afectan la percepcién
de los auditores internos sobre los reportes
financieros fraudulentos, en relacién con la

utilizacién de procedimientos analiticos para
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su deteccién. Para evaluar esta percepcion, a
los auditores internos se les suministré infor-
macién sobre una empresa que tenia ingresos
operacionales con fluctuaciones inesperadas,
para que dieran explicaciones sobre las cau-
sas de esto y su relacién con la existencia de
fraude. Para lo anterior, los auditores diligen-
ciaron un cuestionario con afirmaciones que
explicaban esta situacién, las cuales debian
ser puntuadas en una escala del 1 al 7, donde
1 era totalmente de acuerdo y 7 totalmente en
desacuerdo. Los auditores internos dieron ex-
plicaciones detalladas en dos situaciones pa-
ticulares: cuando los ingresos fueron mayores
que los esperados y cuando se hicieron acuer-
dos de deuda restrictivos, ademas de percibir
como indicio de fraude, que en la entidad haya
planes de bonos basados en las ganancias de la
entidad, pues estos los asocian con manipula-
ci6én de los registros contables por convenien-
cia personal de la administracién. Ademas,
como conclusién importante, los investigado-
res afirman que bajo ciertas condiciones, los
auditores internos son mds propensos a dise-
flar pruebas para buscar fraude, lo cual incre-
menta la probabilidad de detectarlo.

Como podemos observar, desde cuando se
desat6 la ola de escdndalos corporativos, hay
una preocupacion creciente por determinar
mecanismos, técnicas y modelos que ayuden a
los auditores a detectar el fraude. No obstante,
la mayoria de las investigaciones ha tendido a
generar herramientas teniendo en cuenta las
percepciones de los auditores externos; pocos
estudios involucran auditores internos en esta
labor, a sabiendas de su responsabilidad e im-

portancia dentro de la organizacién. Ademas,

no se puede desconocer que los auditores ex-
ternos tienen una percepcién diferente de los
indicadores de fraude a los auditores internos
(Moyes, 2007). En consecuencia, es necesario
generar herramientas para que la auditoria in-
terna pueda cumplir su papel fundamental de
deteccién de fraude en la organizacién, y de ahi
la importancia y justificacién de la investiga-

cién desarrollada.
2. Metodologia del estudio

Siguiendo los modelos de Glen David Moyes
(1991); Stephen Owusu-Ansah, Glen David
Moyes, Peter Babangida Oyelere y David Hay
(2002); Glen David Moyes, Ping Lin, Ray-
mond M. Landry y Handan Vicdan (2006);
y Smith Malcolm, Normah Haji-Omar, Syed
Iskandar Zulkarnain-Sayd-Idris e Ithnahaini
Baharuddin (2005), este trabajo puso a consi-
deracién de 617 auditores internos, mediante
un cuestionario de escala Likert, los indicado-
res de fraude establecidos por la NIA 240 con
el fin de establecer su efectividad y nivel de
importancia. En efecto, este trabajo de inves-
tigacién estd dirigido a obtener y analizar los
resultados de auditores y esa delimitacién esta
planeada para seguir con rigurosidad la teorfa
del disefio de modelos tedricos (Hunt, 1991) y su
posterior desarrollo a otros tipos de auditores y
considerando otras caracteristicas cualitativas.
Si bien los auditores con mds afios de ex-
periencia deberian tener diferente percepcién
que los auditores que estan empezando sus la-
bores en auditoria interna, no deberia haber
grandes diferencias al momento de proponer

un modelo con las variables mas importantes
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en relacién con la deteccién de fraudes. En
consecuencia, la hipétesis de esta investigacién

es la siguiente:

P, El modelo propuesto por este trabajo de
investigacién, considerando las variables
propuestas en la NIA 240 en relacién con la
deteccién de fraudes, debiese ser estadistica-

mente significativo.

2.1 Seleccién de la muestra

Después de analizar el marco tedrico, se proce-
dié a seleccionar la muestra. En esta investiga-
cidn, se realizé un muestreo por conveniencia
no probabilistico, en el cual el entrevistador
selecciona la muestra de acuerdo con el perfil
que se necesita en la investigacién, por lo cual
la accesibilidad a los encuestados es directa y
condicionada. Si bien este tipo de muestreo

no tiene las ventajas de un muestreo comple-
tamente aleatorio, los objetivos de este estudio
indican que no debe haber grandes diferencias
en los resultados usando los dos métodos (Hair,
Tatham, Anderson & Black, 1998).

Se debe tener un adecuado cuidado cienti-
fico en definir la misma condicién de muestreo
para el grupo bajo analisis (auditores inter-
nos). Con respecto a la muestra, la misma estd
constituida por 617 auditores internos con
experiencia y pertenecientes a empresas re-
conocidas. La muestra referida a los auditores
internos corresponde a auditores de Argentina,
México, Pert, Bolivia y Chile. En la categoria
“otros” hay auditores internos de Ecuador, Co-
lombia, Puerto Rico y Venezuela. Esta diver-
sidad de paises de donde procede la muestra

obedece a la necesidad de considerar el efec-

to cultural dentro del modelo de deteccién de
fraudes por parte de los auditores internos,
como evidencié Carmen Rios-Figueroa (2013)

en su investigacién.

2.2 Definicién del método de recoleccién
de datos

Para la recoleccién de los datos se disefi6 un
cuestionario, en el cual se opt6 por hacer pre-
guntas cerradas, utilizando escalas Likert, ya
que las respuestas estan codificadas previamen-
te, a diferencia de las preguntas abiertas cuyas
respuestas pueden ser diversas y se hace impo-
sible medir lo que se pretende. El método para
disefiar y validar el cuestionario se describe a

continuacién.

2.2.1 Definicién y disefio del instrumento
William G. Zikmund, Barry J. Babin, Jon C.
Carr y Mitch Griffin (2000) establecen la obli-
gatoriedad de seguir cierta metodologia al mo-
mento de desarrollar el instrumento. Siguiendo
esta idea, el instrumento fue disefiado tomando
el set original de 96 variables ofrecido por la
NIA 240, el cual fue reconvertido en un cues-
tionario final con las mismas afirmaciones.
Estas afirmaciones se distribuyeron de
acuerdo a las tablas 1, 2 y 3, como se observa
mis adelante. La tabla 1 hace mencién a “fac-
tores de riesgo relativos a representaciones
erréneas que se originan en la informacién fi-
nanciera fraudulenta”; la tabla 2 hace mencién
a “factores de riesgo que surgen de representa-
ciones erréneas que se originan en la malver-
sacién de activos”; la tabla 3 hace mencién a
“ejemplos de circunstancias que indican la po-

sibilidad de fraude”.
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Luego de la evaluacién del cuestionario com- Al nuevo cuestionario con 65 afirmaciones
pleto con 96 afirmaciones y dada su extensién, (Anexo 1), se le asignaron las escalas Likert,
de acuerdo a la opinién de expertos se decidié para que cada encuestado diera su opinién eva-
eliminar el apéndice 3, ya que este solo entrega- luando cada afirmacién por su nivel de impor-
ba ejemplos, que claramente hacian mencién a tancia. Los niveles de importancia van del 1 que
la existencia de fraude y no hacian un aporte sig-  es “totalmente en desacuerdo” al 7 “totalmente
nificativo para el estudio en cuestion. de acuerdo”.

Factores Preguntas

I. Factores de riesgo relativos a representaciones erréneas que se originan en la informacién
financiera fraudulenta
A. Incentivos/presiones

La estabilidad o relatividad financiera estd amenazada por las condiciones econémicas de la 01 07
industria, u operativas de la entidad, como (o segtn indican) las siguientes:

Hay una presién excesiva para que la administracién cumpla los requisitos o expectativas de 08 11
terceros debido a lo siguiente:

La informacién disponible indica que la situacién financiera personal de la administracién o 12 14

de los encargados del gobierno corporativo estd amenazada por el desempefio financiero de la
entidad, que se origina en lo siguiente:

Hay excesiva presién sobre la administracién o el personal de operaciones para cumplir

las metas financieras establecidas por los encargados del gobierno corporativo, incluyendo
objetivos de incentivos de ventas o rentabilidad.

B. Oportunidades

La naturaleza de la industria o de las operaciones de la entidad da oportunidades para 15 21

participar en informacién financiera fraudulenta, que puede originarse en:

Hay un monitoreo poco efectivo de la administracién como resultado de: 22 23

Hay una estructura organizacional compleja o inestable: 24 26

Los componentes del control interno son deficientes como resultado de: 27 29

C. Actitudes/racionalizaciones 30 41d)
Tabla 1

Variables originales Apéndice I. NIA 240
Fuente: elaboracién propia

Factores Preguntas
I1. Factores de riesgo que surgen de representaciones erroneas que se originan en la
malversacién de activos
A. Incentivos/presiones
Las obligaciones financieras personales pueden crear presién sobre la administracién o los
empleados que tienen acceso al efectivo u otros activos susceptibles de robo, para malversar
estos activos
Las relaciones adversas entre la entidad y los empleados con acceso a efectivo u otros activos 42 44
susceptibles de robo pueden motivar a esos empleados a malversar los activos
B. Oportunidades

Ciertas caracteristicas o circunstancias pueden aumentar la susceptibilidad de los activos de 45 48

ser malversados, por ejemplo, las oportunidades para malversar activos aumentan cuando:

El control interno inadecuado sobre los activos puede aumentar la susceptibilidad de 49 60

malversacién de estos activos. Por ejemplo, puede haber malversacién de activos cuando:

C. Actitudes/racionalizaciones 61 65
Tabla 2

Variables originales Apéndice II. NIA 240

Fuente: elaboracién propia
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Factores Preguntas
111. Ejemplos de circunstancias que indican la posibilidad de fraude
1. Discrepancia de los registros contables 66 70
2. Evidencia conflictiva o faltante 71 84
3. Relaciones problemiticas o inusuales entre el auditor y la administracién 85 92
4. Otros incluyen lo siguiente: 93 96

Tabla 3
Variables originales Apéndice III. NIA 240 Reformulada

Fuente: elaboracién propia

Un asunto importante en este punto de
la investigacién es explicar por qué no son
necesarios otros datos demograficos de los
encuestados. Principalmente, las razones es-
tan relacionadas con no hacer perder mucho
tiempo a los encuestados, pues los auditores
internos son el segmento mas complicado al
contestar encuestas (Moyes, 2007). Otra razén
es la parsimonia en las encuestas, ya que otros
datos no son necesarios al momento de con-

cluir.

3. Analisis de datos y
resultados

Esta investigacién estd basada en la teoria que
entregan las Normas Internacionales de Audi-
toria (NIA), las cuales son emitidas por la Fede-
racién Internacional de Contadores (IFAC). De
acuerdo a esta teoria se plantearon 65 variables
que mediante un cuestionario, fueron aplicadas
a 617 auditores con experiencia en auditoria
interna. Para analizar los datos capturados en
estas 617 encuestas se aplicaron los siguientes
métodos:

+  Andlisis factorial

*  Modelo de ecuaciones estructurales, SEM

3.1 Anadlisis factorial
Se denomina genéricamente andlisis factorial
a una clase de métodos estadisticos multiva-
riantes cuyo propoésito principal es definir la
estructura subyacente en una matriz de datos.
El andlisis factorial es una técnica de reduc-
cién de datos que sirve para encontrar grupos
homogéneos de variables a partir de un con-
junto numeroso de variables. Estos grupos ho-
mogéneos o dimensiones son formados con
las variables que tienen un alto grado de nivel
de correlacién entre si, siendo independientes
unos de otros; estos grupos o dimensiones se
llaman factores. En investigacién cientifica re-
lacionada con la auditoria, el andlisis factorial
no ha sido usado extensivamente. Primero se
identifican las dimensiones separadas de la es-
tructura y entonces se determina el grado en
que se justifica cada variable por cada dimen-
sién. Al determinar asi estas dimensiones y la
explicacién de cada variable, se pueden lograr
los objetivos principales del analisis factorial
que son (Garcia-Jiménez, Gil-Flores & Rodri-
guez-Gémez, 2000):
+  Descubrir las diferentes dimensiones de va-
riabilidad comun existente en cierto campo
de fenémenos que se hace operativo a par-

tir de un grupo de variables
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»  Reducir datos
« Identificar la estructura mediante el resu-

men de datos para desarrollar modelos

Como en esta investigacién se midieron 65
variables en forma simultdnea (referida a dos
factores, apéndices Iy 1), es interesante cono-
cer de acuerdo a las respuestas de los sujetos si
estas variables se relacionan entre si, es decir, si
tienen un significado en comdn y a qué apun-
ta ese nuevo significado; por tanto, se hizo un
andlisis factorial para conocer cudles fueron los
grupos que resultaron de las encuestas realiza-
das y conocer a qué se refieren estos grupos de
variables, es decir, a qué factor se refieren.

De acuerdo a las respuestas de los encuesta-
dos, y usando primero el apéndice I Factores de
riesgo relativos a representaciones erréneas que se
originan en la informacién financiera fraudulenta,

se reagruparon las variables en 8 grupos, corre-

lacionados entre si y que apuntan a un nuevo
factor que viene a constituir un nuevo modelo,
que indica las variables que se debieran consi-
derar al momento de realizar los procedimien-
tos de auditorfa para detectar un fraude. Este
nuevo modelo se sefiala a continuacién.

De los 8 factores definidos, solo 4 de ellos
presenta un alfa de Cronbach adecuado, més de
un 70%, los cuales se presentan en la tabla 4.
Con base en lo anterior y para seguir con rigu-
rosidad la confiabilidad del instrumento, solo
los primeros 4 factores serdn analizados en la
etapa final de esta investigacién. Los factores fi-
nales van del 1 al 4.

Los resultados del anélisis factorial para
el apéndice I estdn fundamentados en los
siguientes factores. Los niimeros al lado iz-
quierdo de cada variable de las tablas 4 a la 12
muestran el nimero de la pregunta en el cues-

tionario final.

Matriz de Componentes optimizados

Componentes

Variable 1 2 3

5 6 7 8

iv37 0,77

iv39 0.77

iv4la 0,72

iv41b 0,60

iv41l 0,59

iv41ld 0,72

iv40 0,68

iv20 0,65

ivl2 0,49

iv4lc 0,45

ivl9 0,81
iv24 0,64
iv3l 0,63
iv25 0,48
iv33 0,47
iv38

iv21l

0,70
0,62
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Matriz de Componentes optimizados

Componentes

Variable 1 2 3 4 5 6 7 8

ivl7 0,60

iv23 0,52

ivl5 0,45

ivl0 0,72

iv9 0,53

ivll 0,52

iv7 0,52

iv4 0,80

ivb 0,60

ivl8 0,45

iv2 0,81

ivl 0,80

iv3 0,59

iv28 0,67
iv34 0,62
iv26 0,43
iv8 0,39

Tabla 4
Anlisis factorial Apéndice I
Fuente: elaboracién propia

37. La baja moral de la administracién mayor.

39. Los pleitos entre accionistas en una entidad de control cerrado.

41a. Frecuentes pleitos con el auditor actual o precursor sobre asuntos de contabilidad, de auditoria o de informacién.

41b. Demandas irrazonables sobre el auditor, como restricciones poco sensatas de tiempo, respecto del término de la

auditoria o de la emisi6n del dictamen del auditor.

41. La relacién entre la administracién y el auditor actual o el precursor es tirante.

Tabla 5
Factor 1. Relacién laboral y profesional con la administracién (Apéndice I)

Fuente: elaboracién propia

Para este factor 1, Relacién laboral de los ad- po de auditoria puede entregar a la administra-
ministradores con auditores internos, sus 5 varia- cién mayor y al equipo de auditoria pequeilas
bles son de gran importancia, porque entregan sefiales de alerta, pues se puede creer que el
una evidencia del actuar de los trabajadores en trabajo realizado no sea correcto, o que esté
la organizacién frente a situaciones especiﬁcas, ocultando u omitiendo informacién que sea
y a la revisién de las labores que realizaron en requerida para su revisién, por lo cual es ne-
un periodo por un tercero externo a la empre- cesario mantener un escepticismo profesional
sa, como una auditoria de estados financieros. adecuado para poder afrontar ciertas situacio-

El hecho de que un empleado no mantenga una  nes anormales con los trabajadores de la orga-

buena relacién y comportamiento con el equi- nizacién.
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41d. La conducta dominante de la administracién al tratar con el auditor, que especialmente implica intentos de influir
en el alcance del trabajo del auditor o en la seleccién o continuacién del personal asignado o con quién se consulta en el

trabajo de auditoria.

40. Los intentos recurrentes de la administracién de justificar la contabilidad marginal o inapropiada con base en su

importancia relativa.

20. El uso de intermediarios de negocios, para lo cual no parece haber una clara justificacién.

12. Los intereses financieros importantes en la entidad.

41c. Restricciones formales o informales sobre el auditor que, de modo inapropiado, limitan su acceso a personas o
informacién o la capacidad de comunicarse de manera efectiva con los encargados del gobierno corporativo.

Tabla 6
Factor 2. Mal actuar de la administracién (Apéndice I)
Fuente: elaboracién propia

Este factor 2, Mal actuar de la administracién,
retne 5 variables, que son necesarias para tener
en cuenta en cualquier auditoria interna, ya que
la administracién mayor no puede interferir en
el trabajo de una auditoria al delimitar su campo
de accién y las pruebas que va a realizar, limitar o
vetar al personal al que se le va a consultar sobre
los procesos de la contabilidad; también se debe
tener en cuenta cuando la administracién mayor
esté tratando de justificar operaciones de negocios
poco comunes, esté realizando operaciones que
1o cuenten con una normativa clara y esté con-
tabilizando de una forma incorrecta, en la que se
vea sobrepasado el criterio conservador. Por ello,
el auditor debe mantener un escepticismo profe-
sional alto durante su proceso de auditoria.

Este factor 3, Malas prdcticas de la adminis-

tracién, presenta 5 variables relevantes para un

examen de auditoria, ya que se debe tener un
conocimiento acabado de la organizacién en
cuanto a negocios en el extranjero, cudl es la
normativa que la rige o simplemente cémo se
lleva la contabilidad, ya que la administracién
mayor puede aplicar criterios contables que no
sean los mds conservadores para la organiza-
cién al realizar sus estados financieros, sobre
todo en lo que tienen qué ver con las estima-
ciones, o tratando de hacer ver mds atractivas
las empresas que transan en la bolsa para los
inversionistas, mediante la intervencion en los
resultados para inflar las utilidades y asi poder
adquirir mayor inversién de terceros con el fin
de aumentar la cantidad de capital para los ne-
gocios futuros. Estructuras administrativas pe-
sadas y exentas de control forman parte de este

factor.

19. Las operaciones importantes localizadas o conducidas en el extranjero en jurisdicciones donde hay entornos y culturas

de negocios diferentes.

24. La dificultad para determinar la organizacién o las personas que tienen interés de control en la entidad.

31. La excesiva participacién no financiera de la administracién en —o preocupacién por— la seleccién de politicas

contables o la determinacién de estimaciones importantes.

25. Una estructura organizacional exageradamente compleja, que implica entidades legales inusuales o lineas gerenciales
de autoridad.

33. El interés excesivo de la administracién en mantener o aumentar el precio de las acciones de la entidad o la tendencia
de las utilidades.

Tabla 7
Factor 3. Malas practicas de la administracién (Apéndice I)

Fuente: elaboracién propia
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38. El duefio-gerente no hace distincién entre transacciones personales y de negocios.

21. Una importante cuenta bancaria u operaciones de subsidiarias o sucursales en jurisdicciones de paraisos fiscales para
las que no parece haber una clara justificacién de negocios.

17. Los activos, pasivos, ingresos o gastos basados en estimaciones importantes, a las que se aplican juicios subjetivos o a
las que les falta seguridad y son dificiles de corroborar.

23. La vigilancia poco efectiva por los encargados del gobierno corporativo sobre el proceso de informacién financiera y

control interno.

15. Las transacciones importantes de partes relacionadas que no sean del curso ordinario de los negocios, con entidades

relacionadas no auditadas o auditadas por otra firma.

Tabla 8
Factor 4. Mala administracién de recursos financieros (Apéndice I)

Fuente: elaboracién propia

Este factor 4, Mala administracién de re- constituida, o con las empresas relacionadas,
cursos financieros, reine 5 variables de gran ya que pueden estar traspasandose las utilida-
utilidad para la auditoria y la gestién de las des o pérdidas entre ellas, como una empresa
empresas, ya que al saber que los duefios no que esté vendiendo productos a otra por un

hacen una distincién clara entre sus transac- valor por debajo de su costo.

ciones personales y las de su empresa, se in- Siguiendo con las respuestas de los auditores

fiere que los estados financieros estan mal . . s ;
q internos y efectuando el mismo analisis estadis-

expresados, por lo que hay que lograr identi- tico de confiabilidad del instrumento realizado

ficar aquellas transacciones personales, pues para el apéndice I, en el caso del apéndice IT Fac-

estas son malas practicas financieras de la ad- ; . )
tores de riesgo que surgen de representaciones erré-

ministracién donde se transgrede el principio o » )
neas que se originan en la malversacién de activos,

de entidad contable. También hay que tener

) ) de los 4 factores definidos en el andlisis (tabla 9)

un especial cuidado en aquellas cuentas que se

) ) ) solo 3 de ellos presentaron un alfa de Cronbach

refieren a estimaciones otorgadas por la admi-

. . e s o adecuado, mas de 70%.
nistracién, que por la utilizacién de su criterio

. . Con base en lo anterior y para seguir con
demanda un mayor cuidado en la auditorfa, yp g

por lo que la empresa debe tener un respaldo rigurosidad la confiabilidad del instrumento,

0 una justificacion clara de los factores o mon- solo los primeros 3 factores seran analizados en

tos a utilizar para una estimacién contable. la etapa final de esta investigacién. Los facto-
Adicionalmente, entre estas variables se deben  res finales van del 1al 3 de acuerdo a la tabla 9,
considerar las transacciones que estén fuera pero de ahora en adelante son los factores 5 al
del giro de la empresa realizadas con terceros 7, para tener en cuenta los factores ya definidos

que no tengan una organizacién legalmente en el apéndice I (factor 1 al 4).
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Matriz de Componentes optimizados

Componentes

Variable

2 3 4

iivl9 0,75
iiv24 0,70
iivl4 0,68
iivl8 0,64
iiv10 043
iiv6

iiv7

iiv5

iiv4

iiv21

iiv20

iivl5

iivl6

iivl7

iiv23

iiv9

iivll

iiv12

0,84
0,73
0,71
0,62
0,79
0,68
0,67
0,67
0,54
0,38
0,67
0,66
0,66

Tabla 9
Anélisis factorial Apéndice IT

Fuente: elaboracién propia

Los resultados del andlisis factorial para el apéndice II se fundamentan en los siguientes factores:

19. Los controles de accesos inadecuados sobre los registros automatizados, incluyendo controles sobre revisién de

sistemas de registros de eventos por computadora.

24. La tolerancia de pequefios robos.

14. Salvaguardas fisicas inadecuadas sobre efectivos, inversiones, inventario o activos fijos.

18. La administracién tiene un entendimiento inadecuado de la tecnologia de la informacién, lo que facilita a los

empleados de este departamento a perpetrar una malversacién.

10. La vigilancia inadecuada de la administracién de los empleados encargados del manejo de activos, por ejemplo,

supervision o monitoreo inadecuados de localidades lejanas.

Tabla 10
Factor 5. Salvaguardas fisicas (Apéndice IT)

Fuente: elaboracién propia

El factor 5, Salvaguardas fisicas, agrupa 5
variables relacionadas con la proteccién de los
activos, lo cual es una actividad constante y
fundamental en las organizaciones, ya que cada

dia se les estd dando mayor importancia a estos

procedimientos de control, para resguardar la

seguridad tanto de los activos existentes en la or-
ganizacién, como de la informacién contenida

en los sistemas computacionales. Por ello, los

controles de accesos y delimitacién de funcio-
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nes son importantes al momento de entregar
un cargo de confianza a los trabajadores de la
organizacion, ya que se debe saber quiénes son
las personas que supervisan y autorizan ciertas
transacciones, de tal forma que se tenga claro
quiénes son los involucrados en determinados
procesos. Por ello, las empresas cada vez de-

mandan mas los servicios de auditores, para

que revisen y sugieran mejoras a su control
interno, y poder ofrecer informes financieros
bien expresados y valorados, lo que hace indis-
pensable que la administracién mayor tenga

un conocimiento claro de los sistemas compu-
tacionales, de las inversiones, las existencias y
los negocios nuevos que la empresa mantenga o

emprenda a lo largo de su vida econémica.

6. Los activos facilmente convertibles, bonos al portador, diamantes o chips de computadora.

7. Activos fijos de tamafio pequefio, facilmente comercializables o que carecen de una identificacién observable de

propiedad.

5. Los articulos de inventario de tamafio pequefio, de alto valor o de gran demanda.

4. Cuando hay a la mano, o se procesa, gran cantidad de efectivo.

Tabla 11
Factor 6. Vulnerabilidad de activos (Apéndice II)

Fuente: elaboracién propia

Este factor 6, Vulnerabilidad de activos, ret-
ne 4 variables a las cuales la empresa les entrega
mayor atencién en su plan de riesgos de fraude y
alos que durante la auditoria se les pone mayor
énfasis en su revisién, ya que estos son los bie-
nes con mayor vulnerabilidad de ser extraidos
de la empresa por su facilidad de portar y alto
valor comercial. Los productos de este tipo son
los més atractivos para un trabajador que piense

realizar un fraude a la empresa; por ello, la ad-

ministracién mayor deberia mantener mas can-
tidad de controles para los activos mas liquidos
y facilmente convertibles, como los activos fijos
pequefios de alto valor. Por ello, se deben reali-
zar en forma periédica inventarios y arqueos al
efectivo manejado en la organizacién, a los bo-
nos y titulos contraidos por la empresa; ademas,
se deberia tener bajo llave los activos de mayor
valor y separados de otros activos a cargo de una

persona de plena confianza de la administracién.

21. La indiferencia al control interno sobre malversacién de activos, al sobrepasar los controles existentes o al dejar de

corregir las conocidas deficiencias de control interno.

20. El comportamiento que indica descontento o insatisfaccién con la entidad o con su trato al empleado.

15. La falta de conciliaciones de activos, completas y oportunas.

16. La falta de documentacién de transacciones oportunas y apropiadas, por ejemplo, crédito por devoluciones de

mercancia.

17. La falta de vacaciones obligatorias para empleados que desempefian funciones de control clave.

23. Los cambios en el comportamiento o estilo de vida.

Tabla 12
Factor 7. Ambiente de control (Apéndice II)

Fuente: elaboracién propia
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El factor 7, Ambiente de control, retine variables
importantes para la organizacién y para los audi-
tores internos, ya que muestran ciertas situacio-
nes que no deberian ocurrir en el curso ordinario
de las labores de la alta administracién o de sus
trabajadores en terreno, pues afectan la concien-
cia de control de la organizacién. Por ello, una
monitorizacién constante a su control interno es
la tinica forma de ir corrigiendo el incumplimien-
to a los controles existentes, pues se debe llevar
un control de las existencias, las mermas y los fal-
tantes en bodega para ajustar las cantidades y con
ello asegurar que estén bien valoradas en los infor-
mes de gestién y en los estados financieros. Tam-
bién se deben realizar rotaciones de labores para
que ningin empleado sea indispensable en ciertos
niveles de la organizacién, para que cuando tome
sus vacaciones legales no falte el trabajador que
tiene el conocimiento exclusivo de cémo operan
ciertos procesos en la empresa, pues una audito-
ria considera con mayor riesgo aquel proceso rea-
lizado por una sola persona, que no cuente con
un supervisor ni autorizacién en sus labores y se
considere indispensable para esta labor.

Otro punto muy importante en este factor es
el relacionado con el trato a los trabajadores, ya
que un empleado descontento no se sentird iden-
tificado con la cultura de control de la entidad y,
por ende, puede no cumplir los controles estable-
cidos o incluso generar incentivos éticos para
sobrepasarlos y cometer fraude, todo por falta

de sentido de pertenencia con la organizacién.

3.2 Modelo de ecuaciones estructurales
(SEM)
No es un objetivo primordial entregar una ex-

plicacién extensa sobre los modelos de ecuacio-

nes estructurales, por lo cual solo se describirdn
los objetivos especificos de esta herramienta es-
tadistica y como se relaciona con los objetivos
de este trabajo de investigacion.

Tanto el anélisis de varianza como el analisis
factorial tienen una limitante en comun: la capa-
cidad de cada técnica de examinar solo una re-
lacién a la vez. Por tal razén, se decidié utilizar un
modelo de ecuaciones estructurales, el cual abar-
ca una familia de modelos conocidos con muchos
nombres, entre ellos, andlisis de la estructura de
la covarianza, andlisis de variable latente y anélisis
de factor confirmatorio, cuyo valor radica en que
esta técnica se ha convertido en una herramienta
integral. Todas las técnicas SEM se distinguen por
dos caracteristicas fundamentales (Batista-Foguet
& Coenders-Gallart, 2000):

+ Estimacién de relaciones de dependencia
multiples y cruzadas

+ Lacapacidad de representar conceptos no ob-
servados en estas relaciones y tener en cuenta

el error de medida en el proceso de estimacién

Después de examinar los resultados entre-
gados por el analisis exploratorio, se realizé un
andlisis confirmatorio con la herramienta esta-
distica AMOS 8.0. El objetivo de usar esta herra-
mienta fue cumplir el fin propuesto al inicio de
esta investigacién, y que consistia en proponer
un modelo para la deteccién de fraudes, con las
variables que mejor demuestren la experiencia y
el conocimiento de los auditores externos en re-
lacién con las variables ofrecidas por la NIA 240.

En efecto, el modelo propuesto por este tra-
bajo de investigacién consiste en realizar un
andlisis confirmatorio de la NIA 240. El modelo

propuesto es el siguiente:
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fisicas
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Pregunta 24

Pregunta 4

Fraude por malversacion
de activos Factor 6 - Vulnerabilidad
de activos

Pregunta 5

Pregunta 7

Pregunta 16
Datos estadisticos del modelo
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Figura 1
Modelo confirmatorio para la deteccién de fraudes
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El modelo propuesto contiene 17 variables
en total. Respecto a las variables relacionadas
con el apéndice I, Factores de riesgo relativos a
representaciones erréneas que se originan en la in-

formacién financiera fraudulenta, define que con

el uso de 7 variables, encontramos, con més de
un 80% de precisién, la posibilidad de fraudes
en una revisién de auditoria interna relativa a

la informacidn financiera fraudulenta, como se

presenta a continuacién:

15. Las transacciones importantes de partes relacionadas que no sean del curso ordinario de los negocios, con entidades

relacionadas no auditadas o auditadas por otra firma.

23. La vigilancia poco efectiva por los encargados del gobierno corporativo sobre el proceso de informacién financiera y

control interno.

38. El duefio-gerente no hace distincién entre transacciones personales y de negocios.

Tabla 13

Factor 4. Mala administracién de recursos financieros (Apéndice I)

Fuente: elaboracién propia

20. El uso de intermediarios de negocios, para lo cual no parece haber una clara justificacién de negocios.

40. Los intentos recurrentes de la administracién de justificar contabilidad marginal o inapropiada con base en su

importancia relativa.

41c. Restricciones formales o informales sobre el auditor que, de modo inapropiado, limitan su acceso a personas o

informacioén o la capacidad de comunicarse de manera efectiva con los encargados del gobierno corporativo.

41d. La conducta dominante de la administracién al tratar con el auditor, que especialmente implica intentos de influir

en el alcance del trabajo del auditor o en la seleccién o continuacién del personal asignado o con quién se consulta en el

trabajo de auditoria.

Tabla 14
Factor 2. Mal actuar de la administracién (Apéndice I)
Fuente: elaboracién propia

El modelo también considera variables re-
lacionadas con el apéndice 11, Factores de ries-
go que surgen de representaciones erréneas que
se originan en la malversacién de activos, define

que con el uso de 10 variables, encontramos,

con mas de un 80% de precisidn, la posibili-
dad de fraudes en una revisién de auditoria
interna relativas a la malversacién de activos,

variables que se presentan a continuacién:

10. La vigilancia inadecuada de la administracién de los empleados encargados del manejo de activos, por ejemplo,

supervision o monitoreo inadecuados de localidades lejanas.

18. La administracién tiene un entendimiento inadecuado de la tecnologia de la informacién, lo que facilita a los

empleados de este departamento perpetrar una malversacion.

19. Los controles de accesos inadecuados sobre los registros automatizados, incluyendo controles sobre revisiéon de

sistemas de registros de eventos por computadora.

24. La tolerancia de pequefios robos.

Tabla 15
Factor 5. Salvaguardas fisicas (Apéndice IT)

Fuente: elaboracién propia
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4. Cuando hay a la mano, o se procesa, gran cantidad de efectivo.

5. Los articulos de inventario que son de tamafio pequefio, de alto valor, o de gran demanda.

7. Activos fijos de tamatfio pequefio, facilmente comercializables o que carecen de una identificacién observable de

propiedad.

Tabla 16
Factor 6. Vulnerabilidad de activos (Apéndice IT)

Fuente: elaboracién propia

16. La falta de documentacién de transacciones oportunas y apropiadas, por ejemplo, crédito por devoluciones de

mercancia.

20. El comportamiento que indica descontento o insatisfaccién con la entidad o con su trato al empleado.

21. La indiferencia al control interno sobre malversacién de activos, al sobrepasar los controles existentes o al dejar de

corregir las conocidas deficiencias de control interno.

Tabla 17
Factor 7. Ambiente de control (Apéndice II)
Fuente: elaboracién propia

Conclusiones

Los fraudes corporativos ocurridos en las or-
ganizaciones en el mercado mundial, trajeron
muchos cuestionamientos sobre las responsa-
bilidades del trabajo de auditoria y su relacién
con la prevencién y deteccién del fraude. En
efecto, los gobiernos, las empresas y los orga-
nismos profesionales estdn preocupados por la
incidencia constante de fraudes y sobre todo
por la no deteccién temprana de los mismos, lo
cual evitaria incontables pérdidas econémicas,
financieras y sociales para todas las partes.

Los auditores —Ya sean externos o inter-
nos— se han convertido en un mecanismo de
apoyo para las empresas en cuanto al manejo de
esta situacion, pero no se puede caer en el error
de poner toda la responsabilidad del fraude en
los auditores. La organizacién no puede desco-
nocer su papel fundamental en el manejo del
riesgo de fraude y para esta funcién hay linea-

mientos como los establecidos en la Guia prdc-

tica para la administracién del riesgo de fraude
en los negocios, emitida conjuntamente por el
Instituto de Auditores Internos, IIA; el Institu-
to Americano de Contadores Publicos Certifi-
cados, AICPA y la Asociacién de Examinadores
de Fraude Certificados, ACFE, en la que queda
claro que son las empresas las responsables de
gestionar el fraude mediante sus sistemas de
gobierno corporativo, junto con la identifica-
cién de riesgos de fraude y el establecimiento
de controles de prevencion, deteccion y res-
puesta al mismo (ACFE, ITA & AICPA, 2008).
El rol del auditor frente al fraude consis-
te en su deteccién, en un ambiente de control
establecido. Si analizamos los hallazgos de la
investigacién desde este punto de vista, 617
auditores internos con experiencia evalua-
ron 65 indicadores de fraude relacionados en
la NIA 240 y segiin sus percepciones, 17 varia-
bles son las mas significativas para evaluar la
presencia de un fraude en la organizacién. De

estas 17 variables, 7 tienen qué ver con fraudes
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relacionados con informacién financiera frau-
dulenta y 10 con malversacién de activos.

Respecto a la informacién financiera frau-
dulenta, queda claro que la administracién
tiene un peso importante en esta situacion,
pues las variables resultantes tienen qué ver
con mala administracién de recursos y mala
actuacion de la administracién. En cuanto a
la mala administracién de recursos, la falta de
vigilancia del control interno y del proceso de
generaci6n de informacién financiera, sumada
a no diferenciar transacciones del negocio de
asuntos personales, o a realizar transacciones
con partes relacionadas que no son del curso
ordinario de los negocios, evidencia el desor-
den y las malas practicas administrativas. Si a
lo anterior le sumamos actitudes negativas de
la administracién, como el intento de justificar
contabilidad o transacciones inadecuadas, ade-
mas de restringir el alcance y el trabajo del
auditor, dan para pensar que algo extraflo esta
ocurriendo en la organizacién.

En cuanto a la malversacién de activos, la
falta de salvaguardas fisicas y la vulnerabilidad
de activos son consecuencias de un ambiente
de control débil o inexistente, lo que da opor-
tunidades a los defraudadores de cometer sus
ilicitos. No se puede desconocer que para per-
petrar un fraude se debe tener la capacidad
de percibir la oportunidad de ejecutarlo y un de-
fraudador usualmente es una persona que en-
tiende el sistema de control interno y por ende
percibe sus debilidades, ademas de tener una
motivacién personal de cometer un fraude y
sentir que el riesgo de ser descubierto es mini-

mo (Wolfe & Hermanson, 2004).

En efecto, cuando no hay controles para las
tecnologias de informacién, cuando no hay una
adecuada supervisién de los empleados que ma-
nejan activos, cuando se toleran robos o cuando
los activos vulnerables como efectivo, inventa-
rio o activos ﬁjos carecen de controles o no se
supervisan, la oportunidad para cometer fraude
aumenta. Ademads, si la administracién conoce
todas estas fallas y su actitud es de indiferencia,
o0 la administracién es la que permite que se so-
brepasen los controles existentes, no controla y
no se preocupa de ello y ademas tolera la falta
de controles, como la documentacién sopor-
te, las autorizaciones y por si fuera poco, no se
preocupa por el ambiente laboral y la insatisfac-
cién creciente de los empleados, la posibilidad
de que un fraude se esté perpetrando en esa or-
ganizacién es muy alta, pues las oportunidades
estdn dadas gracias a que no hay un ambiente
adecuado de control.

Finalmente, los auditores internos son los
mas cercanos a estas realidades, los que viven
el dia a dia en las empresas, y su responsabi-
lidad es evaluar la efectividad de la gestién y
de la administracién de los riesgos del nego-
cio, incluido el riesgo de fraude, junto con la
efectividad de los controles establecidos para
prevenirlo, detectarlo y darle respuesta, por
lo cual los auditores internos constituyen un
mecanismo de disuasién y deteccién, mas no
de prevencién, pues en ultimas, la que real-
mente previene un fraude es la organizacién
al establecer controles especificos y supervisar
su correcto funcionamiento. Ademads, si los al-
tos mandos administrativos no desarrollan esta
conciencia de control, el auditor ya sea interno

o externo solo puede sentarse a esperar que el
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préximo fraude se presente y detectarlo cuando
ya esté ocurriendo y algunos de los 17 indicado-
res arriba mencionados den cuenta de la situa-

cién, con la diferencia de que se podrd detectar

mas pronto, lo cual minimiza las consecuen-

cias, pero con la conviccién de que el fraude

pudo haberse evitado si se hubiera administra-

do mejor el ambiente de control y el riesgo de

Su ocurrencia.
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Parte lll

Preguntas demograficas

En esta seccién, por favor, indique la siguiente informacién acerca de usted mismo

1. Pais en donde trabaja: Argentina Chile  México Peru Bolivia

Otro Indicar:

2. Tipo de empresa: Listada internacional Listada nacional No listada

Otro Indicar:

3. Sexo: M F
4. Auditor: Interno 1. S. Otro Indicar:
5. Posicion: Staff Linea  Contraloria Asistente

6. Edad: Menos de 25 26-30 3135 36-45 Masde 46

7. Afios de trabajo: Menos de 3 4-6 7-10 Mis de 10

8. Titulo profesional CPA Ingeniero comercial Ingeniero informatico

Otro Indicar

Muchas gracias por su participacién






