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Resumen:
Este estudio muestra la responsabilidad que la multinacional JBS S.A., un gran productor de proteína animal en el mundo, ha 
tenido sobre la pérdida de biodiversidad por deforestación en Brasil, por más de diez años. Para ello se construye una contracuenta 
basada en información de diversas ONG y de organizaciones sociales que evidencian cómo los reportes de sostenibilidad de las 
grandes compañías maquillan comportamientos que llevan a la insostenibilidad teniendo como punto de referencia una perspectiva 
teórica crítica de la contabilidad y tomando como base puntual la literatura que aborda las posibilidades de la contabilidad para 
la emancipación, en diálogo con literatura latinoamericana sobre temas ambientales y del desarrollo. El trabajo se basa en teorías 
emergentes bajo el concepto de contracontabilidad, que plantean la débil efectividad del desarrollo sostenible. Los hallazgos de 
esta investigación evidencian las posibilidades de nuevos discursos contables para la transformación social y ambiental en los 
países latinoamericanos a través de maneras alternativas de rendición de cuentas, ampliando la literatura contable sobre el rol de la 
contabilidad en la problemática ambiental, en tanto los informes tradicionales y ociales sólo muestran la cara conveniente a los 
intereses de la empresa que reporta.
Códigos JEL: M14, M41.
Palabras clave: Desarrollo sostenible, insostenibilidad, contracuentas, biodiversidad.

Abstract:

is study shows the responsibility that multinational JBS S.A., a large producer of animal protein, has had on the loss of 
biodiversity due to deforestation in Brazil for over than 10 years. To do this, a counter-account is constructed based on information 
from various NGOs and social organizations that show how the sustainability reports of large companies make up behaviors 
that lead to unsustainability. A critical theoretical accounting perspective serves as a point of reference, and the study takes 
specic literature that addresses the possibilities of accounting for emancipation, in dialogue with Latin American literature on 
environmental and development issues, as a basis. e work is based on emerging theories under the concept of counter-accounting, 
which raise the weak effectiveness of sustainable development. e ndings of this research show the possibilities of new accounting 
discourses for social and environmental transformation in Latin American countries through alternative forms of accountability.
is expands the accounting literature on the role of accounting in environmental issues, while traditional and official reports only 
show the side which is most convenient to the interests of the reporting company.
JEL Codes: M14, M41.
Keywords: Sustainable development, unsustainability, counter accounts, biodiversity.

Resumo:

Este estudo mostra a responsabilidade que a multinacional JBS S.A., grande produtor de proteína animal no mundo, tem sobre 
a perda de biodiversidade devido ao desmatamento no Brasil, há mais de 10 anos. Para tanto, é construída uma contra-conta a 
partir de informações de diversas ONG e organizações sociais que mostram como os relatórios de sustentabilidade de grandes
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empresas conguram comportamentos que levam à insustentabilidade, tomando como referência uma perspectiva teórica crítica
da contabilidade e tomando como base uma literatura especíca que aborda as possibilidades de contabilização da emancipação,
em diálogo com a literatura latino-americana sobre questões ambientais e de desenvolvimento. O trabalho é baseado em teorias
emergentes sob o conceito de contra-contabilidade, que apresentam a fraca ecácia do desenvolvimento sustentável. Os achados
desta pesquisa mostram as possibilidades de novos discursos contábeis para a transformação socioambiental nos países latino-
americanos por meio de formas alternativas de accountability, ampliando a literatura contábil sobre o papel da contabilidade nos
problemas ambientais, enquanto os relatórios tradicionais e ociais mostram apenas o rosto que atende aos interesses da empresa
relatora.
Códigos JEL: M14, M41.
Palavras-chave: Desenvolvimento sustentável, insustentabilidade, contracuentas, biodiversidade.

Introducción

El desarrollo sostenible es el concepto icónico del capitalismo actual, cubre tanto asuntos económicos como
sociales y ambientales (Comisión Mundial del Medio ambiente y del Desarrollo, 1988). Sin embargo, en la
práctica cotidiana la dimensión económica prima sobre las otras dos en la sociedad capitalista que promueve la
producción, el consumo, las ventas y el benecio al innito, frente a lo adecuado que sería lo limitado, incluso
el decrecimiento (Gorz, 2008; Latouche, 2008; Meadows, Meadows, Randers et al., 1976; Taibo, 2010),
con un modelo económico irracional que privilegia la ganancia máxima e ilimitada para unos pocos grupos
empresariales (Bakan, 2006; Max-Neef & Smith, 2014), los mismos que generan desigualdades insostenibles
(Piketty, 2014) y problemas ambientales con industrias contaminantes o causantes de deforestación, en
regiones como la Amazonía, que evidencian una insostenibilidad del desarrollo irónicamente promovido
como la mejor alternativa (Teitelbaum, 2010). Estos problemas son de interés y atención creciente por parte
de la disciplina contable y sus profesionales (Bebbington & Unerman, 2018; Gallhofer & Haslam, 1997;
Gray, Brennan, & Malpas, 2014; Lehman, Marcia, & Agyemang, 2016; Moneva, Archel, & Correa, 2006).
Sobre estas bases teóricas planteamos el artículo que cuestiona el rol de la contabilidad en la insostenibilidad
del desarrollo, a la luz de la literatura reciente, y amparado en la corriente de la contracontabilidad.

Una cuestión de preocupación es que las empresas no asumen responsabilidad por los daños que causan
y la contabilidad juega un papel legitimador de tales oprobios (Richardson, 2009), de manera que se
externalizan los perjuicios, con sistemas contables que ignoran los hechos (Cooper & Morgan, 2013; Denedo,
omson, & Yonekura, 2017; omson, Dey, & Russell, 2010; Tombs & Whyte, 2015). No obstante,
con la contracontabilidad es viable intentar neutralizar parte de los problemas que vive la sociedad y el
ambiente mediante diversos mecanismos prácticos de participación activa por parte de variados grupos de
interés, tal como se ha venido proponiendo en las últimas décadas usando las contracuentas (Boiral, 2013,
2016; Gallhofer, Haslam, Monk et al., 2006) y expresiones alternativas como contabilidad externa, nuevas
cuentas, cuentas en la sombra o silenciosas, contabilidad habilitante, contabilidad dialógica, contabilidad
emancipatoria, en un intento de refrescar el rol de la contabilidad (Apostol, 2010; Brown & Dillard, 2015;
Gallhofer & Haslam, 2003; Gray et al., 2014; Lehman et al., 2016; omson et al., 2010; Vinnari & Laine,
2017).

Aunque el desarrollo sostenible dice buscar el equilibrio económico y socioambiental los resultados son
contrarios a sus prédicas, pues perpetúa asimetrías de bienestar y desigualdad (De Venanzi, 2002; Naredo,
2010; Piketty, 2014), dando ocasión a la emergencia de respuestas contestatarias y estrategias de resistencia
por parte de diversidad de actores sociales (Brown & Dillard, 2015; Conde, 2016).

Autores de diversas nacionalidades han propuesto el uso de la contracontabilidad y las contracuentas como
paliativo al desequilibrio informativo sobre la situación social y ambiental, cuando se trata de mostrar la
realidad de las acciones corporativas (Gallhofer et al., 2006; Sikka, 2006; Vinnari & Laine, 2017). Además,
se han realizado exhortaciones a seguir tratando los problemas epistemológicos de la contabilidad tradicional
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(Gallhofer & Haslam, 2003; Paisey y Paisey, 2006). Sin embargo, son insucientes los estudios que se han
adelantado sobre la realidad latinoamericana en materia social y ambiental en relación con el desarrollo
sostenible y la contracontabilidad (Conde, 2016; Contrafatto, omson, & Monk, 2015), situación injusta
para una región con gran potencial natural, pero agobiada por la pobreza y víctima del saqueo a la que es
sometida por el sistema capitalista, lo que justica emprender investigaciones similares a las realizadas en otros
países (Apostol, 2010; Conde, 2016).

También es necesario que se conozcan las consideraciones y el pensamiento latinoamericano sobre la
condición inequitativa que vive la región con ocasión del paradigma del desarrollo sostenible y exorcizar su
concepto (Ángel Maya, 2003), porque su propósito degrada el ambiente y destruye la naturaleza (Leff, 2002).

Este trabajo extiende la reexión sobre la importancia y necesidad de la contracontabilidad,
particularmente estudiando el problema de la pérdida de biodiversidad en Latinoamérica debido a los graves
impactos por la operación de grandes corporaciones, más aún si se ha constatado que sobre esta región falta
mucho por revelar (Dussel, 2001; Escobar, 2007, 2014a; Noguera, 2004). Además, en materia de desarrollo
sostenible los indicadores demuestran pésimos resultados, congurando una crisis socioambiental que ha
derivado en degradación (Ángel Maya, 1996; Escobar, 2014b; Leff, 1986, 2008; Quijano, 2014).

Con este escenario, el trabajo pretende analizar la compleja operación de una corporación multinacional
que ocasiona múltiples conictos e impactos negativos sobre la sociedad y el ambiente, con lo que se
contribuye al conocimiento sobre la realidad latinoamericana y al reclamo por la pérdida de biodiversidad
(Müller, 2020). El caso estudiado aborda la responsabilidad de la multinacional brasileña JBS S.A, uno de
los líderes mundiales de producción de proteína animal, en la pérdida de biodiversidad por deforestación en
el Brasil, para lo cual se usa el concepto de “arena”, siguiendo a Renn (1992) y Georgakopulos & omson
(2008), como un marco útil para comprender y representar a los actores involucrados. En la contracuenta que
se construye, se evidencia el impacto negativo ocasionado sobre la biodiversidad en la Amazonía, la región
donde opera la multinacional estudiada

Biodiversidad, contabilidad y contracontabilidad

La pérdida de biodiversidad es uno de los tres problemas más sensibles en materia ambiental, junto con
el cambio climático y la destrucción de la capa de ozono (Estevan & Naredo, 2009; Myers, Mittermeier,
Mittermeie et al., 2000). Este problema es tan crítico que se asocia con una extinción masiva de especies
para calicarla como la sexta extinción ( Jiménez, 2008). La destrucción ambiental y el deterioro de justicia
social ocasionados por el sistema capitalista y su engranaje corporativo han sido estudiados por connotados
pensadores contables (Bebbington & Gray, 2001; Gray, 2006; Tinker & Gray, 2003) y durante lo corrido del
presente siglo se ha cuestionado ampliamente el alcance que tiene la información contable no nanciera para
la rendición de cuentas, dado que ha sido captada por la lógica instrumental de la gestión corporativa, bien
sea desde el punto de vista estratégico o desde el punto de vista de la legitimación (Bebbington, Larrinaga,
& Moneva, 2008; Cho, Laine, Roberts et al., 2015; Gray, 2010; Hahn & Lülfs, 2014; Moneva et al., 2006;
Spence, Husillos, y Correa-Ruiz, 2010).

Aunado a lo anterior, las corporaciones que causan los daños ambientales y sociales utilizan diversos
mecanismos para desvirtuar las acusaciones que recaen sobre ellas (Boiral, 2013; Cooper & Morgan, 2013;
Hahn & Lülfs, 2014; Merkl-Davies & Brennan, 2007). En otros trabajos de contabilidad crítica se examina
el tema con útil ilustración de la realidad. Por ejemplo, Denedo, omson & Yonekura (2017) usan las
contracuentas para reejar la pérdida de biodiversidad en el Delta del Niger; Boiral (2016) expone la estrategia
de neutralización frente a las denuncias de los stakeholders; Gray, Dillard & Spence (2009) exhortan al
desarrollo de cuentas sociales del aire, la tierra, el agua y otras categorías de experiencia humana y no
humana; Jones (1996, 2003) reexiona sobre el inventario natural y el rol de la contabilidad en la pérdida
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de biodiversidad; Jones, Jones, & Solomon (2013) abordan los problemas subyacentes a la contabilidad de
la biodiversidad, concepto que también ha sido tratado por otros investigadores (Atkins & Maroun, 2018;
Bebbington y Larrinaga, 2014; Bebbington & Unerman, 2018; Cho et al., 2015; Cipullo, 2016; Cuckston,
2013, 2018; Khan, 2014; Lanka, Khadaroo, & Böhm, 2017; Maroun & Atkins, 2018; Turner, Ximenes,
Penman et al., 2019).

Si se observa el panorama latinoamericano, y siguiendo a Ángel Maya (2003) para entender el
problema ambiental es necesario comprender el ecosistema y los modelos culturales, lo que implica la
interdisciplinariedad, con miras a construir una sociedad ambiental (Ángel Maya, 2013). De manera clara,
Ángel Maya (1996), expresa que en la cumbre mundial de Río de Janeiro de 1972, la élite política no
quiso examinar las causas de la crisis y prerió soluciones exclusivamente tecnológicas, sin tocar las raíces
económicas y sociales del problema ambiental.

De otra parte, mediante planteamientos críticos y asociados al desarrollo sostenible se ha sometido a
examen la contabilidad de la sostenibilidad (Cooper, 1992; Gray, 1992, 1994; Lamberton, 2005). Podría
insinuarse que lo expresado por Lamberton (2005), respecto de la naturaleza interdisciplinaria de la
contabilidad de sostenibilidad con su cobertura tridimensional cobra hoy más vigencia, en tanto se requiere
una mirada transdisciplinaria para auditar la efectividad de las acciones que intentan lograr la sostenibilidad.
Es esta concurrencia de disciplinas y voces diferentes, incluidas las de los tradicionalmente ignorados, la que
propicia la construcción de una contracontabilidad que pudiera considerarse alineada con un pensamiento
ambiental alternativo al hegemónico.

Sin embargo, lograr esa visión heterodoxa no es nada fácil, incluso en presencia de contracuentas efectivas,
porque el concepto de desarrollo sostenible y su expresión derivada ‘sostenibilidad’ han sido seriamente
cuestionados (Estevan & Naredo, 2009). Basta mirar la evolución de los indicadores de sus principales
componentes para evidenciar sus carencias, omisiones e intenciones (Bebbington & Larrinaga, 2014; Gray,
2002; Gray & Milne, 2002). Entonces, se puede postular que una contabilidad del sistema capitalista es en la
práctica una contabilidad del desarrollo insostenible, habida cuenta de los resultados poco efectivos, tal como
lo evidencian las posturas emergentes de los principales investigadores críticos en los que se apoya este trabajo.

La contracontabilidad y expresiones asimilables corresponden a una manifestación académica que en pocos
lustros ha logrado levantar una voz seria frente a la contabilidad tradicional –que sólo persigue alinearse con
los intereses del capital–. Con base en Gallhofer, Haslam & Monk (2006) y Gallofer & Haslam (2003), se
puede decir que tal concepto expresa un punto de vista contrario al hegemónico, mediante una crítica a las
prácticas capitalistas. En una línea similar, Boiral (2013) argumenta que los informes corporativos camuan
problemas reales de desarrollo sostenible, por lo que dicha expresión permite su refutación por parte de
stakeholders afectados, adquiriendo capacidad para desaar los intereses opresivos y apoyar el cambio con
miras a resultados emancipatorios (Denedo et al., 2017).

Se podría colegir que la contracontabilidad está del lado de los que no poseen capital en la empresa,
congurando realmente una contabilidad civil, similar a la planteada por Spence (2009), por Vinnari & Laine
(2017), y de manera importante por Apóstol (2010), cuyo trabajo guarda importante analogía con el tema de
este artículo, donde se evidencia que las voces de la sociedad civil constituyen el lado opuesto y contestatario
de una realidad que va en vía contraria a los objetivos del desarrollo sostenible, así las corporaciones intenten
desvirtuar estos hechos y denuncias a través de los informes de sostenibilidad (Boiral, 2016).

Metodología

Este trabajo se aborda desde una metodología crítica de investigación en contabilidad y asume que el lenguaje
contable es un medio de poder social y represión, usado por la élite hegemónica corporativa, pero también
reconoce su potencialidad para la emancipación (Chua, 2009; Ryan, Scapens, & eobald, 2004). Para ello,
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se acoge como estrategia el estudio de caso cualitativo. Este enfoque sigue el planteamiento de Ryan et al.
(2004) puesto que no busca generalizar, sino que tiene un marcado interés en analizar un caso que fue elegido
dada su importancia en la producción de carne, aunado al elevado nivel de cuestionamientos sociales por sus
impactos.

Siguiendo los planteamientos de Alvesson & Kärreman (2011), aplicados por estudios en este campo
(Vinnari & Laine, 2017), realizamos un análisis del discurso organizacional de JBS y lo contrastamos con
fuentes externas. Desde esta perspectiva, el discurso permite aproximarse a una visión crítica de la realidad
organizacional y es útil para el análisis empírico. A su vez, se plantea que el discurso por sí solo no puede dar
respuesta de toda la realidad social, sino que debe ser analizado bajo el lente de un constructo teórico que
permita ampliar la comprensión. En este caso, se estudiaron las prácticas que JBS relataba en sus informes
y se contrapusieron con visiones alternativas, mediante el uso de datos tomados de diversos stakeholders,
teniendo como foco de referencia la contracontabilidad. Especícamente, seleccionamos 11 documentos
que promueven el discurso ocial de JBS y que comprenden tanto sus informes de sostenibilidad como los
informes de sus auditores (BDO & DNV GL) y 15 documentos que controvierten esta información y que
provienen de diversas ONG y de medios alternativos correspondientes al período 2009 a 2019. En todos los
casos se seleccionaron como unidades de análisis las piezas de información relacionada con la deforestación
de la Amazonía brasileña y las posibles implicaciones de JBS en ello. Vale la pena aclarar que en el caso de las
fuentes externas existen documentos completos dedicados a controvertir las posiciones ociales de JBS, que
presentan menos información al respecto y con mínimo detalle.

Adicionalmente, dado que la operación de JBS en Brasil se da en un escenario con múltiples actores –
sociedad civil, entidades del gobierno, participantes de otros países y la naturaleza– y con multiplicidad de
interacciones y conictos, usamos el concepto de “arena” en el caso JBS como una guía para entender el
problema de la insostenibilidad de sus acciones, ver la gura 1 (Contrafatto et al., 2015; Georgakopulos &
omson, 2008; Renn, 1992; omson et al., 2010).

La metáfora de la arena sugiere procesos y relaciones que caracterizan una situación conictiva, en la que
existen relaciones de poder e inuencia. Como lo sugieren Georgakopulos & omson (2008) en el caso JBS
participan diversos actores con unos roles denidos. Por ejemplo, los amplicadores son actores que observan
las acciones en el contexto, las interpretan y las comunican. En este caso se incluyen medios de comunicación
como e Guardian, Climate Home News, National Geographic, entre otros.

Los actores que tratan de inuir en el panorama apoyando las acciones de JBS y que buscan demostrar que
la compañía en cuestión cumple con regulaciones o acuerdos son en este caso los auditores independientes,
las asociaciones en las cuales participa JBS para promover la ganadería responsable, los proveedores que
participan en la deforestación, y los clientes que a pesar de conocer la responsabilidad de JBS en la
deforestación continúan su relación comercial.

De otra parte, existen actores que tratan de exponer la responsabilidad de JBS en la deforestación y usan
discursos alternativos para dar cuenta de ello. Se encuentran entre ellos las ONG que han elaborado informes
con evidencias de las acciones de JBS que llevan a la insostenibilidad, tales como Greenpeace; también se
incluyen las organizaciones de la sociedad civil que al verse afectadas han reclamado ser escuchados.

Las instituciones políticas son actores de poder que tienen acceso a la información y tienen inuencia en
las decisiones de la compañía y en la actuación de los stakeholders. En este caso, tanto el gobierno nacional
como el gobierno regional son instituciones políticas que tienen responsabilidades e inuencia frente a la
deforestación. Finalmente, el caso presenta instituciones de vigilancia y control encargadas de hacer cumplir
determinadas normas o de impartir sanciones por actuaciones inadecuadas.
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FIGURA 1
La arena de JBS en relación con la deforestación en Brasil

Fuente: elaborado con base en Georgakopulos & omson (2008).

En este caso, para construir la contracuenta partimos del informe emitido por Greenpeace en 2009
denominado Slaughtering the Amazon, haciendo un análisis de los argumentos esgrimidos por la ONG y
los contrastamos con la información ocial contenida en los reportes de sostenibilidad de JBS S.A. desde
2011 (primer informe según Global Reporting Initiative - GRI) y en los informes de sus dos auditores
independientes –BDO y DNV GL– desde 2013 a 2018. Con ello, encontramos los argumentos centrales de
la posición ocial y los controvertimos, construyendo un relato alternativo desde los grupos de interés. Una
síntesis del diseño metodológico se puede observar en la gura 2.

FIGURA 2
Síntesis metodológica del estudio

Fuente: elaboración propia.
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El caso JBS y la deforestación en Brasil; análisis y discusión

Esta sección presenta los resultados de sintetizar las diferentes posiciones de los principales actores
involucrados en el caso JBS S.A., cuyo conjunto de voces dispares exige examinar sus discursos para construir
una especie de cuenta holística emergente (omson et al., 2010).

Nuestro objetivo es atribuirle responsabilidad a esta compañía en la pérdida de biodiversidad por la
deforestación en Brasil a partir de discursos contrahegemónicos ya que tanto la información ocial expuesta
en los informes contables de JBS como los informes de los auditores independientes muestran la visión
organizacional, normalizan el despojo de la naturaleza y trasladan la responsabilidad. Así, a partir de
contrainformación se dilucida cómo las dinámicas de la contabilidad social y ambiental de los informes de
sostenibilidad no son más que simulacros que maquillan las acciones de las grandes empresas que ocasionan,
favorecen o perpetúan el deterioro ambiental (Boiral, 2013).

Perfil de JBS

JBS S.A. es una compañía brasileña perteneciente al sector de procesamiento de carnes, reconocida como
uno de los líderes mundiales en la industria y con presencia en 15 países entre los que se encuentran Estados
Unidos, Canadá, México y Francia ( JBS S.A., 2019b; Reuters, 2020).

En el año 2007 JBS ingresó a la Bolsa de Valores de São Paulo y en los años siguientes realizó importantes
adquisiciones en Estados Unidos, Australia y Argentina. Actualmente la compañía cuenta con ocinas
y plantas en cinco continentes y abarca tres segmentos de negocio: carne de res, pollo, cerdo y diversos
subproductos. Opera las marcas Pride, Friboi, Seara , Pilgrim’s y Plumrose, entre otras ( JBS S.A., 2019a;
Reuters, 2020). De acuerdo con su informe de sostenibilidad de 2018 el 40,64% de JBS es controlado por J&F
Investimentos S&A e Formosa; el 21,32% es propiedad de BNDES Participações S.A. y el 35,6% es propiedad
de accionistas minoritarios ( JBS S.A., 2019a). En 2019, Amazon Watch reveló los principales accionistas
institucionales europeos y norteamericanos de JBS, como se observa en la tabla 1.

TABLA 1
Principales inversores institucionales de JBS provenientes de Europa y Norteamérica

Fuente: Amazon Watch (2019).

Dada su importancia mundial, JBS pertenece a diversas asociaciones en pro de la sostenibilidad entre las
que se encuentran La Mesa Redonda Mundial para Carne de Res Sostenible (GRSB por sus siglas en inglés), la
iniciativa en agricultura sostenible, el Instituto Ethos en Brasil y el Grupo de Trabajo en Ganadería Sostenible
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de Brasil, entre otras ( JBS S.A., 2019a). Además, la información del Global Reporting Initiative sugiere que
JBS ha emitido reportes de sostenibilidad desde 2011 (GRI, 2019).

Debido a la naturaleza del negocio, JBS depende de una gran cantidad de proveedores de diversas
características en todo el mundo, por lo que asegura cumplir con los más altos estándares de evaluación,
que incluyen un programa de auditoría anual basado en los criterios de la Iniciativa Mundial de Seguridad
Alimentaria ( JBS S.A., 2019a).

En esta línea, la compañía asegura que su enfoque de sostenibilidad promueve la transparencia y la ética, lo
que se traduce en un acercamiento responsable con sus grupos de interés y con el ambiente ( JBS S.A., 2019a).
Paradójicamente, en los últimos años JBS ha estado involucrada en escándalos por corrupción en Brasil, por
sobornos a tres presidentes y a más de 1.800 funcionarios públicos (Mongabay Latam, 2019) y por vender
carne en condiciones no aptas para el consumo humano (BBC, 2017).

Como parte de sus políticas ambientales esta compañía asegura que en Brasil tiene un sistema de monitoreo
social y ambiental para vericar si sus proveedores cumplen con su política. Este sistema aparentemente
monitorea problemas como la deforestación de bosques en tierras indígenas, en áreas de conservación
ambiental o áreas embargadas por el Instituto Brasileño de Medio Ambiente y Recursos Naturales (IBAMA)
( JBS S.A., 2019a).

Anualmente JBS somete su sistema de monitoreo a un auditor externo que elabora un informe de
cumplimiento y evaluación sobre el compromiso público de ganadería, fruto del acuerdo sostenido con
Greenpeace en 2009 para eliminar de sus listas de proveedores a aquellas empresas frigorícas que estuvieran
involucradas en la deforestación de la selva amazónica. De acuerdo con sus reportes, JBS ha cumplido en un
alto porcentaje con dicho acuerdo, mostrándose como una organización transparente y responsable (DNV
GL, 2017b; JBS S.A., 2017, 2019a).

JBS y la deforestación en Brasil

Brasil presenta una paradoja ambiental: por un lado, en su territorio se encuentra la extensión más grande del
mundo en bosque tropical terrestre (Greenpeace, 2020). Por otro, es uno de los líderes globales en producción
y exportación de carne y soya, actividades reconocidas como las principales causantes de la deforestación de
bosques tropicales (Gibbs, Munger, L’Roe et al., 2016). Este problema ha aumentado de forma creciente en
Brasil en los últimos años debido a la ganadería extensiva, algunas veces ilegal (Greenpeace, 2020).

En 2009 la ONG Greenpeace emitió el reporte Slaughtering the Amazon en el cual señaló que Brasil
ocupaba el cuarto lugar en emisión de gases de efecto invernadero, producto de la deforestación del
bosque tropical, impactando la biodiversidad y contribuyendo al calentamiento global. En dicho informe
se responsabilizó directamente al sector ganadero de ser el principal causante de la deforestación y se acusó
al gobierno brasilero de favorecer este comportamiento a través de préstamos, inversiones y controles poco
rigurosos (Greenpeace, 2009c).

Además de ello, Greenpeace señalaba que hasta 2009 Brasil era el país con mayor exportación de carne en el
mundo, situación que se mantiene hasta la actualidad, de acuerdo con datos del departamento de agricultura
de Estados Unidos, como se observa en la gura 3. Asimismo, la FAO conrmó que Brasil es el país con el
inventario de ganado más grande en el mundo con 214.899.796, equivalentes al 14,41% del total mundial a
2017 (FAOSTAT, 2017).
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FIGURA 3
Países con mayores porcentajes de exportación de carne en el mundo

Fuente: USDA (2020).

Adicionalmente, entre 2006 y 2009 Greenpeace realizó 39 investigaciones encubiertas a tres de las
compañías más grandes del comercio cárnico en Brasil y a nivel global: JBS S.A., Bertin y Marfrig. A pesar de
que las tres empresas aseguraban cumplir con estándares de conservación y no participar en la deforestación
del Amazonas, estas investigaciones identicaron que muchos de los proveedores regulares de estas empresas
deforestaban la Amazonía y que tal actividad criminal era “lavada” a través de la cadena de suministro.
En el caso especíco de JBS los hallazgos sugieren que esta organización exportaba proteína animal de
granjas deforestadoras y proveía a grandes cadenas como Carrefour y WalMart (Greenpeace, 2009c). En
su investigación, la ONG utilizó imágenes satelitales, datos del gobierno, documentos condenciales de las
compañías, información de personas vinculadas a las empresas en cuestión, e información comercial mundial
clasicada (Greenpeace, 2009c).

La tabla 2 muestra los datos de las granjas identicadas por Greenpeace en Matto Grosso que se
encontraban deforestadas y que proveían a JBS en 2008. Esta información no se encuentra en ninguno de los
informes de sostenibilidad de la empresa, ni se relaciona en algún informe de sus auditores.

TABLA 2
Granjas que proveían ganado a JBS en Matto Grosso en 2008

Fuente: Greenpeace (2009a).
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Un mes después de publicado el informe, las compañías cuestionadas (entre ellas JBS) se comprometieron
a no comprar ganado a quienes deforestaran y rmaron un término de referencia denominado ‘Criterios
mínimos para las operaciones de ganado a escala industrial en la bioma de la Amazonía Brasileña’ en el
que se comprometían a auditar por un tercero sus compras de ganado y a publicar sus resultados contra la
deforestación (Greenpeace, 2009b).

En 2011, JBS aseguró en su primer informe de sostenibilidad que adoptó criterios ambientales para
seleccionar sus proveedores usando una lista de chequeo que vericaba el cumplimiento de asuntos de la
legislación brasileña como el no uso de áreas embargadas por deforestación ilegal, también se rerió al
compromiso público contra la deforestación ilegal y, como parte de este acuerdo resaltó la implementación
del sistema de rastreo satelital que identica a los proveedores y su situación ( JBS S.A., 2012).

A pesar de lo acordado, en 2012 Greenpeace reportó que JBS no había cumplido nada del compromiso
pactado, mientras esta empresa negaba el incumplimiento y tomaba acciones legales contra la ONG. Sin
embargo, luego de un diálogo entre ambas organizaciones se retomaron los compromisos rmados en 2009.
Tal hecho se registró en el informe de sostenibilidad de JBS de 2012 ( JBS S.A., 2013) y Greenpeace
presentó un reporte en el que señaló que “JBS nalmente ha publicado una auditoría de sus sistemas de
suministro y un plan de trabajo para garantizar que cumpla con los compromisos pendientes dentro del
Acuerdo”(Greenpeace, 2012).

Los informes de auditoría independientes de BDO (2013 y 2014) señalaron que JBS estaba cumpliendo
con el desarrollo de un sistema de monitoreo de proveedores desde 2010 en dos sentidos: una comparación
entre las listas de proveedores y las listas de granjas embargadas por el IBAMA para bloquear automáticamente
a aquellos que estuvieran en áreas embargadas; y un sistema de rastreo satelital usando geo-monitoreo a través
de una herramienta denominada ‘Agrotools’, la cual evalúa si los proveedores se encuentran dentro del área de
deforestación de acuerdo con mapas ociales del Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (INPE).

Las auditorías fueron realizadas siguiendo la norma de procedimientos acordados para estados contables,
aprobada por resolución 1277/2010; se desarrollaron con base en inspección documental, entrevistas a
empleados y simulaciones, y las pruebas se realizaron con muestreo del 15% de las transacciones para
2013 y 10% para 2014. En ambos años la opinión del auditor fue favorable en tanto no se encontraron
incumplimientos en el ejercicio de comparación de listas entre JBS y el IBAMA. En cuanto a la
georreferenciación, ambos informes identican casos que no cumplen con el acuerdo, en un porcentaje muy
bajo.

En 2015 Greenpeace reconoció el avance de JBS en el cumplimiento de los acuerdos, lo que coincidió con el
informe de auditoría emitido por BDO que señaló que, con base en una muestra de 10% de las transacciones,
se cumplió en un 99,97% con el acuerdo rmado (BDO, 2016; Greenpeace, 2015). En el mismo año la ONG
Repórter Brasil acusó a JBS de comprar cientos de reses a la familia Castanha, señalada por la Policía Federal
de ser “la mayor deforestadora de la Amazonía de todos los tiempos”. Después de tal acusación, JBS bloqueó
la compra de ganado a dicho proveedor (Repórter Brasil, 2015).

El estudio de Gibbs et al. (2016) concluyó que después de rmado el acuerdo entre JBS y Greenpeace se
dio una reducción signicativa en la contratación de granjas que deforestaran ilegalmente (Climate Home
News, 2017). No obstante, en 2017 el IBAMA desarrolló la operación “carne fría” (Cold Meat) y embargó dos
plantas empacadoras de carne a JBS por encontrar que ésta había incumplido el compromiso con Greenpeace
y la multó por más de 24 millones de reales. Con ello, Greenpeace suspendió las negociaciones con JBS
(Greenpeace, 2017). Los informes independientes de auditoría, emitidos por DNV GL para 2016 y 2017
habían concluido un cumplimiento de los acuerdos en el 99,9% de las compras (DNV GL, 2017a, 2018).

De acuerdo con información de Climate Home News (2017), el ganado de granjas embargadas había sido
transportado a otros lugares para ocultar su origen, con lo que quedó expuesto que el sistema de monitoreo
implementado rastreaba las propiedades pero no las reses individualmente consideradas (Fearnside, 2017),
y que JBS no ejercía ningún tipo de control o auditoría sobre los proveedores indirectos, haciendo invisible
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parte de la cadena de suministro (e Guardian, 2019). Más recientemente, Amazon Watch publicó un
informe en el que evidenció que la Agropecuária Santa Barbara Xinguara (AgroSB) y la Agropecuária Rio da
Areia LTDA, multadas en 2017 y 2018 por deforestación ilegal eran dos de los principales proveedores de
ganado a JBS (Amazon Watch, 2019).

El Atlas de Justicia Medioambiental señala además que JBS ha comprado ganado a granjas que han
sido despojadas por los denominados ‘grileiros’ o acaparadores –agricultores y ganaderos que armaban
poseer o comprar tierras públicas con documentos falsicados– y que son responsables de la deforestación
indiscriminada en regiones como Matto Grosso, afectando gravemente a otros actores vulnerables,
generalmente trabajadores rurales (EJAtlas, 2018).

En 2019 la selva amazónica brasileña se vio gravemente afectada por miles de incendios forestales
provocados. La deforestación derivada de ello generó impactos dramáticos en la riqueza de especies debido a
que esta región alberga el 10% de los animales que habitan la tierra (National Geographic, 2019). Estudios
anteriores determinaron que la deforestación produce una pérdida de entre 30 y 40% de la riqueza de las
especies (Decaëns et al., 2018). Además, los impactos para la fauna y ora se presentan tanto inmediatamente
como en el largo plazo, teniendo en cuenta que los bosques tropicales son necesarios para mantener el
equilibrio ecosistémico (UNEP - UN Environment Programme, 2019). Con los incendios provocados y la
deforestación, algunas especies se ven desplazadas y otras mueren por la inhalación de humo o producto de
las quemaduras.

La gura 4 muestra el aumento en las alertas de deforestación en Brasil entre 2015 y 2019. El primer
recuadro muestra las alertas a diciembre de 2017 y el segundo recuadro muestra las alertas a diciembre de
2019.

FIGURA 4
Alertas de deforestación en Brasil a diciembre 2017 (izquierda) y a diciembre 2019 (derecha)

Fuente: Global Forest Watch (2020).

En 2019 Mighty Earth publicó un informe titulado e Companies Behind the Burning of the Amazon en el
que sugirió que la ganadería a gran escala representó un incentivo perverso para los incendios de la Amazonía
brasileña. Sus análisis evidenciaron que los mataderos de JBS se encontraban muy cerca de los incendios en
la Amazonía, como se observa en la gura 5, lo que muestra que después de diez años JBS sigue siendo uno
de los responsables por la deforestación en el Brasil. Esto contradice de manera clara el discurso ocial de la
empresa que alude constantemente a su compromiso ético y ambiental.
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FIGURA 5
Mataderos en el Amazonas y concentración de incendios (agosto 8-22, 2019)

Fuente: Mighty Earth (2019)

En la actualidad, compañías como Costco, Burger King, Carrefour y Walt-Mart siguen realizando
negocios con JBS (Mighty Earth, 2019), mientras que algunos de sus antiguos clientes, como Tesco, han
decidido terminar la relación comercial luego de los escándalos por deforestación (e Guardian, 2012).
Recientemente, JBS rmó un acuerdo comercial con el grupo WH para exportar carne a china, en más de
60.000 puntos de venta (Euromeatnews.com, 2020), y un estudio conjunto entre e Guardian, e Bureau
of Investigative Journalism y Repórter Brasil (2020) hizo pública una serie de imágenes posteadas por un
conductor de JBS en las que se conrma aún el traslado de ganado desde granjas deforestadoras.

Teniendo en cuenta lo anterior, una síntesis de las cuentas ociales de JBS y las contracuentas presentadas
por actores de la sociedad civil se observa en la tabla 3.
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TABLA 3
Cuentas y Contracuentas del caso JBS

Fuente: elaboración propia.

El análisis de los documentos seleccionados nos permitió generar un sumario de los temas más relevantes
que se encuentran en el discurso ocial de JBS versus los que se encuentran en las fuentes externas. Dicho
resumen se presenta en las guras 6 y 7, en las cuales se vislumbra claramente que el discurso contable ocial
de JBS invisibiliza su responsabilidad y omite gran parte de los hechos. Adicionalmente, en las tablas A1 y A2
del anexo detallamos la distribución de temas relevantes por actor involucrado en la situación conictiva.
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FIGURA 6
Distribución de temas relevantes en el discurso JBS

Fuente: elaboración propia.

La gura 6 muestra los temas de mayor relevancia en los discursos ociales de JBS y de sus auditores, en
relación con sus implicaciones en la deforestación de la amazonía brasileña. Dentro de estos, la información
ocial resalta la implementación del sistema de rastreo satelital para monitorear a los proveedores. Vale la
pena aclarar que en este caso es evidente que el discurso omite que dicho sistema se enfoca en la vigilancia
de proveedores directos. En segundo lugar, se encuentra la recurrencia de opiniones favorables por parte
de los auditores contratados por JBS en relación con el cumplimiento de los acuerdos. Estas opiniones
quedan seriamente cuestionadas por la contrainformación recolectada. No obstante, en todos los informes
analizados los auditores aclaran que la vericación fue realizada apenas a una muestra no mayor al 15% de
las transacciones de JBS.

De acuerdo con Boiral (2013), los informes corporativos pueden camuar problemas del desarrollo
sostenible, tal como ha sucedido con JBS al reportar su comportamiento transparente y ético, postura
contundentemente contrariada por amplicadores del tema, como los medios alternativos. Sin embargo, es
más condenable que JBS insista en usar sus informes para sugerir una integridad moral (Adams, 2004). A su
vez, este caso permite evidenciar cómo los informes de sostenibilidad preparados bajo estándares GRI son
insucientes para dar cuenta de la insostenibilidad de ciertas actividades económicas, sobre todo aquellas
que representan altos riesgos para la biodiversidad, y no reejan un cambio en las prácticas organizacionales
puesto que, hasta la fecha, JBS sigue siendo relacionada con la deforestación (Boiral, 2013). En la misma
línea de Bebbington (2001), la falta de responsabilidad de JBS en cuanto a la integridad de toda su cadena
productiva se reeja en la manera como los informes de sostenibilidad se limitan a una parte de la actividad
organizacional, ocultando prácticas de insostenibilidad detrás de sus compras indirectas.

Si se creyera lo informado por JBS, el público y demás actores de la arena continuarían conando en que el
sistema de monitoreo social y ambiental garantiza la protección de la biodiversidad, más aún si en el asunto
intervino un auditor externo que avaló tal reporte; esto queda desvirtuado por el aumento de las tasas de
deforestación en 2019. Este asunto conrma la importancia de las contracuentas de activistas y otros actores
en el desafío y deslegitimación de las corporaciones (omson et al., 2010) y resalta de manera importante
el valor de controvertir el discurso ocial.
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FIGURA 7
Distribución de temas relevantes en la contrainformación

Fuente: elaboración propia.

La gura 7 muestra los temas que tuvieron mayor relevancia dentro de la contracuenta en relación
con la insostenibilidad de JBS frente a la deforestación de la amazonía brasileña. Como es evidente,
las organizaciones externas enfatizaron tres grandes aspectos que controvierten la intención de JBS de
construir una imagen de empresa sostenible, ética y transparente, a saber: las incorrecciones en el sistema
de monitoreo, el incumplimiento de acuerdos para detener la deforestación y la contratación indirecta con
granjas deforestadoras, que a su vez desmontan la opinión favorable de los auditores. Esto, no solamente
cuestiona la información contable no nanciera emitida por JBS, sino que nos permite mostrar la posibilidad
de una contra-auditoría, basada en el control social, que tenga la capacidad de controvertir también a aquellos
actores que ayudan a legitimar los discursos organizacionales y que empodere a la ciudadanía y le brinde
herramientas desde la contabilidad y el control tan valiosas como las que puede otorgar la contabilidad
tradicional (Cooper & Morgan, 2013).

De hecho, en este caso fueron las fuentes externas quienes revelaron que JBS había comprado ganado a
acaparadores y gracias a esta acción, es posible comprender que la actividad de esta organización no solo
ocasionó de manera directa e indirecta pérdida de biodiversidad, sino que también generó efectos sociales
derivados.

Así, el caso de JBS con su operación conictiva y generación de impactos negativos de orden social
y ambiental donde los actores pueden manifestarse de manera valiente, mediante la construcción de una
contracontabilidad que permita presionar una transformación de la realidad, constata con Gallhofer la
necesidad de una contabilidad habilitante que viabilice el rescate de una vida digna (Gallhofer & Haslam,
1997).

Conclusiones

La pérdida de biodiversidad ha representado una preocupación para la contabilidad social y ambiental en
tanto se ha reconocido que el actuar corporativo capitalista alimenta el despojo y la degradación (Ángel
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Maya, 2003; Boiral, 2016; Naredo, 2010). A pesar de que se ha planteado que los reportes de sostenibilidad
emitidos bajo estándares como el GRI contribuyen a la transparencia y rendición de cuentas, la literatura ha
señalado que han sido usados como medios de legitimación del actuar irresponsable, o como mecanismos
de manipulación de las audiencias y de construcción de percepciones ocultando las voces de los verdaderos
afectados.

Con ello, a pesar de que ocialmente se han difundido las bondades del desarrollo sostenible como un
modelo que permite a las compañías obtener lucro de manera responsable, humana y ambiental, existen
evidencias que demuestran su debilidad para atender los problemas de raíz. En los países denominados ‘en vía
de desarrollo’ persisten y se agudizan problemáticas sociales y ambientales que denotan la insostenibilidad del
sistema capitalista. En este caso, la pérdida de biodiversidad como fruto de la deforestación en Brasil permite
comprender que es necesario repensar el desarrollo, atendiendo a los límites de la naturaleza (Leff, 2008).
Así, este trabajo puso en diálogo académico el pensamiento latinoamericano en materia ambiental con el
desarrollo y avances de la contracontabilidad, para explorar un caso particular de insostenibilidad en Brasil
desde un análisis crítico de sus discursos.

Una de las actividades económicas más riesgosas actualmente para el ambiente es la ganadería extensiva.
Por ello, nuestro estudio ha resaltado que el sector ganadero es uno de los responsables de la deforestación
en el mundo, lo que pone en jaque a las grandes compañías que lideran el sector. El caso particular de JBS
fue emblemático para su análisis por cuanto sus acciones por más de diez años han repercutido de manera
signicativa en la pérdida de biodiversidad de Brasil, y con ello de una de las regiones con mayor riqueza
natural. Mediante la construcción de una contracuenta que reunió las expresiones contestatarias de diversos
actores de la arena en que opera JBS se evidenció la responsabilidad directa e indirecta que la misma tuvo en
la deforestación en la Amazonía y que negaba según los reportes tradicionales (Boiral, 2013, 2016; omson
et al., 2010).

Contrastar los informes de JBS por su desempeño, con la contrainformación de otros actores de la arena
en que opera la compañía, ha permitido conrmar que la contracontabilidad es un mecanismo válido de las
ONG –en este caso Greenpeace y otros– para promover reformas en procesos conictivos de gobernanza y
con desigualdades de poder (Denedo et al., 2017). Los informes contrahegemónicos llamaron la atención de
diversos stakeholders y del público en general al punto de hacer que algunos de los clientes de la compañía
cortaran relaciones comerciales con JBS. Fruto de esta información, organismos de vigilancia y control
emprendieron acciones que llevaron al embargo de dos plantas de la compañía y a una multa.

De esta manera es claro que interlocutores válidos, conables y con poder moral pudieron ejercer presión
sobre JBS cuyo desempeño e informes propios no concuerdan con la realidad, dándose la posibilidad de
útiles acuerdos que conguren una contabilidad dialógica, cuyo objetivo sea apoyar el cambio progresivo de
situaciones indeseables (Brown & Dillard, 2015).

El caso abordado en este estudio permitió realizar exploraciones sobre las falencias que los reportes de
sostenibilidad presentan como instrumentos de rendición de cuentas y abre campo a investigaciones más
profundas que aporten información alternativa para alcanzar la emancipación. Latinoamérica es escenario
de múltiples conictos sociales y ambientales, que la contabilidad tradicional no ha logrado plasmar en sus
reportes, por lo que es indispensable que se emprendan estudios con la contracontabilidad para generar una
transformación conveniente a los intereses de las grandes masas, de manera que se reconozca un sentido
político de la contabilidad que nos permita rearmar que las contracuentas también son contabilidad
(Blackburn, Brown, Dillard et al., 2014; Gallhofer et al., 2010; Gray et al., 2014; Martínez-Alier, 2004).

Finalmente, como una limitación del estudio señalamos el alcance de los análisis y las interpretaciones que
se circunscriben, en su aspecto empírico, solamente al caso JBS y que no pueden generalizarse a otras industrias
similares ni a otros sectores. Por ello, hacemos un llamado para que estudios posteriores aborden trabajos en
esta línea, ya sea con estudios de caso múltiples o con metodologías alternativas que aumenten la evidencia
en este sentido.
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Anexo

TABLA A1
Aspectos más relevantes encontrados en el discurso ocial de JBS

Fuente: elaboración propia

TABLA A2
Aspectos más relevantes encontrados en la contrainformación

Fuente: elaboración propia.
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