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Resumen Este documento se inscribe en los estudios
interdisciplinarios sobre responsabilidad social empresa-
rial. La investigacién tuvo como objetivo la construccién de
un marco analitico para identificar, caracterizar y evaluar
la evolucién de los informes de responsabilidad social. Dos
articulos anteceden el presente paper en la presentacién de
los avances de esta investigacién. La pregunta central del
documento es scé6mo ha evolucionado la produccién de in-
formes de responsabilidad social empresarial en el entorno
internacional y en Colombia? Retomamos las conclusiones
y argumentos centrales del marco analitico desarrollado

en los trabajos previos y nos concentramos en la presenta-
cién e interpretacién de la evolucién y tendencias de los
informes de responsabilidad social empresarial desde la
aparicion de la Global Reporting Initiative, GRI, en 1997,
hasta los informes reportados en 2010. La evolucién y las
tendencias de los reportes muestran que la informacién so-
cial y medioambiental bajo el enfoque GRI, ha sido mayo-
ritariamente capturada por la légica financiera, al parecer
jugando un rol més de legitimacién que de transformacién

(O'Dwyer, 2003; O'Dwyer, Owen & Unerman, 2011).

Palabras clave autor Responsabilidad social empre-
sarial; informes de responsabilidad social; GRI; contabili-

dad social, Colombia.

Palabras clave descriptor Responsabilidad social
de los negocios, Colombia; Informes de negocios, Colom-

bia; Contabilidad social, Colombia.
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Corporate Social Responsibility Reports:
Evolution and Trends in the International
and Colombian Context

Abstract This document is framed by interdisciplinary
studies on corporate social responsibility. The research

aimed to build an analytical framework to identify, cha-

racterize and assess the evolution of social responsibility
reports. The present paper is the third one that presents
the progress of such research. The central question is about
the evolution of the production of CSR reports in Colombia
and at the international level. Here we revisit the conclu-
sions and the analytical framework central arguments that
were developed in previous work and focus on the presen-
tation and interpretation of the developments and trends
in corporate social responsibility reports since the advent
of the Global Reporting Initiative, GRI, in 1997, up to the
reports presented in 2010. These developments and trends
show that social and environmental information under the
GRI approach has been largely captured by financial logic,
apparently playing a role that is more about legitimation
than transformation (O'Dwyer, 2003; O'Dwyer Owen &
Unerman, 2011).
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Os relatérios de responsabilidade social
empresarial: a sua evolugdo e tendéncias
no contexto internacional e colombiano

Resumo Este documento é parte dos estudos interdis-
ciplinares sobre a responsabilidade social empresarial.
A pesquisa teve como objetivo construir um quadro anali-
tico para identificar, caracterizar e avaliar a evolugdo dos
relatérios de responsabilidade social. Dois artigos prece-
dem o atual paper na apresentagio do andamento desta
pesquisa. A pergunta central do documento é como tem
evoluido a produgio de relatérios de responsabilidade so-
cial empresarial no entorno internacional e da Colémbia?
Retomamos as conclusdes e argumentos centrais do quadro

analitico desenvolvido em trabalhos anteriores e focamos
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na apresentagao e interpretagdo da evolugio e tendéncias
dos relatérios de responsabilidade social empresarial, des-
de o advento da Global Reporting Initiative, GRI, em 1997,
até os relatérios levantados em 2010. Desenvolvimentos e
tendéncias dos relatérios mostram que as informagdes so-
ciais e ambientais sob o enfoque GRI tém sido amplamente
capturadas pela légica financeira, aparentemente jogando
um papel mais de legitimagdo do que de transformagdo

(O'Dwyer, 2003; O'Dwyer Owen & Unerman, 2011)..

Palavras-chave autor Responsabilidade social empre-
sarial; relatérios de responsabilidade social; GRI; contabili-

dade social, Colémbia.

Palavras-chave descritor Responsabilidade social
das empresas, Colombia; Relatérios de Negécios, Colém-

bia; Contabilidade Social, Colémbia.

Introduccién

El crecimiento de pronunciamientos, politicas
publicas, iniciativas de gestion, teorias, herra-
mientas, articulos, cursos de formacién, con-
gresos, estandares, guias, reportes o informes,
entre otros, sobre Responsabilidad Social Em-
presarial, RSE, ha sido exponencial en los 1l-
timos afios (Archel, Husillos & Spence, 2011;
Berbel, Le6n & Gémez, 2010; KPMG, 2005,
2008, 2011). De la mano de iniciativas priva-
das, pablicas y mixtas, en el nivel nacional e
internacional, la RSE se ha posicionado como
un “discurso” no solo aceptable, sino necesario
y estratégico, en la actividad empresarial (Porter
& Kramer, 2006).

La fuerza del discurso de la RSE ha trascen-
dido y colonizado espacios que van mas alla de
las grandes empresas en todos los sectores de

actividad, y se ha extendido a las pyme, a las

universidades, a las organizaciones estatales, a
las organizaciones no gubernamentales, entre
otras (Gémez, 2011). Subsiste un espiritu “uni-
versalizador”, homogeneizador y tecnolégico
que pretende expandir el campo de la RSE.

Pero la expansién del campo de la RSE no
solo es institucional y organizacional, pues
abarca multiples sectores, sino que es ademas
una expansién cognitiva. Por ello, se reclama a
diversos conocimientos y disciplinas, para que
sus agentes piensen y estructuren su vinculo
conceptual e instrumental con la responsabilidad
social empresarial. Las ciencias econémicas,
las ingenierias y el derecho han sido los cono-
cimientos mas proclives a esta expansion cog-
nitiva.

Pese a esta expansion institucional, orga-
nizacional y cognitiva, no es facil definir cla-
ramente qué es una empresa “socialmente
responsable” (Raufflet & Barrera, 2010). Esto
quiere decir que la expansién de la RSE y la
pretendida universalizacién de muchas de sus
herramientas (AA1000, norma de procedi-
miento que garantiza la calidad transparente
de las rendiciones de cuentas, evaluaciones y di-
vulgacién sobre aspectos sociales y éticos de la
gestion empresarial; GRI 2, GRI 3; ISO14000,
estandar internacional de gestion ambiental;
15026000, estandar sobre responsabilidad so-
cial; SA8000, certificacién que establece con-
diciones minimas para lograr un ambiente de
trabajo seguro y saludable, entre otras) con-
trastan con una heterogeneidad muy signifi-
cativa e, incluso, en ocasiones antagénica, en
las concepciones de la “responsabilidad social
organizacional” (Berbel, Leén & Gémez, 2007;
Garriga & Melé, 2004; Valenzuela, 2011). Una
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muestra de ello es el debate sobre si su cardcter
es voluntario u obligatorio.

En el campo de la disciplina contable, la ex-
pansion de la RSE se torna significativa al me-
nos por tres razones: i) se necesitan sistemas
de informacién y control sobre la RSE vy tales
sistemas son el centro de preocupacién de la
de control deben ser evaluados, asegurados y
auditados para producir confianza y salvaguar-
dar el interés publico, lo que es propio de la
profesion contable (Baker, 2005; G6mez, 2010;
IFAC, 2010); y iii) la disciplina contable se vie-
ne transformando para abordar criterios cua-
litativos y dimensiones no solo financieras, al
incluir los intereses de diversos participes, mas
alla de los inversores, con lo que la RSE seria
uno de los motores de ese cambio (Archel, Hu-
sillos & Spence, 2011).

Con estos antecedentes, emprendimos un
trabajo de investigacién que tuvo como objetivo
consolidar un marco conceptual y analitico que
permitiera adelantar una evaluacién genérica
de la expansién de los informes de desarrollo
sostenible o responsabilidad social. Para ello,
nos propusimos caracterizar, contextualizar y
evaluar el proceso internacional de constitu-
cién, desarrollo y consolidacién de iniciativas
sobre gestién y sobre informes de Responsabi-
lidad Social, como los propuestos por la Global
Reporting Initiative, GRI.

El foco en la evaluacién de los informes de
responsabilidad social empresarial se debe a la
intima relacién de estos con la disciplina conta-
ble. Los contables han sido actores determinan-
tes en la constitucién de lo que llamamos hoy la

informacién social y medioambiental. Con ello,

han participado en la construccién del concep-
to de “(in) sostenibilidad organizacional” y de
su posible medicién e instrumentalizaciéon por
medio de la informacién contable (Archel, Fer-
nandez & Larrinaga, 2008). De esta manera,
una evaluacién de la evolucién de la contabili-
dad medioambiental y social fue la primera par-
te del trabajo de investigacién y se materializé
en la ponencia presentada en el I Encuentro
Nacional de Profesores de Contaduria Publica
de 2009 y publicada como articulo en la revis-
ta Contaduria Universidad de Antioquia (Gémez,
2009¢).

La evaluacion del surgimiento de iniciati-
vas de RSE nos llevé a estudiar las dindmicas de
emisi6én de la norma ISO26000 y del marco de
reporte de la Global Reporting Initiative para in-
formes de desarrollo sostenible (Gémez, 2011).

El objetivo ultimo de esta investigacién es
identificar y evaluar la evolucién del reporte
de los informes de responsabilidad social o de-
sarrollo sostenible en las grandes empresas en
Colombia. En nuestro trabajo de exploracion,
hemos ampliado este objetivo al andlisis de la
evolucién de los informes en un mayor entorno
internacional, por cuanto ello permite ubicar
de forma mas contextual la expansién de este
tipo de informes. El presente documento se
concentra en la presentacién de los resultados
que satisfacen este objetivo y que recogen la
pretensién general de la investigacion.

En sintonia con el objetivo planteado, la
pregunta central de este documento es ¢cémo
ha evolucionado la produccién de informes de
responsabilidad social empresarial en el en-
torno internacional y en Colombia y cudl es

su estado en el afio 2010? Hemos seguido una
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metodologia de exploracién empirica y descrip-
tiva, que sigue una dindmica normativa de in-
terpretacion. Hemos estructurado nuestra base
de datos con las fuentes de la propia base de la
Global Reporting Initiative, GRI, con la infor-
macioén institucional de diversas empresas y de
varios organismos internacionales. Con estos
datos, buscamos conocer, analizar y establecer
las tendencias de evolucién de los reportes. El
criterio de caracterizaciéon ha sido estudiar el
comportamiento de la produccién de informes
siguiendo las guias GRI desde el inicio de su
publicacién, en 1999, hasta 2010. Pese a que

la GRI fue creada en 1997, solo desde 1999 se
cuenta con datos contrastables sobre la uti-
lizacién de sus guias en la produccién de in-
formes. Es posible que diferentes empresas
observen otros criterios para producir informes
de responsabilidad social o de desarrollo sos-
tenible (Ortas & Moneva, 2011), pero ante la
imposibilidad de determinar tal circunstancia,
hemos delimitado nuestro trabajo a las empre-
sas que siguen estas guias y que reportan su uso
a la Global Reporting Initiative.

El documento se estructura de la siguiente
manera: esta introduccién constituye el primer
apartado. En la segunda parte, presentamos una
sintesis descriptiva, analitica y critica del mar-
co de reporte de informacién sobre RSE que ha
establecido la GRI, en particular en la tercera
versién de su gufa. Asi mismo, alli se discu-
ten la relacién y las implicaciones de este tipo
de informes con la disciplina contable. Luego,
en la tercera seccidn se esbozan los resultados
descriptivos y analiticos de la evolucion y las
trayectorias de los informes de responsabilidad

social empresarial en el mercado internacional

y en Colombia. En la cuarta parte se resumen
unas conclusiones generales que integran toda
la investigacion y se plantea el horizonte para
futuros trabajos.

Nuestra conclusién principal es que la evo-
lucién y concentracién en el uso de la guia GRI
por parte del sector financiero manifiesta un
rol de legitimacién y una captura de la infor-
macién de responsabilidad social antes que un
cambio organizacional. De todos los informes de
sostenibilidad producidos en el mundo en 2010,
aproximadamente el 26% ha sido desarrollado
por empresas de servicios financieros. Durante
once (11) afios de emisién de informes confor-
me a la GRI, el 16% corresponde a empresas del
sector financiero. Por tanto, su légica y sus ne-
cesidades se han convertido en la prioridad de la
Global Reporting Initiative, como lo manifiestan
los soportes de sus reuniones en 2011.

En el contexto latinoamericano y colom-
biano, las empresas que emitieron reportes si-
guiendo el modelo GRI, son mayoritariamente
empresas del sector de energia. Asi se eviden-
cia un isomorfismo institucional (DiMaggio &
Powell, 1983), fruto de las presiones de las ca-
sas matrices de estas empresas, con el objetivo
de legitimar su imagen ante los riesgos estraté-

gicos que encara el sector.

1. La Global Reporting
Initiative, GRI, y los informes
de Responsabilidad Social
Empresarial

En el contexto internacional, por la traduccién
al castellano de la guia GRI, se ha usado la ex-

presién Memoria de Sostenibilidad para referirse
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a los informes sistematicos que buscan entre-
gar datos cuantitativos y cualitativos que den
cuenta del comportamiento social, medioam-
biental y econémico de las empresas. Este nom-
bre tiene gran aceptacién en Espafia, donde el
concepto de memoria ha estado asociado a las
revelaciones o notas a la informacién financie-
ra. En un contexto internacional mas amplio,
estos informes han recibido también la denomi-
nacién de Informes de Responsabilidad Social o
Informes de Desarrollo Sostenible.! En este do-
cumento, nos referiremos indistintamente a las
denominaciones de Memoria de Sostenibilidad

o Informes de Responsabilidad Social.

1.1. Consensos tacitos sobre la
Responsabilidad Social Empresarialy el
surgimiento de normas y guias privadas?
En los altimos treinta afios, la evolucién de la
Responsabilidad Social Empresarial ha estado
caracterizada por el surgimiento de multiples
iniciativas para estructurar la concepcion, ges-
tién y reporte de las politicas y acciones em-
prendidas por las empresas. Esta variedad de
ofertas conceptuales e instrumentales pone

de manifiesto la presencia de multiples inter-

1 Aunque las denominaciones de los informes son atn
muy diversas, estos son los nombres preponderantes que se
les han dado. Hay un fuerte debate sobre si “de Desarrollo
Sostenible” es una denominacién adecuada para el informe,
puesto que algunos autores plantean que la sostenibilidad
se puede conseguir en los niveles local, regional o global,
pero no asi en el nivel organizacional, con lo que tal deno-
minacién se torna significativamente retérica (Archel, Fer-
nandez & Larrinaga, 2008).

2 Varios de los argumentos en este acapite estan basados
en el tercer apartado del segundo producto de investigacién
(Gémez, 2011).

pretaciones y definiciones de RSE? (Vilanova,
Lozano & Dinarés, 2006). No obstante esta di-
versidad, se han posicionado visiones con ma-
yor impacto institucional, segin las cuales la
RSE es “la integracién voluntaria, por parte de
las empresas, de las preocupaciones sociales y
medioambientales en sus operaciones comer-
ciales y sus relaciones con sus interlocutores”
(Comisién de las Comunidades Europeas, Libro
verde, 2001, p. 7). La fuerza institucional de es-
tas concepciones ha impuesto “consensos” ta-
citos que vale la pena evaluar.

Podemos aceptar que una sociedad y un
sistema econémico mas viables podrian pro-
moverse desde la responsabilidad social empre-
sarial. Pero en los tltimos afios, el auge de la
RSE contrasta con el incremento de las crisis
sociales, econdmicas, financieras y sistémicas,
lo que implica cuestionarnos por las acciones
de fondo que se han emprendido (Etkin, 2007).
Por esta razén, no nos preocupan tanto las bon-
dades de la RSE, que son variadas y significa-
tivas y que han sido abordadas por multiples
autores; por el contrario, nos interesa com-
prender las causas y efectos menos claros —y
casi “negativos”— del incremento de la RSE.
En nuestra opinién, este crecimiento exponen-
cial de la RSE expresa mas que un cambio de
concepcién y operacién de los negocios, un iso-

morfismo institucional* (DiMaggio & Powell,

3 Desde las visiones mds economicistas como la de Mil-
ton Friedman, pasando por las conceptualizaciones de
Edward Freeman, Michael Porter, hasta llegar a visiones
institucionales como la manifestada por Ban Ki-moon,
secretario general de la Organizacién de Naciones Uni-
das. Para mayor detalle, Elisabet Garriga y Doménec Melé
(2004); Mauricio Gémez-Villegas (2011).

4 Paul DiMaggio y Walter Powell (1983) se refieren a tres

formas de isomorfismo institucional: coercitivo, mimético y
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1983). En sentido estricto, se evidencia un pro-
ceso de legitimacién empresarial con la RSE
(O'Dwyer, 2003).

Al parecer, se han “construido” consensos
que permiten la asimilacién y aceptacion de
definiciones, gracias a las manifestaciones ofi-
ciales y prescriptivas de los érganos institucio-
nales y que se imponen como regla de oro en el
mercado global. Entre tales consensos se plan-
tean argumentos que ahora son sentido comtin
en materia de RSE. Podemos caracterizar como
minimo cuatro de estos consensos:

1. Laresponsabilidad social empresarial es
un campo aun indefinido, con multiples
concepciones y visiones en los que apenas
estamos configurando su mejor compren-
sion. En cualquier caso, es mejor una RSE
blanda en construccién, como la actual, a
su ausencia.

2. Laresponsabilidad social empresarial ha

evolucionado de la mano de la voluntarie-

normativo. DiMaggio y Powell plantean que las organizacio-
nes tienden a adoptar la misma forma que otras entidades o
estructuras en un campo delimitado por razones instituciona-
les. La adopci6n de estructuras, practicas, procesos o valores
no se debe a la busqueda y consecucién de la eficiencia, sino
a la expansion de lo institucionalizado. El isomorfismo coer-
citivo surge del proceso de seguir la ley o la prescripcién de
la autoridad, o las instrucciones formales del superior, para
mostrarse apegado a la legalidad o a lo normalizado. Pero
seguir la ley o acatar la politica en una empresa, de manera
formal, no implica actuar sustancialmente con eficiencia, efi-
cacia o alcanzar los objetivos “perseguidos” por la autoridad.
Por su parte, el isomorfismo mimético implica la practica de
“imitar” las estructuras o practicas de otras organizaciones
aparentemente “lideres”. Esto tampoco implica eficiencia o
efectividad. Finalmente, el isomorfismo normativo se refiere
a la forma homogénea que van adoptando las organizaciones
con otras formas del entorno, fruto de la accién de agentes
institucionales especializados, en particular de los profesio-
nales (Gémez, 2009).

dad; la obligatoriedad de la RSE es contra
natura de su espiritu.

3. Las practicas e iniciativas de responsabili-
dad social han ido evolucionando a partir de
las demandas de la sociedad, lo que muestra
que las empresas estan “comprendiendo” e
interactuando con sus diversos stakeholders.
Esto también implica que la RSE se debe
alinear con la estrategia de negocios.

4. Conseguir un trabajo coordinado en pos de
la transparencia implica el cardcter univer-
sal y transversal de criterios que nos per-
mitan medir, comparar y evaluar el avance
en el camino hacia el desarrollo sostenible,
por lo que las iniciativas internacionales
son preferibles sobre practicas locales o re-
gionales, que pueden estar alineadas con
objetivos y visiones poco “transparentes” y
homogéneos y no promueven la internacio-

nalizacién.

Estos cuatro elementos, sin ser exhaustivos,
pueden definirse como caracteristicos del “cam-
po” propio de la RSE en la actualidad. Ponerlos
en duda no es admisible dentro de la corriente
dominante tanto en la praxis empresarial, como
en los organismos institucionales y la acade-
mia convencional. Son la base de “acuerdos” so-
bre cémo instrumentalizar la RSE.

Por nuestra parte, pensamos que compren-
der criticamente el proceso de surgimiento,
evolucién y expansién de la RSE (Ariza, Gémez
& Ledn, 2008), especialmente en su vertiente
corporativa, reclama un detenido escrutinio a
la construccién compleja del consenso y el con-
sentimiento alrededor de estas acepciones ba-

sicas (Aktouf, 2004). La implementacién de
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esquemas instrumentales, como las guias o los
estandares, es una via privilegiada para “conse-
guir” consensos y consentimientos implicitos
sobre temas muy controversiales o todavia no
agotados en el debate social y politico.

En sintonia con lo anterior, podemos se-
fialar que el mecanismo por excelencia para
expandir una concepcién es su instrumen-
talizacién (Aktouf, 2004; Chanlat, 1995). La
gerencia y la gestién se caracterizan por su
vocacién a la accidn, a la ejecucién y a la ins-
trumentalizacién. Por ejemplo, el Management
universalista estadounidense es una expan-
sién e instrumentalizacién de “una” forma de
ver el mundo y “una” via de organizar nuestra
interaccién econémica en él. Una visién orga-
nizacional que es profundamente utilitarista,
cortoplacista, mecanicista y ecosuicida (Aktouf,
2004; Henry Mintzberg en entrevista de Ma-
rio Bunge, 2008; Raufflet & Barrera, 2010). Los
mas signiﬁcativos estdndares internacionales,
pese a no ser producidos geograficamente en
Estados Unidos, son una manifestacién clara
del pensamiento y la pragmatica anglosajones.
Hoy, los estdndares internacionales en temas
como gestioén de la calidad, el medioambiente
y, ahora, la responsabilidad social (toda la fa-
milia ISO) se expanden de forma geométrica
en su implementacién como aparente reflejo
de la “excelencia de talla mundial”. Lo mismo
acontece con la informacién financiera y con la
novedosa informacién social y ambiental, tam-
bién disponible en lenguaje XBRL [eXtensible
Business Reporting Language]® (GRI, 2010), el

lenguaje financiero internacional.

5 https://www.globalreporting.org/reporting/reporting-su-
pport/xbrl/Pages/default.aspx

Compartimos la necesidad de perseguir una
responsabilidad social de las empresas. Cree-
mos que es posible alinear el objetivo de sa-
tisfaccién de necesidades humanas y sociales
(Max-Neef, 1998), con las mejores capacidades
y procesos que la especializacién propia de la
empresa occidental productiva consiguié. No
obstante, la hegemonia actual de una visién “fi-
nanciarizada” de la empresa (Guttmann, 2009)
en la que prevalecen el corto plazo y la maxi-
mizacién de las rentas financieras, se muestra
contradictoria con esta posible RSE. Parece
que las tendencias dominadas por la hegemo-
nia cultural de las finanzas (Power, 2010) han
eclipsado las visiones mas expandidas de RSE,
lo que es inconveniente y peligroso porque re-
duce las posibilidades de una sociedad mas
sostenible y crea escepticismo e incredulidad
sobre la RSE.

Desde este referente, pasaremos a conti-
nuacioén a presentar y evaluar la estructura y
dindmica de produccién de informes de respon-
sabilidad social empresarial desde los plantea-

mientos de la GRI.

1.2. El marco de reporte de la GRI
La Global Reporting Initiative, GRI, es una or-
ganizacién, basada en una red de trabajo, fun-
dada en 1997, con sede en Amsterdam, que ha
sido pionera en el desarrollo de un marco con-
ceptual comin mundial para la elaboracién de
reportes de sostenibilidad.

La misién de la GRI expresa: “Para (...)
informar sobre la sostenibilidad de una forma
clara y abierta, se necesita un marco de tra-

bajo comtn a nivel mundial, con un lenguaje
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uniforme y pardmetros comunes que sirvan
para comunicar de una forma clara y transpa-
rente las cuestiones relacionadas con la sos-
tenibilidad. La misién de Global Reporting
Initiative (GRI) es satisfacer esta necesidad
proporcionando un marco fiable y creible para
la elaboracién de memorias de sostenibilidad
que pueda ser utilizado por las organizaciones
con independencia de su tamafio, sector o
ubicacién” (GRI, 20064, p. 4).

El trabajo de la GRI ha seguido un enfoque
multistakeholders, lo que ha llevado, segin la
organizacién, a la participacién de represen-
tantes de las empresas globales, la sociedad
civil, los trabajadores, académicos e institu-
ciones profesionales, en el propésito y esfuer-
zo que coordina esta entidad. En la emisién
de sus documentos, la GRI observa un debido
proceso, a la mejor usanza de lo que acontece
en la regulacién contable desde el aiio 2002
(GRI, 2011).

Dado el espiritu manifiesto de mejoramien-
to que la GRI propone, a la fecha se encuentra
vigente la tercera versién de la Guia y esta en
desarrollo la cuarta versién. No obstante, con
los afios de avance, las propuestas de la GRI
muestran una mayor estructuraciéon ya no cen-
trada solo en la Guia, sino desarrollando todo
un Marco para la elaboracién de las memorias.
Este marco incluye la Guia en su versioén 3.0.,
los suplementos sectoriales (que en este momen-
to llegan a diez (10), cuatro (4) mds que estan
en pilotaje y otros dos (2) suplementos en pro-
puesta de desarrollo), y los protocolos de indi-
cadores y técnicos (el cuadro 1 sintetiza esta

estructura).

Marco GRI para la elaboracion de
memorias

1 Guia GRI
2 Suplementos sectoriales

3 Protocolos a) de indicadores

b) técnicos

Cuadro 1
Marco GRI para elaboraciéon de memorias

Fuente: elaboracién propia con base en GRI (2006a)

Las pautas para la implementacion del Mar-
co GRI permiten varios niveles de aplicacién.
“Para indicar que una memoria estd basada en
la Guia del GRI, los responsables de la misma
deben declarar en qué medida han aplicado el
Marco GRI para la elaboracién de memorias de
sostenibilidad a través del sistema de ‘Niveles de
Aplicacién del GRI”” (GRI, 2006a, AL 1). Por ello
se admiten tres niveles de aplicacién: principian-
tes, fase intermedia o expertos. Cada entidad que
aplica de forma voluntaria cualquier elemento
del Marco debe autocalificarse e informar esto en
su memoria y a la GRI. También puede promover
y concretar un proceso de evaluacion por parte
de terceros independientes sobre la aplicacién de
los criterios en la produccion del reporte.

Con lo anterior se consolida una estrate-
gia de visibilizacién en la aplicacién y en el nivel
de avance. Los diferentes niveles se califican
con letras A, By C, a partir de la informacién
del perfil de la empresa y del enfoque de ges-
tién. Para cada nivel de clasificacién se recla-
ma un nimero minimo de indicadores para
cada dimensién (econémica, medioambiental
o social). Los aspectos de mejora permiten la
evolucién para cada nivel. La evaluacién por

un tercero independiente permite que el nivel
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sea acompaiiado por el signo mas o plus (+).
La GRI publica anualmente la relacién de las

empresas que en el mundo siguen su Marco. La

Nivel de aplicacién

C

figura 1 muestra la estructura oficial de esta au-
tocalificacién y detalla los contenidos minimos

que cada nivel requiere.
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L | sobre productos. | omision. |
*Version final del suplemento
sectorial
Figura 1

Niveles de aplicacién de la guia y autocalificacién del informe

Fuente: tomado de la Guia G3, GRI (2006b)

Un reporte de sostenibilidad tiene como
objetivo la rendicién de cuentas de la organi-
zacién sobre el desempefio, en términos de la
triple linea de resultados (triple bottom line)
de sus actividades. Esta triple linea de resul-
tados implica el reconocimiento de los im-

pactos y de las acciones para enfrentarlos que

la organizacién adelanta en términos socia-
les, medioambientales y econémicos. La GRI
plantea: “La elaboraciéon de una memoria de
sostenibilidad comprende la medicién, divul-
gacién y rendicién de cuentas frente a grupos
de interés internos y externos en relacién con

el desempefio de la organizacién con respec-
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to al objetivo del desarrollo sostenible” (GRI,
2006, p. 5).

Para promover la transparencia y mejorar
la rendicién de cuentas, el reporte debe obser-
var una estructura minima que recoja el perfil
de la empresa, el enfoque general que la direc-
ci6n tiene y, en particular, sobre los asuntos de
sostenibilidad. Finalmente, cada organizacién
debe aplicar una bateria de indicadores que le
permiten medir, comparar, divulgar y rendir
cuentas sobre sus actuaciones.

La Guia GRI 3.0 se constituye en la pieza
central que el Marco de reporte establece. En la
actualidad (abril de 2012), la GRI est4 desarro-
llando la gufa G4. El objetivo de la guia vigente
es recoger los aspectos minimos que cualquier
organizacién debe observar en la construccién
de su reporte. Siguiendo un itinerario, en apa-
riencia légico deductivo (Archel, 2003), la guia
se estructura en cuatro grandes partes. Asi,
desde los principios bésicos que se plantean,
se llega por la via deductiva a los indicadores
propuestos, cuya produccién se convierte en el
nucleo del contenido del reporte. El cuadro 2

sintetiza la estructura de la guia.

Componente de la guia GRI 3.0

1 Principios para la elaboracién de memorias
2 Orientaciones para la elaboracién de memorias
3 Contenidos basicos (incluye indicadores)
4 Los indicadores son a) principales
b) adicionales
Cuadro 2

Componentes de la Guia GRI 3.0

Fuente: elaboracién propia con base en GRI (2006a)

Los principios que direccionan la produc-

cién de la informacién sobre el desempeiio

triple bottom line siguen una l6gica similar a
los principios mds convencionales de la infor-
macién contable financiera que producen las
organizaciones para usuarios externos (AECA,
2005). No obstante, las significativas diferen-
cias entre la informacién financiera y la social
hacen necesario tener presente el distinto con-
texto de estos principios.

El cuadro 3 sintetiza los principios vigen-
tes en la Guia 3.0 y los agrupa segiin sean prin-
cipios para la definicién del contenido de la
memoria y/o para garantizar la calidad de la in-

formacién que la misma provee.

Principios de la Guia GRI 3.0

Transparencia

Rendicién de cuentas

Principios para la definicién del
contenido de la memoria
1. Materialidad
2. Participacién de grupos de interés
3. Contexto de sostenibilidad
4. Exhaustividad

Principios para definir la calidad de la
memoria elaborada

5. Equilibrio

6. Calidad

7. Precisiéon

8. Periodicidad

9. Comparabilidad
10. Fiabilidad

Cuadro 3
Principios de la Guia GRI 3.0

Fuente: elaboracién propia con base en GRI (2006a)

En la evolucién de la guia GRI 2.0 a la ver-
sién 3.0, se incorpord el principio de Mate-
rialidad. Es probable que con la evolucién a la
version 4.0, algunos principios cambien, puesto

que en su sitio web la GRI manifiesta:
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The Guidelines' development is influenced
by changes in the reporting field, such as
the introduction of new concepts, trends
and tools, and requests by new players.
(...)

The next generation of GRI Guidelines, G4,
should address requirements for sustaina-
bility data, and enable reporters to provide
relevant information to various stakeholder

groups (www.globalreporting.org).

De aqui que podrian incorporarse princi-
pios como relevancia y oportunidad.

Puede plantearse que la rendicién de
cuentas (Accountability®) y la transparencia
se tornan en dos principios (e incluso en va-
lores) determinantes del marco de reporting
y en concreto del informe de responsabilidad
social empresarial. Como lo sefiala Christo-
pher Hood (2010), normalmente la rendicién
de cuentas y la transparencia han sido vistas
como conceptos complementarios. Mas alla
de la definicién que la guia contiene sobre es-
tos principios, se plantea que el primero de
ellos hace referencia a un proceso de descarga
de responsabilidades, a partir de dar cuenta de

las acciones emprendidas en el marco de los

6 La traduccién literal del término Accountability al idioma
castellano es muy compleja. Hemos planteado aqui el sen-
tido amplio de rendicién de cuentas con responsabilidad,
propio de una sociedad igualitaria. Pero més alla del debate
semantico, Christopher Hood (2010) ha argumentado que
el concepto de Accountability puede cambiar dependiendo
de la concepcién de la sociedad que se tenga, teniendo en
cuenta cuatro posibles concepciones: fatalista, individualis-

ta, igualitaria y jerarquica.

compromisos asumidos. Por transparencia,
a su vez, se ha entendido la disposicién am-
pliay suficiente de informacién que permita
un acceso al conocimiento de las actividades,
estructuras y resultados de una organizacién
por parte de cualquier interesado de manera
no discriminatoria (Hood, 2010). Estos dos
principios articulan, fundamentan y estructu-
ran la légica de los reportes que se pretende
construir siguiendo la guia GRI. Asi mismo,
desde el punto de vista tedrico, se puede plan-
tear que el modelo de reporting de la GRI se
soporta en la teorfa de los stakeholders, por la
vinculacién que deben tener los participes en
su implementacién (Garriga & Melé, 2004).
La Guia propone 49 indicadores princi-
pales para medir y rendir cuenta sobre las
tres dimensiones de la sostenibilidad (Social,
Ambiental y Econémica) y 30 indicadores
adicionales. De este total, nueve indicadores
se refieren a aspectos econémicos. Se plan-
tea la necesidad de diferenciacién de indi-
cadores entre las dimensiones econémica y
financiera, pero tal distincién no es signifi-
cativamente alcanzada por los instrumentos
entregados. Treinta indicadores son medio-
ambientales y abordan aspectos que van des-
de el uso de materiales, energfa y recursos,
hasta el cumplimiento normativo en esta ma-
teria. Hay 40 indicadores de indole social,
que retoman aspectos como las practicas la-
borales, los derechos humanos, la sociedad y
la responsabilidad sobre los productos. La ta-
bla 1 sintetiza estos indicadores y describe su
distribucién en principales y adicionales para

cada dimensién.
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Tipo de indicador Principal Adicional Total

Econémico 7 2 9
Medioambiental 17 13 30

Prdcticas laborales 9 5 14

Derechos humanos 6 3 9
Social Sociedad 6 2

Responsabilidad sobre

productos 4 > ?
Totales 49 30 79

Tabla 1

Indicadores de la Guia GRI 3, clasificados por dimensién y por tipo

Fuente: elaboracién propia, con base en GRI (2006a)

Desde un punto de vista optimista, la con-
cepcidn y la estructura de la Guia GRI podrian
generar una apertura y un compromiso con
el mejoramiento en la gobernanza de las mas
grandes empresas. Ahora bien, desde un énfa-
sis de duda y critica, también se podria plantear
que la transparencia y la rendicién de cuentas
se constituyen en los dos nuevos instrumen-
tos globales para la gestién de la legitimacion
organizacional y para la expansién del modelo
corporativo en el pensamiento de gestion (Has-
sard & Parker, 1996; O'Dwyer, 2003). Transpa-
rencia y accountability se esbozan como valores
siempre necesarios, pero estos conceptos pue-
den ser complejos en su operatividad. Por
ejemplo, Hood (2010) plantea un debate sobre
cudles son los agentes legitimos ante quienes
las empresas rinden cuentas (por ejemplo, ac-
cionistas, inversores o lideres empresariales y
politicos), puesto que no todos los ciudadanos
tienen la misma capacidad para reclamar a las
corporaciones por los impactos de sus acciones,
lo que relativiza el concepto de accountability
en un marco de voluntariedad. Asi mismo, se

discute el alcance de la transparencia puesto

que las corporaciones limitan la informacién
publica; ellas mismas definen qué es publico y
qué es privado en multiples campos de su ope-
rar, imponen cldusulas de confidencialidad a
sus funcionarios y se amparan en argumentos
legales de proteccién a la propiedad y a los in-
tereses “privados” (hay reserva del sumario,
propiedad industrial-intelectual, secretos de Es-
tado en las relaciones con la industria militar,
etc.) (Hood, 2010).

Asi mismo, se puede poner en duda la ver-
dadera vinculacién de los stakeholders en los
procesos de gestién y de reporte de RSE. Dife-
rentes estudios han encontrado que los grupos
de interés externos no son normalmente convo-
cados como actores directos en la construcciéon
de estrategias y politicas de RSE. Por el contra-
rio, desde el punto de vista de la direccién de
las compaiias o de los consultores, se postulan
“necesidades” y expectativas genéricas para los
grupos de interés. Por ejemplo, se plantea que
“los trabajadores quieren estabilidad”, los clien-
tes quieren una relacién de maximizacién “pre-
cio-producto”, entre otras. Estas enunciaciones

genéricas parten de estereotipos o de postula-
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dos de teorias econémicas y comportamentales
convencionales, antes que del didlogo con los
interesados (Archel, Husillos & Spence, 2011;
Martinez, 2010).

En general, en su gran mayoria, los ciuda-
danos quieren y esperan una mayor rendicién
de cuentas y mas transparencia, pero ¢estos es-
tandares promueven y, en verdad, consiguen la
aplicacion de tales valores? El proyecto interna-
cional emprendido en la Unién Europea —de-
nominado RARE-UE,” Rhetoric and Realities:
Analysing Corporate Social Responsibility in
Europe— ha encontrado, a partir de multiples
evidencias, que persiste el autointerés estra-
tégico de las corporaciones con la adopcién
de estos estandares, antes que el cambio hacia
la sostenibilidad. De esta cuestiéon también se
deduce la pregunta: ¢en realidad, hay dialogo,
apertura y cambios en la gestion de las empre-
sas para responder a los intereses de los em-
pleados o las comunidades fruto de escuchar
sus expectativas (stakeholders)? Al respecto,
concordamos con Lars Theger Christensen,
Mette Morsing y Ole I. Thyssen (2009) quienes
plantean: “La retérica sobre la transparencia
corporativa reforzada por los procedimien-
tos de rendicién de cuentas, son explicita-
mente estrategias de comunicacién disefiadas
para producir imagenes idealizadas de las
organizaciones”® Resulta adecuado adelantar
investigaciones que se centren en estas pregun-
tas, y lo planteamos como una agenda futura de

investigacién.

7 http://www.rare-eu.net/

8 “The rhetoric on corporate transparency enforced by ac-
countability procedures are explicit communication strate-
gies designed to produce idealised images of organizations”
(Christensen, Morsing & Thyssen, 2009).

En el contexto socioeconémico actual pa-
rece que hay una contradiccién esencial entre
la sociedad de los afectados y lo que hacen las
empresas (Navarro, Torres & Garzoén, 2011;
Weiss, 2003). Por un lado, se argumenta que,
para competir globalmente, las empresas de-
ben disminuir los costos laborales, asi como
desplazarse de las zonas o paises que imponen
reglamentaciones ambientales que incremen-
tan los costos de produccién. En concreto, para
competir hay que conseguir mayor flexibilidad
laboral y regulativa, menores cargas tributarias
y menos presion por supervisioén y control am-
biental. No parece ser este el objetivo de todos
los interesados, sino del capital (Naredo, 2009).

En Latinoamérica, la implementacion de la
estructura blanda y dura para producir infor-
mes de responsabilidad social refleja esfuerzos
de las empresas, pero no necesariamente im-
plica un cambio en sus formas de operar y en
mayor sostenibilidad organizacional o de los
ecosistemas,’ sino mayoritariamente la preva-
lencia de una visién filantrépica'® (Martinez,
2010; Raufllet & Barrera, 2010) o estratégica-
mente dirigida a la rentabilidad. “Los resul-
tados de las investigaciones han arrojado que
la mayoria de las empresas buscan beneficios
econémicos para la misma, bien sea implemen-
tando acciones o programas al interior de esta,
donde se ven beneficios en la productividad de

los trabajadores, clientes y proveedores, o como

9 Ecosistema en su dimensién social y natural.

10 Archie B. Carroll (1991) desarroll6 una concepcién en
la que la filantropia se ubica en la cima de la pirdmide de la
RSE. No obstante, aqui nos referimos a la filantropia como
las acciones empresariales que gestionan la “ayuda” social
con una expresion subsidiaria y de caridad (Berbel, Le6n &
Gémez, 2007; Martinez-Fajardo, 2010).
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forma de atraer mas clientes” (Crespo, 2010,
p- 126).

1.3. La contabilidad y los informes de
responsabilidad social empresarial
La contabilidad goza de una prestancia impli-
cita, segun la cual es un lenguaje técnico, ob-
jetivo y neutral para la representacién de la
situacién y del desempeiio econémico y finan-
ciero de las organizaciones. Esto es planteado
desde la visiéon economicista de la contabilidad,
que ahora es més predominante con la im-
plantacién a gran escala de los International
Financial Reporting Standards, IFRS (Gémez,
2009b). Este estatus puede, en parte, deberse a
la preponderancia que la sociedad actual entre-
ga a las representaciones monetarias y a la he-
gemonia cultural de las finanzas (Power, 2010).
La informaci6n contable y financiera se ha po-
sicionado, cada vez mds, como un medio para
evaluar la eficiencia de la gestion, la razonabili-
dad de las decisiones econémicas y para justifi-
car un sinnumero de acciones y decisiones, ya
no solo en las empresas, sino en el marco gene-
ral de la sociedad, y alcanza incluso las decisio-
nes basicas de la politica piblica en los Estados.
No obstante lo anterior, en reiteradas oca-
siones se ha manifestado y aceptado que la
informaci6n contable financiera presenta signi-
ficativas limitaciones. Las mas importantes son
las relativas a su incapacidad para dar cuenta de
fenémenos més alld de la esfera financiera. La
evolucién de la contabilidad medioambiental
y social puede entenderse como un proceso de
tensiones y cambio que ha logrado “extender” o
ampliar la 16gica contable para abordar tales di-

mensiones de la realidad (Gémez, 2009¢).

Hemos apuntado que el proceso de surgi-
miento y evolucién de la contabilidad social y
ambiental presenta varias posibilidades, pero

también riesgos:

Las posibilidades més interesantes son a) la
mayor apertura informativa, b) el enrique-
cimiento de los instrumentos contables por
la via cualitativa, y c) la reconstruccién epis-
temoldgica de la disciplina con un mayor
soporte en las ciencias sociales y de la vida
(Capra, 1998).

Los riesgos mas significativos pueden ser

a) la captura de la informacién medioam-
biental como medio de legitimacién y b) la
expansion de la racionalidad financiarizada
de los mercados al entorno natural y medio-
ambiental por medio de “expresiones conta-
bles” cimentadas en la légica convencional
de maximizaci6én de beneficios y estrategia
rentistica (Deegan, 2002; Ariza, 2007) (G6-
mez, 2009c¢, p. 77).

Queremos recordar que la escuela social e
institucional ha argumentado y documentado
que la contabilidad no actiia como una mera
técnica neutral (Hopwood & Miller, 1994; G6-
mez & Ospina, 2009). Por el contrario:

Las representaciones que la contabilidad so-
cial y medioambiental empresarial ha pro-
movido, estan participando activamente

en la configuracién de la comprensién de
los problemas sociales y medioambienta-
les. Si nuestra comprensién hace primar lo
financiero sobre los ciclos de la energfa, si

nuestras representaciones no evidencian el
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caracter limitado de los recursos y, por tan-
to, lo paradéjico del crecimiento infinito,
entonces la contabilidad social y ambiental
oscurece los problemas antes que aclararlos.
Ello implica, entonces, que nuestras ‘solu-
ciones’ se convertirdn en paliativos de las
consecuencias o sintomas, mas que en solu-
ciones a las causas o a la enfermedad (G6-

mez, 2009¢, pp. 76-77).

En este contexto puede entenderse el aire
de familia entre los principios contables con-
vencionales y los propuestos en la Guia GRI
(materialidad, periodicidad, entidad, fiabilidad,
etc.), ya que es vital recubrir esta informacién
de los aspectos mds significativos de la contabi-
lidad convencional (Birkin, Edwards & Wood-
ward, 2005). Lo mismo ocurre con la creacién
de los indicadores econémicos que son sola-
mente cifras financieras."! Asi mismo, otros
indicadores que —si bien no son econémicos—
son expresion de la l6gica financiera."”” Maximi-

zacién antes que optimizacién.” Crecimiento,

11 El indicador econémico EI: Valor econémico directo
generado, se mide en términos de erogaciones financieras.
Como sefiala José Manuel Naredo (2009) “...el instrumen-
tal mencionado no solo reduce la toma de informacién a
una tnica dimension, la monetaria, sino que registra sola-
mente el coste de extracciéon y manejo de los recursos na-
turales, pero no el de reposicién, favoreciendo el creciente
deterioro del patrimonio natural” (p. 67). El problema ac-
tual es que reducimos los procesos econémicos a los efectos
financieros de los intercambios.

12 Elindicador Medioambiental EN30 “Desglose por tipo
del total de gastos e inversiones ambientales” es una mues-
tra fehaciente de ello.

13 El indicador econémico E2 es “Consecuencias financie-
ras y otros riesgos y oportunidades para las actividades de
la organizacién debido al cambio climatico” (GRI 2006). Es
evidente que las “oportunidades” se refieren al posible au-

mento de beneficios financieros y, sin duda, los riesgos se

antes que estabilidad. Un ejemplo es el indica-
dor de “Porcentaje de materiales valorizados™
O el indicador de derechos humanos HR1 “Por-
centaje y nimero total de acuerdos de inver-
sién significativos... en materia de derechos
humanos” (resaltado fuera del texto) (GRI,
20064, p. 36). Estos indicadores no buscan dis-
minuir la produccién o enfrentar los problemas
y contradicciones cruciales de la produccién y
las relaciones en la empresa, sino visibilizar la
rentabilizacién de los resultados. La instrumen-
talizacién en la implementacién de la guia hace
perder de vista que hay una légica financiera
subyacente. No se especifica lo que diferencia
un indicador principal de uno adicional. En el
proceso de autocalificacién solo se pide un nd-
mero minimo de indicadores pero no se prio-
rizan algunos. Asi mismo, en el nivel C, hay
incluso apartados informativos de la compaiiia
de su enfoque de gestién que no deben presen-
tarse. En suma, a mayores esfuerzos, mayores
resultados. Esta es la l6gica “a mayor riesgo
reputacional, més prima de retorno”

La dindmica de la regulacién que el propio
GRI ha seguido, se alinea con los procesos més
expandidos en la Nueva Arquitectura Financie-
ra Internacional, para atender las necesidades
de los inversores globales, a los que convierte
en usuarios centrales. Incluso, ha implementa-
do un debido proceso, como lo hace la Interna-
tional Accounting Standards Board, IASB (GRI,
2011). Y en este documento ha planteado:

During the February 2011 meeting, the
Board decided that ‘GRI will engage with

miden en términos de los impactos financieros para el pa-

trimonio empresarial. Esto es maximizacién de beneficios.



LOS INFORMES DE RESPONSABILIDAD SOCIAL EMPRESARIAL / M. GéMEZ, D. QUINTANILLA / 1 3 7

investors and report information users in
the due process for the development of G4’
(GRI, 2011, p. 6).

De esta manera, podemos plantear una
disertacion para el resto de este documento:
“Los riesgos en la evolucién de la informa-
cién social y medioambiental se han ma-
terializado de forma mds concreta que los
beneficios. Por ello, esta informacién ha sido
capturada por la légica financiera actual”. De-
dicaremos el siguiente apartado a sustentar

esta afirmacién.

2. La evolucién de los reportes
de responsabilidad social
(sostenibilidad) en el mercado
internacional y en Colombia

2.1. Referente metodoldgico

La investigacién empirica y exploratoria re-
sulta determinante en contabilidad. En la in-
vestigacién empirica, el objetivo positivista de
buscar explicaciones causales por medio de
regresiones e inferencias estadisticas ha preva-
lecido. Pero el enriquecimiento de la interpre-
tacion no se satisface necesariamente con el
desarrollo de modelos econométricos (Gafhi-
kin, 2007; Ryan, Scapens & Theobald, 2002).
Por consiguiente, en este trabajo realizamos
una exploracién empirica para describir, desde
un marco tedrico previo, el proceso de evolu-
ci6n de los informes de responsabilidad social
empresarial producidos siguiendo la Guia GRI.
Por ello, interpretamos la realidad observada

desde el enfoque normativo que es reclamado

para la investigacion social y medioambiental
en contabilidad y organizaciones (Gray; 2002;
Parker, 2005).

En primer lugar, construimos un marco
tedrico critico que argumenta la captura de la
informacié6n social y medioambiental como
un mecanismo de legitimacién para explicar
la evolucién de los reportes (Gémez, 2009c¢,
2011). Este marco se sustenta en la revisién de
la literatura internacional en journals como Ac-
counting, Organization and Society, Critical Pers-
pectives on Accounting y Accounting, Auditing and
Accountability Journal. Asi, nuestra base teérica
es la escuela social e institucional de la contabi-
lidad. La literatura fue puesta en contexto con
referencias y estudios empiricos locales y con el
reconocimiento de las condiciones institucio-
nales del entorno. Luego, con el marco teérico
construido, procedimos a adelantar la observa-
cién de la realidad. Metodolégicamente, con-
vergemos con los procesos seguidos por autores
como Pablo Archel, Javier Husillos y Crawford
Spence (2011) y Eduardo Ortas y José M. Mo-
neva (2011).

Para el trabajo descriptivo, hemos tomado
la base oficial de la Global Reporting Initiative,
del Corporate Register y de las paginas de las
empresas colombianas que han reportado a la
GRI entre 2006 y 2010. Las bases de datos fue-
ron abordadas y consolidadas durante 2010 y
la informacién se procesé entre diciembre de
2010y febrero de 2011. Durante 2010 y 2011,
se realizaron las exploraciones en las paginas
de las empresas, de www.globalreporting.org,
http://www.corporateregister.com/ y de la Bol-

sa de Nueva York, www.nyse.com.
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2.2. La evolucién internacional de la
informacién de responsabilidad social
siguiendo GRI

Desde 1999, la GRI ha constituido una base
de datos con la informacién genérica de las
empresas que han reportado informes de res-
ponsabilidad social. En la base se pueden en-
contrar caracteristicas de las empresas, COmo
el sector al cual pertenecen, el afio de publi-

cacién del reporte, el nivel de aplicacién, el

estatus, el pais y la region de la empresa y la
guia que se observa para realizar su memoria,
entre otras.

La figura 2 muestra la tendencia creciente
a reportar siguiendo las guias GRI. En 2006, se
manifesté un incremento del 632% con res-
pecto al afio anterior en el reporte. En 2006, la
GRI expidi6 su tercera versién de la guia. Du-
rante el periodo 1999-2010 han sido reportados
ala GRI 5.729 informes.
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400

121 139 167
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- =
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512
s 8

2002 2003 2004

1.425
1.370

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Figura 2
Memorias reportadas por aiio a la GRI en el mundo

Fuente: elaboracién propia, con datos de GRI

Durante los afios de vigencia de las prime-
ras versiones de la guia, la evolucién del repor-
te muestra un crecimiento débil. Esto se puede
explicar, en parte, porque la versién 2.0 de la
guia reclamaba el desarrollo de mas indicado-
res, que complicaba el cumplimiento de sus

requerimientos. Pero, a la vez, solo después de

promulgados los Objetivos de Desarrollo del
Milenio de la Organizacién de Naciones Uni-
das, ONU, en el afio 2000 y del fortalecimien-
to internacional del Global Compact, a finales
de 2002, se consolida y posiciona el proceso de
RSE en las mds grandes empresas. A la fecha de

consulta de las bases, no se habian cerrado los
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periodos de reporte por parte de las empresas a
la GRI, por lo que el niimero de empresas que
reporté el informe del periodo 2010 pudo ser
mayor. El plazo de envio para los informes de
2010 fue el primer semestre de 2011.

La mas reciente crisis econémica y finan-
ciera internacional estall6 en Estados Unidos a
finales de 2007 y desde inicios de 2008 se hizo
predominante, al expandirse al mercado inter-
nacional (Guttmann, 2009). No obstante lo an-
terior, los afios 2008 y 2009 son los de mayor
namero de informes reportados histéricamen-
te hablando. Esto muestra que la crisis no im-
pact6 negativamente el reporte de informes de
responsabilidad social. Nosotros interpretamos
que este incremento no es coincidencia. En un
contexto de crisis mundial, las grandes corpo-
raciones buscan justificar frente al publico su
comportamiento y buscan desligar su desempe-
flo financiero de las causas de la crisis sistémica
(Hernandez-Zubizarreta & Ramiro, 2009; Na-
varro, Torres & Garzon, 2011).

El crecimiento en el nimero de informes de
RSE, que supondria un mejoramiento en la soste-
nibilidad, contrasta con los datos alarmantes en
materia de calentamiento global, aumento de cri-
sis sociales y hambrunas, incremento en la con-
centracion de la riqueza, entre otros indicadores
socioambientales abiertamente contradictorios
con este aparente compromiso con la RSE* (Mi-
llennium Project, 2011). Es muy significativo que
las mas grandes corporaciones estadounidenses®

sean lideres en la emisién de informes de RSE,

14 http://www.millennium-project.org
15 Durante 2009 y 2010, las empresas estadounidenses
han sido las que més han reportado, con 140 y 138 infor-

mes, respectivamente.

pero no promuevan la aceptacién del Protocolo
de Kioto por las autoridades estadounidenses. En
consecuencia, desde un punto de vista macro, el
aumento del reporte no se expresa en un cambio
global de la sostenibilidad sistémica.

Por regién, las empresas europeas que han
generado la mayoria de los informes de sosteni-
bilidad, con una participacién del 49% del total
internacional (figura 3). Y en esta regién Espa-
na es el pais lider, dado que empresas espaiiolas
han reportado 669 informes siguiendo las guias
GRI, con una participacién del 24% de las me-
morias elaboradas en Europa en el periodo ana-
lizado. Le sigue el Reino Unido (9,7%), Paises
Bajos (8,7%), Alemania (8,1%), Suecia (7,4%)
Suiza (5,0%) y Francia (5,0%).

Por su parte, la segunda regién en la que las
empresas publican reportes de RSE siguiendo
las gufas GRI es Asia, con 17%. El tercer y cuar-
to lugar lo ocupan empresas de Norteamérica
y de Latinoamérica, con 14 y 11%, respectiva-
mente. Individualmente considerado, Estados
Unidos es el pais del mundo con mayor nimero
de informes en 2010.

Diferentes teorias explican el auge de la
informacién de RSE, desde el punto de vis-
ta del inversor. Bien por la relevancia de esta
informacién para la toma de decisiones en
mercados muy desarrollados, o bien por el
componente de inversiones éticas que agen-
tes concientizados buscan (Archel & Husillos,
2009). Se ha planteado que el surgimiento
del Dow Jones Sustainability Index, DJSI, en
la Bolsa de Nueva York, es uno de los mas sig-
nificativos promotores de la publicacién de

informacién de RSE en Estados Unidos.'* No

16 http://www.sustainability-index.com/
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obstante, se pudo establecer que los informes que reportan a la GRI y la base de datos de las
de sostenibilidad, al menos para las empresas empresas que cotizan en la bolsa de Nueva
europeas, no estan directamente asociados York. A continuacién, se presenta un cuadro
con su cotizacién en la bolsa de valores mas resumen del nimero de empresas europeas en
hegemoénica del mundo. Esto se corroboré al la bolsa de Nueva York para el aflo 2010, por
contrastar la base de datos de las empresas pais de origen (tabla 2).

B América del Norte

5%
17%
M Europa

Asia
49% Oceania
I Africa
B América Latina

Figura 3
Participacién por continentes en la produccién de informes de responsabilidad social
Fuente: elaboracién propia, con datos de GRI

Empresas europeas en la Bolsa de Empresas europeas en la Bolsa de
Nueva York Nueva York
Bélgica 4 Suecia 5
Francia 697 Reino Unido 104
Guernesey 1 Finlandia 1
Luxemburgo 7 Grecia 18
Noruega 2 Italia 12
Esparia 14 Paises Bajos 71
Turquia 1 Rusia 4
Dinamarca 1 Suiza 23
Alemania 12
Irlanda 9 Tabla 2
i Empresas europeas cotizadas en NYSE en 2010
Ménaco
Fuente: elaboracién propia, a partir de informacién de la
Portugal 1 pégina web de NYSE
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Mientras que en materia de produccién de
informaci6n sobre responsabilidad social las
empresas francesas ocupan el tltimo lugar en la
regién europea, estas mismas empresas se en-
cuentran a la cabeza como las que mas cotizan
en el mercado estadounidense (697 en total).
Por su parte, las empresas espaifiolas son las lide-
res en Europa en reportes de sostenibilidad, pero
solo 14 cotizan en NYSE. Cuando se evaltian las
empresas espafiolas cotizadas en Estados Unidos,
consideradas como grupo consolidado y no indi-
vidualmente, solo ocho (8) empresas espafiolas
cotizadas en la NYSE siguen la guia GRI para
producir informes de RSE.”

Puede deducirse que el marcado interés en
la emisién de informes por parte de las empre-
sas espafiolas, no estd directamente asociado a
la provisién de informacién para los inverso-
res en el mercado internacional de valores mds
desarrollado, que cuenta ademas con el indice
bursatil medioambiental més institucionaliza-
do. Una exploracién detallada de las empresas
cotizadas en el IBX35'"® y, en general en la bolsa
de Madrid, no ha sido adelantada en la investi-
gacién. No obstante, pensamos que las multi-
nacionales espafiolas, muchas de ellas cotizadas
en el mercado espatiol, pero cerradas a la pro-
piedad accionaria o altamente concentradas,
buscan mds “legitimidad” que provisién de in-
formacién para las decisiones de inversién y fi-

nanciacién (Herndndez-Zubizarreta & Ramiro,

17 Las empresas son Antevenio; Banco Bilbao Vizcaya Ar-
gentaria S.A., BBVA; Banco Santander S.A.; Promotora de
Informaciones S.A., Prisa; Repsol International Capital Li-
mited; Repsol YPF, S.A.; Santander Finance Preferred S.A.
y Telefénica S.A.

18 Indice que recoge a las 35 empresas mas significativas

cotizadas en la Bolsa de Valores de Madrid.

2009). Esto se debe a que muchas de las mul-
tinacionales espafiolas operan en los mercados
latinoamericanos, donde los reclamos sociales
por los procesos de privatizacién se han exten-
dido en los tltimos afios. Este proceso ha impli-
cado permanentes crisis de legitimidad de las
empresas espailolas en la regién latinoamerica-
na (Ramiro, Gonzdlez & Pulido, 2007).

Cuando se aborda de manera detallada la
evoluci6n de los informes afio por afio, siguiendo
los sectores en los que participan las empresas
que reportan, se identifica que el sector finan-
ciero es el mayor productor de este tipo de infor-
mes, seguidos por generacién y comercializaciéon
de energfa. Con los afios, el peso de los sectores
financiero y energia disminuye de sus picos mas
altos, pero esta disminucién es proporcional-
mente mayor en energia que en el sector finan-
ciero. El sector energfa incluye la industria del
petroleo. Esta disminucién proporcional en los
dos sectores “lideres” se debe al fuerte lobby de la
GRI y otros organismos internacionales, y al pro-
ceso de expansién de los reportes, lo cual ha
permitido la incorporacién de nuevos sectores.
Desde 2005, el sector financiero es lider interna-
cional indiscutible en la emision de reportes de
sostenibilidad. La figura 4 detalla que en el afio
2010 el sector financiero representa casi el 26%
del total de los informes reportados. El sector de
energia pas6 de representar el 50% de los infor-
mes en 1999 al 13% en 2010.

Mientras que la preponderancia de la pu-
blicacién de informes de responsabilidad social
por parte de las empresas energéticas podria
explicarse por su evidente impacto ambien-
tal, es menos claro y socialmente evidente el

impacto ecoldgico de los bancos y de las insti-
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Figura 4

Sectores mas representativos en reportes de informes GRI 1999-2010

Fuente: elaboracién propia, con datos de GRI

tuciones financieras. Investigaciones diversas
han mostrado la importancia de abordar com-
plejamente los impactos sociales del sector fi-
nanciero (Cea, 2010). Estas entidades tienen
un impacto social muy significativo, pero los
efectos nocivos de su actividad no se hacen tan

evidentes como los de una represa hidroeléc-

trica, una planta nuclear, un pozo petrolero, un
oleoducto o una comercializadora de energia.
No obstante, su poder destructivo y desestabili-
zador es ain mayor en un mundo gobernando
por las finanzas (Naredo, 2009). La investi-
gacién adelantada por Viviana Andrea Marti-

nez-Pulido (2010) evidenci6 que en el sector
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bancario argentino, el reporte de informacién
sobre RSE estd asociado a una estrategia de
marketing y de legitimacién de las empresas del
sector, antes que a una respuesta contundente
por transformar las practicas organizaciona-
les bancarias para buscar mds sostenibilidad.
Lo anterior también podria argumentarse en
el mercado internacional al observar las cifras
planteadas y el catastréfico desenlace de la cri-
sis financiera de 2008 (Navarro, Torres & Gar-
z6n, 2011).

Un aspecto medular para argumentar la
legitimacién perseguida por el sector finan-
ciero, es el asociado a los niveles de autocali-
ficacién en la produccién del informe. Hemos
presentado antes los tres niveles globales de
autoevaluacién que las empresas pueden se-
guir y los criterios de puntuacién positiva (+ o
plus) para cada nivel a partir de evaluacién del
informe por un tercero independiente® (nor-
malmente, una gran empresa de auditoria). La
figura 5 muestra el nivel de implementacién y
la calificacién que las empresas han reportado.
El sector financiero se puntda con las califica-
ciones mds altas y, gracias al proceso de veri-
ficacién, se concentra de forma significativa
en la calificacién A+. Desde su propio punto

de vista, y del de sus auditores, el sector finan-

ciero estd ejerciendo su actividad con toda res-
ponsabilidad y asi lo ha reportado. El incremento
en el nivel de “verificacién”, o aseguramiento
como es sefialado por los anglosajones, mues-
tra una tendencia mds de legitimidad, que

la coherencia con los impactos sobre las ac-
ciones organizacionales (O'Dwyer, Owen &
Unerman, 2011).

Podemos argumentar, con evidencias factua-
les para nuestra disertacion, que el sector y la
légica financiera han capturado la informacién
de responsabilidad social en el &mbito interna-
cional. Esto se puede argiiir por tres razones: 1)
el incremento y liderazgo del sector en producir
informes de RSE, que va aparejado con la crisis
financiera y sistémica global y el aumento soste-
nido de las ganancias globales del sector (Gutt-
mann, 2009; Navarro, Torres & Garzén, 2011;
Millennium Project, 2011); 2) el surgimiento,
posicionamiento y liderazgo de indices bursati-
les y productos de ingenieria financiera que se
autodenominan “sostenibles” (por ejemplo, el
Dow Jones Sustainability y los Mecanismos de
Desarrollo Limpio, MDL?); y finalmente, 3) el
lobby y la participacién activa del sector financie-
ro, que han llevado a la creacién de un protocolo
especifico de la GRI para este sector, las autoca-

lificaciones que las empresas del sector se dan a

19 Laindependencia y la calidad de la auditoria ejercida
por las grandes empresas internacionales han sido cues-
tionadas seriamente por multiples estudios y organismos
internacionales como la Unién Europea (Unién Europea,
2010). La verificacién de los informes de sostenibilidad,
dada su condicién voluntaria, ha sido vista méas como un
servicio que agrega “valor” y una actividad més de la cifra
de negocios del auditor, antes que como salvaguarda del
interés publico. La verificacién se concentra en una lista
de chequeo del cumplimiento de la Guia, antes que de la
realidad del cambio organizacional o de la sostenibilidad
(O'Dwyer, Owen & Unerman, 2011).

20 Los Mecanismos de Desarrollo Limpio, MDL, se en-
marcan en el contexto del protocolo de Kioto y constituyen
el nicleo de los mercados de carbono. “El mercado de car-
bono es un mecanismo financiero (similar a la bolsa de va-
lores) en donde se comercializan las emisiones reducidas,
generando ganancias econémicas, ambientales y sociales a
los participantes. Estas emisiones reducidas son vendidas
por los paises en desarrollo y los paises en transicién a los
paises industrializados que han establecido metas volunta-
rias u obligatorias de reduccién de emisiones” (Stichting
Nederlandse Vrijwilligers, SNV, 2009, p. 11). En definitiva,

un mercado financiero.
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si mismas con informes verificados o auditados,
asi como la preponderancia en la informacién
para inversores, para mercados, entre otros, ma-
nifiesta en el lenguaje mismo del GRI. “Durante
la reunién de febrero de 2011, el Consejo deci-
dié que el GRI deberia vincular a los inversores

y usuarios de los reportes en el debido proceso

para el desarrollo de la version G4” (GRI, 2011,
p- 6) (traduccidn libre y resaltado fuera del tex-
to). Esto muestra una captura del sector finan-
ciero y de la légica financiera de los informes de
Responsabilidad Social Empresarial en busqueda
de legitimidad (O'Dwyer, 2003; O'Dwyer, Owen
& Unerman, 2011).

250 - _
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50 | i | I :I.I_ _i.Ij ﬁ
0 T T T T T 1
C+ C B+ B A+ A
Energia Alimentos y bebidas productos
B Mineria B Suministradora de energia eléctrica
H Otro M Servicios financieros
Figura 5

Niveles de Calificacién por Sector en los reportes de informes GRI 1999-2010

Fuente: elaboracién propia, con datos de GRI.

3.3. Los informes de responsabilidad
social empresarial en Latinoaméricay
Colombia

Como se sefial6 antes, las empresas de la region

latinoamericana producen el 11% de los infor-

mes de responsabilidad social empresarial. Esto
ubica a la regién en el cuarto lugar, luego de

Europa, Asia y Norteamérica. Las tendencias en
la produccién de informes por sectores se acen-

than en esta zona geografica.
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Figura 6

Reportes por sector de informes de responsabilidad social, Latinoamérica

Fuente: elaboracién propia, con datos de GRI

La figura 6 presenta los sectores preponde-
rantes en la produccién de informes que siguen la
GRI. El sector financiero sigue siendo importante,
pero se ubica en el tercer lugar. El sector en el que
se producen mds informes de RSE en Latinoamé-
rica es el de energia. El segundo lugar lo ocupa
el suministro de energfa eléctrica. Destacan en
la regién los sectores de produccién de alimen-
tos y mineria. Con una menor participacién, la
agricultura y la distribuci6n al detal (minoristas)
aparecen entre los sectores de mayor publicacién
de informes en la regién. La categoria de clasifi-
cacion de la GRI “minoristas” es ambigua, pues se

refiere a las grandes cadenas de supermercados.

En América Latina, como se puede ver en la
figura 7, las empresas que mas reportan son
las ubicadas en Brasil (45%), Chile (20%),
México (10%) y Pertt y Colombia (7% cada
uno). En Brasil, las empresas que han genera-
do mayor cantidad de reportes siguiendo las
Guias GRI, son las pertenecientes a los secto-
res de produccién de energia y suministro de
energia eléctrica. En Chile, las empresas que
mas elaboran informes de RSE pertenecen al
sector de mineria y al de agricultura. Por su
parte, en México se pueden resaltar las empre-
sas pertenecientes a la construccion y a la mi-

neria.
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Figura 7

Reportes por pais en Latinoamérica
Fuente: elaboracién propia, con datos de GRI

En América Latina se han elaborado 616
memorias de sostenibilidad siguiendo las guias
GRI en el periodo comprendido entre 1999 y
2010. De estos 616 informes, se elaboraron 587
en el periodo comprendido entre 2006 y 2010,
lo cual representa un 95% del total. Esto signi-
fica que el proceso de produccién de informes
de RSE se dio con rezago, pero coincidente con
el aumento internacional en el reporte. A la
vez, también implica que en la regién la Guia
que se ha seguido predominantemente es la vi-
gente desde 2006, la versién G3.

Cuando se estudia el nivel de autocalificacién
otorgado a los informes producidos en Latinoamé-
rica, los niveles A, A+ y B+ son los preponderan-
tes en las calificaciones dadas por las empresas
al cumplimiento de sus reportes con la guia GRI.
Esto muestra una tendencia al isomorfismo (Di-

Maggio & Powell, 1983) con el comportamiento

seguido por las empresas en el entorno interna-
cional. Pese a que internacionalmente las empre-
sas que reportan pueden estar concentradas en
otros sectores, las calificaciones fueron similares.
El proceso de verificacién externa también se re-
plica. Las empresas internacionales pueden pres-
cribir a sus filiales el proceso de verificacién de
sus informes. Esto muestra mayor isomorfismo
coercitivo y busqueda de legitimidad (O'Dwyer,
2003; O'Dwyer, Owen & Unerman, 2011).
Cuando se detallan las empresas que revelan
informacién de RSE en Latinoamérica, se eviden-
cian sus vinculos con empresas extranjeras que
publican informes de sostenibilidad por parte
de las casas matrices. Por ejemplo, en cuanto al
sector financiero, los bancos Santander y Bilbao
Vizcaya Argentaria son dos de las entidades finan-
cieras que publican informes en cada uno de los

paises en los que tienen participacién. Estos ban-
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cos operan practicamente en todos los paises de la

regién y producen los mencionados reportes. Una

excepci6n es Colombia, donde el Banco Santan-

der no ha publicado su informe siguiendo la GRI.

Colombia se ubica, ya lo hemos sefialado,

en el quinto lugar en la produccién de informes

de RSE en la regién. El sector més significativo

en el pais en la produccién de estos informes es

energia, tanto en generacién Ccomo en comer-

cializacién. Por supuesto, la preponderancia de

este sector no es comparable con lo que ocurre

en Brasil o México, donde el namero de empre-

sas que producen informes es mayor.

Solo desde 2006 inicia la produccién y re-
porte del informe siguiendo las directrices de la
GRI. Durante el perfodo observado, se produje-
ron en Colombia 44 informes de RSE. El niime-
ro de empresas que han divulgado informes de
RSE bajo GRI es de 22. El promedio de infor-
mes presentados por empresa es de 2 durante
todo el periodo estudiado y de 8,8 informes al
afio. Pero 2009 y 2010 son los afios que mani-
fiestan la tendencia de auge del reporte —por
bajo que todavia sea— en el pais. La tabla 3 de-
talla las empresas colombianas y los afios de re-

porte del informe de RSE siguiendo GRL

Organizacién 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Total
1 | Alpina 1 1
2 | Bavaria Colombia (SABMiller) 1 1 2
3 | BBVA Colombia 1 1 2
4 | Caracol Televisiéon 1 1
5 | Codensa 1 1 1 1 1 5
6 | Ecopetrol 1 1
7 | Emgesa 1 1 1 1 1 5
8 | Empresas Publicas de Medellin 1 1 1 1 4
9 | Energia de Bogota 1 1
10 | Exito 1 1
11 | Fundacién Social (BCSC, Banco Caja Social Colombia) 1 1
12 | Gas Natural Colombia 1 1 1 3
13 Grupo Nacional de Chocolates, Nutresa 1 1
14 | Holcim Colombia 1 1 1 3
15 | Isagen 1 1 1 1 1 5
16 | Operadora de Carbén de Santa Marta 1 1
17 | Operlog 1 1
18 | Organizacién Terpel 1 1
19 | Publicaciones Semana 1 1 2
20 | Sociedad Portuaria Regional de Santa Marta 1 1
21 | Suministros Generales 1 1
22 | Universidad Tecnolégica de Bolivar 1 1
Total 44
Tabla 3

Empresas que reportaron informes de RSE segin GRI en Colombia 2006-2010

Fuente: elaboracién propia con base en datos GRI
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Del total de empresas, el 59,09% presentd
el informe solo una vez. La méxima frecuen-
cia de reporte, en todos los aflos desde 2006 a
2010, ha sido alcanzada por tres (3) empresas,
lo que representa el 13,63% de las empresas
comprometidas en seguir el modelo de informe
GRI. Tres (3) empresas produjeron el informe
durante dos periodos y otras dos (2) empresas
lo hicieron para tres periodos. Una empresa
produjo el informe en cuatro periodos, pero de
manera continuada desde el inicio de la utiliza-
cién de la Guia GRI. Esto muestra que la persis-
tencia y consistencia con el modelo de reporte
en el pais es muy baja, de solo 22,72%,*" mien-
tras que la produccién del informe de manera
episddica (lo que se asocia ampliamente a una
estrategia de RSE usada como marketing-legiti-
macién) fue de 59,09%.

Cuando se analizan los sectores a los que
pertenecen las empresas que han producido in-
formes de RSE, en el caso colombiano, el sec-
tor energia representa el 36%,% seguido por
alimentos y bebidas y logistica, cada uno con
14%. El sector financiero y las telecomunicacio-
nes tienen una participacién de 9%. Resulta
interesante identificar que una entidad de edu-
cacién superior preparé y publicé un informe
siguiendo la guia GRI, y de observar persisten-
cia para hacerlo en afios siguientes, se identi-
ficarfa la tendencia que viene creciendo hace
algunos afios en paises como Espaiia. La figura 8
sintetiza los sectores de produccién de infor-

mes de RSE en Colombia.

21 Al agregar las cinco (5) empresas que han seguido el
modelo de reporte de la GRI, de forma ininterrumpida en
el periodo estudiado.

22 Hemos agregado el sector, tanto en generacién como en

comercializacién y/o distribucién.

El ranking de las 5 empresas que han segui-
do el modelo de informe del GRI de forma con-
sistente se presenta en la tabla 4. Como puede
observarse, todas las empresas lideres pertene-
cen al sector de energia, bien en produccion,
generacién o comercializacién. Este sector
incluye a las empresas de la industria del pe-
tréleo, pese a que ninguna de las petroleras es
lider en el periodo estudiado.

En el caso colombiano, las empresas lideres
en reporte no son las del sector financiero. Esto
puede deberse a la fuerte concentracién de las
instituciones financieras y de los bancos en el
pais. No obstante, se observa que de las empresas
que han aplicado con consistencia el modelo de
reporte del GRI, dos son empresas estatales an-
tioquefias pioneras en multiples innovaciones
(EPM e Isagen) y dos son empresas privadas,
de capital extranjero directo, particularmente
espaiiol (Emgesa y Gas Natural). Una empre-
sa es de capital mixto, pero controlada por una
matriz extranjera, que a su vez tiene control in-
directo de una filial espaiiola (Codensa, contro-
lada por Emgesa-Endesa).

Esta evaluacién de la estructura de propie-
dad y control de las empresas permite fortale-
cer el argumento que hemos planteado antes,
segun el cual las empresas espafiolas con pre-
sencia regional en Latinoamérica producen in-
formes de RSE fruto de las directrices de sus
casas matrices. Esto, como planteamos, antes
de ser explicado por la participacién en mer-
cados de valores con alta bursatilidad y con el
objetivo de entregar informacién a los inverso-
res o partes de interés, puede explicarse por la
condicién estratégica del sector en el que se en-

cuentran tales inversiones. Esto ocurre en sec-
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Figura 8
Reportes por sector de informes de responsabilidad social, Colombia
Fuente: elaboracién propia, con datos de GRI

Organizacion 2006 2007 2008 2009 2010 Total
1 Codensa 1 1 1 1 1 5

Emgesa 1 1 1 1 1 5
Isagen 1 1 1 1 1 5
Empresas Publicas de Medellin 1 1 1 1 4

3

(O B N VS I )

Gas Natural Colombia 1 1 1

Tabla 4
Ranking de empresas que reportaron informes de RSE en Colombia 2006-2010 de forma consistente

Fuente: elaboracién propia con base en datos GRI
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tores muy sensibles a la opinién publica, bien
porque su produccién es determinante para el
sistema econémico local, bien porque sus pro-
cesos productivos tienen impactos o riesgos
medioambientales y sociales muy significativos.
El proceso de emisién de estos informes por
parte de compaiifas filiales de empresas mul-
tinacionales es especialmente explicado por el
isomorfismo mimético (DiMaggio & Powell,
1983). De esta manera, las compaiiias en Lati-
noamérica y Colombia publican los informes
para conseguir conformidad con las politi-
cas y planes de la casa matriz, antes que por un
proceso de cambio organizacional o por compro-
miso pleno con el desarrollo sostenible.

El negocio de la energia, no solo por los
impactos geopoliticos del petréleo, sino por
el control de las redes eléctricas y los recursos
hidricos, ha sido detalladamente investigado
desde visiones criticas internacionales. Algunos
investigadores plantean que, dadas las presio-
nes y expectativas sociales sobre las empresas
de energfa eléctrica que fueron privatizadas en
Latinoamérica y Colombia a finales de 1990, es-
tas empresas ahora transnacionales, deben ser
muy activas en materia de “legitimacién” ante
la sociedad (Ramiro, Gonzalez & Pulido, 2007).
Otros sefialan que se puede deber a que estos
servicios son de primera necesidad y porque se
requiere su prestaci()n equitativa, pero ello no
explica el cardcter dominante en el proceso de
reportes voluntarios de informes de RSE bajo el
enfoque de la GRI.

Asi mismo, la 16gica financiera se hace evi-
dente en el proceso y los informes. El lenguaje
que usan los informes da una prevalencia a lo

financiero, a la racionalidad de maximizacién y

alalégica de los riesgos en los mercados. Basta
con ver un acapite de la politica de sostenibili-

dad de Emgesa, que sefiala:

Como actividad de control de riesgos, las
operaciones de la compafiia son supervisadas
y autorizadas por las unidades de gestion

de riesgos de la casa matriz de acuerdo con
lineamientos establecidos en la politica de
gestion de riesgos del Grupo Enersis. Este
anlisis se realiza para las categorias de ries-
gos identificados: negocio, financiero patri-

monial y legal (EMGESA, 2006, p. 6).

Puede evidenciarse que el riesgo medio-
ambiental o social no hace parte explicita de la
politica de control de riesgos de la compaifiia.
Seguramente, la compafiia argumentara que
tales factores son riesgos operativos. En cual-
quier caso, la falta de definicién explicita revela
la concepcién que se tiene en la preparacién de
los informes.

La expansién del concepto de RSE que he-
mos apuntado en este trabajo se evidencia en
Colombia, al menos por tres aspectos: i) las
empresas publicas comienzan a producir estos
informes. Es de destacar que desde 2006 Isa-
gen, una de las empresas publicas antioquefias
mas representativas, hubiese iniciado el proce-
so de produccién de estos informes y que luego
otras entidades publicas siguieran esta senda.
De esta manera, el sector publico y las empre-
sas que son monopolios piblicos se acogen a la
dindmica de reporte de las grandes corporacio-
nes internacionales; ii) la expansion al contexto
universitario, como en el caso de la Universidad

Tecnolégica de Bolivar, evidencia la extensién
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de lal6gica de la responsabilidad de las empre-
sas a entidades cuyo objeto social es, al menos
formal e idealmente, diferente a la maximiza-
ci6n de beneficios; y, iii) la falta de consistencia
y persistencia en el reporte, y las altas valora-
ciones del autocumplimiento evidencian la pre-
valencia de una mirada utilitarista de la RSE,
resguardada en su voluntariedad, en basqueda

bien de marketing o bien de legitimacién.

Conclusiones y retos para la
investigacion futura

La produccién y la implementacién de estanda-
res internacionales, guias o marcos de reporte
sobre responsabilidad social empresarial, no
juegan un rol simplemente técnico y neutral.
Estas iniciativas promueven una concepcién
e instrumentalizan “una” visién de la respon-
sabilidad social que, antes de ser simplemen-
te empresarial, es corporativa y financiarizada
(Guttmann, 2009). Por ello, estas iniciativas,
guias y estandares participan en la generacién
de un “consenso” y de un “consentimiento”
que dan la apariencia de avance para satisfacer
las expectativas y necesidades de la sociedad,
pero que en el fondo responden a las priorida-
des de grupos multinacionales y financieros.
Este consenso se caracteriza por cuatro
aspectos. Uno, no es prioritario definir clara-
mente qué es ser responsable socialmente; lo
importante es emprender actividades que en
apariencia estén etiquetadas como productos
“responsables” (por ejemplo, implementar cer-
tificaciones ISO). Dos, la RSE debe ser “volun-
taria”, para escapar a cualquier posibilidad de

regulacién estatal o del poder politico ciudada-

no. Tres, la RSE debe alinearse con la estrategia
del negocio, para que sea “sostenible” financie-
ramente hablando. Y, en cuarto lugar, la RSE
debe implementarse por medio de estandares

o gufas universales, homogéneas y de uso in-
ternacional, en apariencia simples criterios
técnicos y libres de interés lucrativo. Todo esto
desde la perspectiva de la autorregulacién.

Estas cuatro caracteristicas han permitido
que la RSE se expanda a multiples formas orga-
nizacionales, a diferentes disciplinas y que se
cree un mercado de la responsabilidad social
de las empresas. Asi, la visién de las grandes
corporaciones multinacionales y de los circulos
financieros es la que define y delimita qué sig-
nifica “ser responsable socialmente”, ya no solo
para el mundo empresarial sino para toda la di-
versidad organizacional. Con ello se consigue
un concepto implicitamente aceptado de RSE.
Ser responsable es “decir y repetir” que se es
responsable, al implementar estandares de ges-
tién e informar sobre ello. Esto es lo caracterfs-
tico de los isomorfismos institucionales.

Este proceso de liderazgo y hegemonia cul-
tural sobre el sentido y el concepto de RSE lleva
aque las empresas, las organizaciones e, inclu-
so, todo tipo de instituciones empiecen a emu-
lar la dindmica de reporte de las corporaciones,
pues esto entrega la apariencia de modernidad,
de ser actores globalizados y permite evitar re-
clamos y riesgos financieros y reputacionales.
En ultimas, se produce un isomorfismo miméti-
co y normativo (DiMaggio & Powell, 1983) que
permite a las empresas mostrarse como sintoni-
zadas con el desarrollo sostenible, mientras que
los procesos, las cifras y las condiciones sociales

y ambientales se deterioran.
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La contabilidad ha participado en la expan-
sién cognitiva de la RSE. La contabilidad es
una institucién con autoridad, no solo en los
negocios, sino cada vez mas en otros aspectos
sociales (Hopwood & Miller, 1994). Por ello,
la informacién contable sobre aspectos socia-
les y medioambientales ha ayudado a definir
y construir el concepto de “(in) sostenibilidad
organizacional”. Las posibilidades y ventajas de
una contabilidad renovada por las dimensiones
social y medioambiental, lentamente han sido
desplazadas por la expansién de la l6gica finan-
ciera de corto plazo que ha colonizado la infor-
macién de RSE. Lejos de que la RSE hubiese
transformado o complementado la mirada limi-
tada de la contabilidad, la nueva informacién
social ha expandido la dindmica de célculo cos-
to/beneficio y la expectativa de eficiencia como
maximizacién de los resultados en el corto pla-
zo. Ahora, la RSE debe ser rentable para ser sos-
tenible. Es una nueva drea de negocio.

La propuesta de la GRI, que originalmen-
te fue muy importante para complementar la
informacién social, al promover la rendicién
de cuentas y la transparencia, lentamente ha
cedido su espacio al dominio financiero. La in-
formacién que se produce, aunque cualitativa y
cuantitativa no monetaria, sigue la légica de la
maximizacién y de la gestién del “valor” y del
riesgo financiero.

El incremento en el reporte de informes
de RSE en los altimos afios, contrasta con el
estado actual del planeta y con las tendencias
esperadas en el futuro pues “Los precios de los
alimentos estdn aumentando, las capas fredti-
cas estan cayendo, la corrupcién y el crimen

organizado son cada vez mayores, la viabilidad

ambiental para sustentar la vida esta disminu-
yendo, la deuda y la inseguridad econémica cre-
cen, el cambio climatico contintia y la brecha
entre ricos y pobres se estd ensanchando peli-
grosamente” (Millennium Project, 2011, p. 2).

En la evolucién internacional de la produc-
ci6n de reportes, en 2010 cerca del 26% de los
informes fue elaborado por empresas del sector
financiero. El auge de estos informes, que fue-
ron autoevaluados como de alta calidad gracias
a su verificacién externa por grandes firmas
de auditoria, ha surgido en la misma época en
que la mas reciente crisis financiera mundial
se hizo evidente y se extendi6 a escala inter-
nacional. Por tanto, resulta esclarecedor que
mientras todos los diagnésticos muestran la
irresponsabilidad del sector financiero (Gutt-
mann, 2009; Navarro, Torres & Garzoén, 2011),
las empresas de este sector en sus informes de
sostenibilidad se califican a si mismas como
muy apegadas a la responsabilidad social em-
presarial, con la anuencia de sus auditores
(O'Dwyer, Owen & Unerman, 2011).

En el contexto latinoamericano y colom-
biano, la concentracién del sector financiero
en muy pocos grupos econdémicos podria expli-
car que estas empresas no sean las lideres en
la produccién de informes de RSE. En cambio,
como se observa en las tendencias globales,
donde las empresas espafiolas son pioneras en
este campo, la RSE latinoamericana viene de la
mano de las presiones y del isomorfismo insti-
tucional promovido desde las casas matrices,
para que las empresas filiales de la regién se
muestren apegadas a una actividad socialmen-
te responsable. La hegemonia espafiola en el

sector de energfa en Colombia y en la region,
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explica de forma mads consistente la evolucién
y las tendencias del reporte de informacién que
siguen la Guia GRI, con fines de legitimacién
(O'Dwyer, 2003) antes que el objetivo de “par-
ticipacién y comunicacién a todos los interesa-
dos” (Ramiro, Gonzdlez & Pulido, 2007).

Dado que de los informes de RSE produ-
cidos en Colombia en el periodo observado, el
59,09% ha sido esporadico, se evidencia una
tendencia utilitarista en su produccién (mas
como marketing). La legitimacién implicaria
implementar el proceso de manera sostenida y
ello solo se evidencia en el sector energético.

Por ultimo, estas tendencias observadas nos
invitan a pensar otros caminos para la RSE (Va-
lenzuela, 2011). No parece conveniente permitir
que la responsabilidad social empresarial sea el
monopolio de la visién financiarizada y propa-
gandista de las grandes corporaciones. Construir
una RSE a la altura de las necesidades sociales,
para hacer frente a las crisis que vivimos es una
prioridad. Quizés esto pase por reflexionar de-
tenidamente sobre la naturaleza de la empre-
sa, para retomar el camino de la produccién
real, con calidad y durabilidad, lo que lograria
el equilibrio en las relaciones capital-trabajo y
la innovacién necesaria para enfrentar la crisis
ambiental. Una produccién local que satisfaga
necesidades concretas de comunidades locales y
regionales y que enfrente la ineficiencia energé-
tica del desplazamiento transocednico de insu-
mos y productos para conseguir disminuciones
relativas de los costos monetarios directos, por
la explotacion de los trabajadores y del entorno
natural, que oculta externalidades negativas a
escala planetaria. Este es un posible sendero de

cambio hacia otra RSE.

Resulta prioritario continuar la senda de
estudios de caso, que permitan un trabajo
microanalitico y que complementen estos
resultados de investigacién macro sobre las
tendencias de la informacién de RSE. Solo con
estudios interdisciplinarios sobre los efectos de
la comunicacién, la utilizacién del “discurso”

y las nuevas tendencias de la informacién, po-
dremos ampliar nuestra comprensién de este
fenémeno central en las sociedades contempo-
rdneas y, por supuesto, vital en la evolucién de

la disciplina contable.
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