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Resumen:

La regulacién de la auditoria (RA) ha tenido un creciente interés en la literatura académica, principalmente por la busqueda de
una auditorfa de mayor calidad (QA) que logre una disminucién de la brecha de expectativas de auditorfa (BEA). La BEA se
entiende como las diferencias entre lo que se espera, se percibe y lo que realmente puede hacer la auditorfa. Es una problemdtica
que genera un efecto negativo de reputacién del rol del auditor y, por lo tanto, pérdida de confianza en la profesién. Mediante una
revision sistemdtica de literatura, este trabajo analiza 72 articulos y determina los temas de la regulacién de la auditoria que han sido
parte de la investigacién académica de los tltimos afios (2019-2024). Los resultados indican que la regulacién de la auditorfa se ha
preocupado por: mejorar su calidad; robustecer los procesos de inspeccion y vigilancia de los auditores; mitigar el riesgo de litigio
y las posibles responsabilidades legales de los auditores, y mejorar aspectos como la independencia y los honorarios de auditorfa. A
pesar de ello, estos aspectos de la RA resultan ineficaces frente a la problemdtica de la brecha de expectativas de auditorfa (BEA).
Palabras clave: M42-auditorfa, M48-politica y regulacién gubernamentales, regulacién de auditorfa, brecha de expectativas de
auditoria (BEA).

Abstract:

Audit regulation (AR) has garnered increasing attention in academic literature, mainly due to the pursuit of higher audit quality
(AQ) and the aim of narrowing the audit expectation gap (AEG). The AEG refers to the discrepancies between what stakeholders
expect from an audit, what they perceive it delivers, and what it can realistically achieve. This gap undermines the credibility of the
auditor’s role and contributes to a decline in public trust in the profession. Through a systematic literature review, this study analyzes
72 academic articles published between 2019 and 2024 to identify the main topics addressed in recent research on audit regulation.
The findings reveal that AR has focused on enhancingaudit quality, strengthening oversight and inspection mechanisms, mitigating
litigation risk and legal liability for auditors, and improving key elements such as auditor independence and audit fees. However,
despite these efforts, current regulatory approaches appear ineffective in addressing the underlying issues of the audit expectation
gap (AEG).

Keywords: M42-Auditing, M48-Government Policy and Regulation, Audit Regulation, Audit Expectation Gap (AEG).

Resumo:

A regulagio da auditoria (RA) tem atraido crescente atengio na literatura académica, principalmente devido 3 busca por maior
qualidade na auditoria (QA) e & tentativa de reduzir a lacuna de expectativas na auditoria (LEA). A LEA refere-se as discrepincias
entre o que as partes interessadas esperam de uma auditoria, o que percebem que ela entrega e o que ela pode realisticamente
alcancar. Essa lacuna compromete a credibilidade do papel do auditor e contribui para a perda de confianga publica na profissao.
Por meio de uma revisio sistemdtica da literatura, este estudo analisa 72 artigos académicos publicados entre 2019 ¢ 2024, com o
objetivo de identificar os principais temas abordados nas pesquisas recentes sobre regulacio da auditoria. Os resultados revelam
que a RA tem se concentrado em aprimorar a qualidade da auditoria, fortalecer os mecanismos de supervisao e fiscalizagio, mitigar
o risco de litigios ¢ a responsabilidade legal dos auditores, além de melhorar elementos-chave como a independéncia do auditor e
os honordrios de auditoria. No entanto, apesar desses esforcos, as abordagens regulatérias atuais parecem ineficazes para enfrentar
as causas subjacentes da lacuna de expectativas na auditoria (LEA).
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Introduccién

Sobrelaauditoria financiera se han creado diversos significados. Se ha entendido como un servicio profesional
independiente por medio del cual se incrementa la confianza de los usuarios de la informacién, mediante
la expresion de la opinién sobre si los estados financieros de la entidad estan libres de incorrecciones
materiales, debido a fraude o error (IAASB, 2022). También se ha entendido como una figura de confianza
que contribuye enormemente al funcionamiento eficiente de las organizaciones empresariales, los mercados
de capitales y la economia en su conjunto (Olojede ¢z al., 2020); una forma de vigilancia privada delegada
(Bermidez Gémez, 2000); un medio de control social porque sirve como mecanismo para monitorear la
conductay el desempeno de quienes tienen deber de responsabilizacion (Flint, 1988); como una institucidn
(Franco et al., 2018), etc. Estos y otros significados o entendimientos sobre lo que es la auditoria y sus
responsabilidades se construyen y transforman dependiendo de las circunstancias (Sikka ez /., 1998).

Dada esta multiplicidad de significados, se van generando diferencias en cuanto a las expectativas y
percepciones sobre la auditorfa y sus responsabilidades. A este fendmeno se le ha denominado brecha de
expectativas de auditoria (en adelante BEA) o AEG (Auditing Expectation Gap por sus siglas en inglés). Estas
diferencias implican expectativas de la sociedad demasiado altas en relacién con lo que realmente puede hacer
un auditor (brecha de razonabilidad) o diferencias entre la regulacion de las responsabilidades de la auditoria
y el desempefio real de los auditores (brecha de desempenio) o diferencia entre la labor de los auditores que no
estd en la regulacién (brecha de estdndares deficientes) (Porter, 1993). Inclusive, se crean diferencias entre las
demandas del publico (tecnologia y otros) que no se alcanzan a cubrir por la auditoria (brecha de evolucién)
(The Association of Chartered Certified Accountants [ACCA, 2019]).

El fené6meno BEA se amplia atin mas cuando surgen situaciones adversas donde la auditoria interviene. En
especial, los casos de fracaso corporativo como el de Enron, Tyco, Barings, World Com, Volkswagen, Parmalat
y Lehman Brothers (Hamilton y Micklethwait, 2016). Por lo tanto, este fendmeno es una problematica real
y constante para la imagen y la reputacién de la profesién de la auditoria porque disminuye su credibilidad
(Sikka et al. 1998) y erosiona la confianza en los informes lo que puede conllevar a malas decisiones por
parte de los usuarios asi como a desencadenar litigios innecesarios (Asare y Wright, 2012). Como lo indica
Olojede ez al. (2020): “La confianza publica es el latido del corazén de cualquier profesién. Cuando se pierde
la confianza, el resultado es un problema de credibilidad y una erosién del valor” (p. 4). Por lo cual, si existe
un incumplimiento hacia las expectativas que tiene la sociedad, la profesién deja de ser necesaria.

Ahora bien, aunque existe en la literatura cientifica una gran variedad de estudios en relacién con la brecha
de expectativas de auditoria que, en general, muestran la constante preocupacién y necesidad de estudiar
las causas, clementos y posibles mecanismos para reducirla (Quick, 2020), se ha prestado poca atencién
a los factores institucionales que intervienen y pueden ampliar la BEA (Porter, 1993; Masoud, 2017). La
regulacion relacionada con la auditoria es diferente en cada jurisdiccion, en especial por los diferentes sistemas
legales que la estructuran. Por ello, esta revisién de literatura contribuye a un mayor entendimiento de esta
problemitica, aportando al analisis de las temdticas que se abordan en la literatura sobre la regulacién de la
auditorfa y su posible efecto en la ampliacién de la BEA.

Para abordar los factores institucionales, entre ellos la regulacién, esta investigacion se acoge el marco
tedrico sobre las instituciones enunciado por Douglas North (1990) y bajo el cual la institucién se define
como “las reglas del juego en una sociedad, o més formalmente como las limitaciones que dan forma a la
interaccién humana” (p. 3), las cuales pueden ser formales, como regulaciones, contratos, procedimientos,
etc. (Aparicio ez al., 2016), o informales, como la cultura, los valores o las normas sociales de una sociedad
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en particular. Ahora bien, lo formal se ha relacionado con lo legal y escrito, con reglas, leyes y constituciones,
mientras que las restricciones informales se entienden como las normas de comportamiento o convenciones
sociales (Hodgson, 2006). En consecuencia, el papel principal de las instituciones en una sociedad es
reducir la incertidumbre estableciendo una estructura estable (pero no necesariamente eficiente) para la
interaccién humana. Pero la estabilidad de las instituciones de ninguna manera contradice el hecho de
que estin cambiando. Desde las convenciones, los cddigos de conducta y las normas de comportamiento
hasta el derecho escrito, el derecho consuetudinario y los contratos entre individuos, las instituciones estan
evolucionando y, por lo tanto, estdn alterando continuamente las opciones disponibles (North, 1990, p. 6).

En ese sentido, la auditoria se considera como una institucion., y es vista como una herramienta econémica
de aseguramiento de la calidad de los informes de las entidades econdmicas. Se convierte en un instituto
cuando toma la forma del llamado de la sociedad, es decir, cudndo para ella, la regulacién introduce un sistema
de reglas publicas o estdndares aceptados y vinculantes (regulacién gubernamental y otro tipo de normas
que pueden incluir entre otras, normas de ética, normas profesionales, normas técnicas, regulacién al interior
de las organizaciones de auditorfa y de normas coercitivas para garantizar su calidad) (Itygilova, 2015). Sin
embargo, cada jurisdiccién define la forma en que se estructura la auditoria y determina sus responsabilidades.
Esto puede tener una incidencia en los significados y percepciones creadas sobre esta funcién y los cuales
pueden ser divergentes, es decir, pueden tener una incidencia en la determinacién de la brecha de expectativas
de auditorfa (BEA).

Por lo anterior este estudio contribuye al desarrollo académico ya existente sobre el fenémeno de la
BEA, tomando como base la regulacién de la auditoria, entendido como un factor institucional de cardcter
formal segun la teorfa neo institucional de Douglas North. Para cumplir con el objetivo, este documento
se estructura de la siguiente manera: posterior a esta introduccién, se encuentra la segunda seccién que
describe la metodologia; la tercera proporciona los resultados bibliométricos; el andlisis temdtico o resultados
se presenta en la cuarta seccién y las conclusiones se exponen en la quinta.

Marco metodolégico

Este documento utiliz6 como metodologia la revisién sistematica de la literatura, método que busca detectar
los estudios existentes sobre un tema en particular, de tal manera que se pueda analizar y sintetizar la
informacién obtenida, y asi se logre identificar evidencias y conclusiones sobre el grado de conocimiento
existente sobre una temdtica en concreto (Denyer y Tranfield, 2009). Las revisiones sistemdticas se basan
en métodos replicables y minimizan el sesgo subjetivo relacionado con la identificacidn, seleccién y analisis
de los estudios (Needleman, 2002). Las revisiones sistemdticas se suelen estructurar por lo generar en
tres apartados principales: a) establecimiento de la pregunta de investigacion y protocolo de revisién; b)
busqueda de estudios relevantes mediante criterios de inclusion y exclusion; y ¢) extraccion y andlisis de datos
(Linnenluecke ez 4/., 2020).

De acuerdo con lo anterior, la pregunta que se abordé en esta RSL fue ¢cudles son los aspectos de la
regulacién de la auditoria que se han abordado en la literatura académica de los ultimos anos que inciden en
el fendmeno de la brecha de expectativas de auditorfa (BEA)? Esta pregunta de investigacion se justificd en
el hecho de que si bien, las instituciones se definen como las reglas del juego en una sociedad que limitan y
dan forma a la interaccién humana para evitar la incertidumbre en los comportamientos (North, 1990, p.
3), también pueden contribuir en la generacion de significados y expectativas, que, para este caso, sobre la
auditoria pueden diferir de lo que realmente puede hacer la auditoria.

Una vez definida la pregunta de la RSL, se definié el siguiente protocolo que contiene informacién sobre
la estrategia de bsqueda para la identificacion de estudios relevantes y los criterios de inclusién y exclusién
de los estudios, el procedimiento para el andlisis y la extraccién de la informacién (Linnenluecke ez 4/., 2020).
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Teniendo en cuenta la exploracién inicial y la revisién con expertos, se definié una ventana de tiempo entre
2019 y 2024. Para mantener la calidad de los articulos seleccionados, la base de datos utilizadas fueron, de un
lado, Scopus, considerando que indexa contenido que es examinado y seleccionado rigurosamente por una
junta de revisién independiente de expertos en sus campos y es considerada como una base de datos de gran
relevancia internacional pues no solo recopila informacién bibliogréfica, sino que analiza el comportamiento
de las citas recibidas por las revistas y con base a esto permite generar una gran cantidad de indicadores
bibliométricos y citacionales, como el H index (Elsevier). Y, de otro lado, Web of Science, una base de datos
y plataforma de investigacién que brinda acceso a una amplia gama de literatura académica, incluidas revistas
cientificas, actas de congresos y patentes. Es desarrollada y mantenida por Clarivate Analytics.

La busqueda se limité a articulos finales del drea de Negocios, Gestiéon y Contabilidad. Se utilizaron las
siguientes ecuaciones de busqueda: En Scopus: (TITLE (audit*) AND TITLE (legal*) OR TITLE (regulat®)
OR TITLE (legal AND system); en Web of Science. (audit* (Title) and (legal system) (Title) or regulat*
(Title) or legal* (Title).

Los articulos se examinaron utilizando criterios de inclusién/ exclusién (Tabla 1) aplicados primero a nivel
de titulo, luego a nivel de resumen y finalmente a nivel de articulo completo. Se excluyeron capitulos de libros,
tesis y articulos no académicos, asi como los estudios que no son relevantes para el objetivo planteado y los
estudios en proceso.

TABLA 1.
Criterios de inclusién y de exclusién

Criterios de inclusion Criterios de exclusion

Articulos escritos en el contexto de la | Articulos sobre temas ajenos a asuntos

regulacion de la auditoria relacionados con la regulacion de la auditoria

Articulos de las areas de Negocios, | Articulos fuera de las areas de Negocios,
Contabilidad o Administracion Contabilidad o Administraciéon, como por

ejemplo Salud, Tecnologia, Sociologia.
Articulos académicos Libros, tesis o articulos no académicos
Articulos finales Articulos en proceso

Articulos publicados entre 2019 y 2024 | Articulos publicados antes del 2019

Articulos duplicados en las bases de datos

Fuente: elaboracién propia.

En cuanto a la estrategia de andlisis y de extraccién, se sigue la siguiente metodologia: el articulo es
incorporado al software NVivo, el cual permite codificar y extraer informacién por cada documento. Utilizar
NVivo garantiza en parte la confiabilidad del proceso de codificacién y se evita el sesgo (Dumay y Cai, 2014).
Luego se procede a la lectura detallada de cada articulo, del cual se extrajeron los elementos planteados en

la Tabla 2:
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TABLA 2.
Elementos a extraer

Analisis Bibliométrico Analisis tematico
Aifio de publicacion Enfoques tedricos utilizados
Titulo del documento Tema y subtemas abordados
Journal
Palabras clave
Autores

Enfoquedel estudio
Metodologia utilizada
Contexto del estudio

Fuente: elaboracién propia

Se realizé la evaluacion de la calidad de los articulos, tomando los siguientes criterios de validez sugeridos
por Kmet ez al. (2004): el objetivo del documento es lo suficientemente pertinente?, ¢el objetivo del
documento es lo suficientemente descrito?, ¢el diseno del estudio es evidente y apropiado?, ;el método
de seleccién de sujetos o fuentes de informacién y variables de entrada estd descrito y es adecuado?, ¢las
caracteristicas de los sujetos (y del grupo de comparacidn, si aplica) estén suficientemente descritas?, ¢el
tamano de muestra es apropiado?, ¢los métodos analiticos estdn descritos, justificados y son pertinentes?, ;los
resultados se informan con suficiente detalle?, ;las conclusiones se sustentan en los resultados?

Cada {tem fue puntuado segtn el grado de cumplimiento: (“si” = 2, “parcial” = 1, “no” = 0). Los ftems no
aplicables a un disefio de estudio en particular se marcaron “n/a” y se excluyeron del célculo de la puntuacién
resumida. Se calculé un puntaje resumido para cada trabajo sumando el puntaje total obtenido entre los items
relevantes y dividiéndolo entre el puntaje total posible (es decir: 18 - (ntimero de “n / a” x 2).

Parala determinacién de lavalidez de la calidad del documento, se compard el puntaje obtenido en relacién
con el umbral minimo establecido que para este estudio es del 60 % del puntaje total. De acuerdo con esta
evaluacion, se incluyeron un total de 72 articulos de las bases de datos de Scopus y WOS, relacionados con
la regulacién de la auditoria, tal como se indica en la figura 1.
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Identificacién de nuevos estudios a través de las bases de datosy registros
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H Estudios incluidos en la revision por drea Estudios incluidos en la revisién por drea
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FIGURA 1.

Proceso de seleccién de articulos

Fuente: elaboracién propia tomando como base el diagrama Prisma.

La figura 2 muestra el nimero de publicaciones por cada ano. Como se observa, la regulacién ha sido un
tema de interés constante en los tltimos afios. Hubo una tendencia a la disminucién de articulos para el afio
2022 (10 documentos). La literatura académica es reactiva, pues responde a los sucesos que van acaeciendo
sobre la auditoria. Por ejemplo, las publicaciones para el afio 2019, se relacionan mas con la regulacién de los
otros servicios de no auditoria. Para el afio 2020, se relacionaron mas con el fortalecimiento de la vigilancia
de la auditoria. En el afio 2021, hubo una tendencia a escribir sobre la calidad de la auditoria. En el caso del
afo 2022, la tendencia fue sobre el riesgo de litigio y responsabilidades. En el afo 2023 y 2024, se reactiva el
tema de la inspeccién y los honorarios de la auditoria.
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# PUBLICACIONES
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FIGURA 2.

Publicaciones por ano
Fuente: elaboracién propia.

La figura 3 muestra las cinco principales revistas de acuerdo con el nimero de publicaciones en cada una.
El 56 % de las publicaciones (47 documentos) se han concentrado en 17 revistas académicas, de las cuales
la revista Accounting Review y la Contemporary Accounting Research publicaron de a cuatro documentos
cada una. A continuacién, se ilustran las principales revistas quienes abordaron los temas relacionados con

la regulacion y la auditoria.

REVISTAS

European Accounting Review ' 2%

2
Current Issues in Auditing | 2% 2
Computer Law and Security Review ' 2% 2
Accounting, Organizations and Society ' 2% P
Accounting and Business Research | 2% 9
Australian Accounting Review " 4% 3
Accounting, Auditing and Accountability Journal " 4% 3
Contemporary Accounting Research  * 5% 4
Accounting Review ' 5% 4
FIGURA 3.

Revistas identificadas
Fuente: elaboracién propia.

La siguiente nube de palabras presenta los patrones tematicos de los articulos entre los cuales los términos
mds prominentes como la calidad de la auditoria (Audit Quality), supervisioén o vigilancia (oversight), tarifas
de honorarios (Auditor Fees) se relacionan con las grandes temdticas analizadas en este articulo.
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FIGURA 4.
Nube de palabras y palabras clave

Fuente: elaboracién propia.

A su vez, en la siguiente ilustracién, se evidencian los autores més concurridos en la literatura, entre ellos:

Michael Harber, Warren Maroun, Mark Peecher y Phillip Lamoreaux quienes en promedio participaron en
tres articulos y quienes, en su historia académica segtin sus perfiles, han abordado los temas relacionados con

la regulacién de la auditoria.

shane . peecher

reffett

I. hm \r bmwm ChOI . ng
|u 5 I'van
Z="rainsbil ymmaroun::;:;

duguay pickerd_ _lamoreaux
FIGURA 5.

Nube de palabras y autores

Fuente: elaboracién propia.

En cuanto a los enfoques de investigacién, la investigacién bajo el enfoque cuantitativo es predominante,
corresponde al 67 % (48 estudios); mientras que la investigacion cualitativa corresponde al 33 % (24 estudios).
La literatura sobre regulacién se ha escrito principalmente en Estados Unidos (16 documentos, 22 %),
seguido de China (8 documentos, 11 %), Jordania (4 documentos, 6 %), Espafia (3 documentos, 4 %), Reino
Unido (3 documentos, 4 %) y Nueva Zelanda (2 Documentos, 3 %). Esto corresponde al hecho de que la
regulacion sobre la supervision e inspeccidn de la auditoria ha sido mayormente en Estados Unidos, aunque

recientes pronunciamientos en la Unién Europea han sido objeto de debate.
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Resultados

Perspectivas tedricas relacionadas con la regulacién de la auditoria

A través del andlisis de los estudios incluidos en esta investigacion, solo 23 estudios se apoyaron en teorias
(31 %). Estas teorfas se clasificaron en cuatro grupos: 1) Las teorfas que explican la necesidad de una mayor
regulacién debido ala proteccion del interés publico, 2) las que explican los ajustes regulatorios como parte de
la evolucién de la auditoria, 3) las que se relacionan con la reputacién de las firmas de auditoria y finalmente
4) las teorias que explican el amoldamiento del comportamiento de los auditores.

General

Proteccion del
interés publico
Ajustes
regulatorios
Espacio
regulatorio

Teoriaincluida en
la regulacion

Comportamiento
del auditor

Comportamiento
de lasfirmas

Teoria de la
disuacion

Teoria reputacional
Teoria de los
bolsillos profundos

Teoria del
oligopolio

Teoria de la
distancia sicoldgica
Teorias de la

FIGURA 6.

Teorias de la regulacién de auditoria

Fuente: elaboracién propia.

De un lado, la teorfa de la regulacién por interés publico (IP) indica que la necesidad de una mayor
regulacion se fundamenta en este concepto (Clacher ez 4/., 2019). En el caso de la auditorfa, se explica que
esta figura existe para de alguna manera proteger el interés publico, mediante la realizacién de la auditoria
de calidad. Aunque este planteamiento se ha criticado debido al oligopolio de las cuatro grandes firmas de
auditorfa en los mercados que hacen que no se perciba dicha proteccién del interés publico. Clacher ez al.
(2019) explica que la teorfa de la regulacion por interés publico se presenta porque se requiere de una respuesta
a las fallas del mercado y a la posibilidad de fracaso que permita maximizar el bienestar social.

En cuanto a los ajustes regulatorios, se ubican, de un lado la teorfa del espacio regulatorio, y del otro,
la teoria de los sistemas sociotécnicos. La primera, se utiliza para describir un espacio abstracto construido
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socialmente y sujeto a las decisiones de las agencias estatales a través de regulaciones (Ferry ez a/., 2023). Este
espacio regulatorio es “‘un espacio conceptual abstracto construido por personas, organizacionesy eventos que
actiian juntos sobre un conjunto de cuestiones regulatorias especificas sujetas a decisiones publicas” (Canning
y O'Dwyer, 2013, p. 173 citado por Ferry ez al., 2023). Esta teorfa se proporciona como una herramienta
atil para mostrar la forma en que los argumentos de legitimidad extracontables pueden desempenar un papel
importante en la forma en que se construye el espacio regulatorio de la auditorfa (Gatti y Poli, 2018 citado
por Ferry ez al., 2023), es decir, es un espacio compartido por “actores” que requieren sostener su legitimidad
para negociar dentro del espacio.

En el campo de la auditoria, esta teoria se ha utilizado para explicar su evolucién y cémo ha abarcado
nuevos espacios (Collins ez 4/, 2019). Ejemplo de ello es el paso de la auditoria del sector privado al sector
publico (Ferry ez al., 2023), el paso de lo financiero a lo no financiero como auditorfas de gestion, auditorfas
de desempefio, garantia de sostenibilidad, garantia del comercio electrénico, etc. (Collins ez al., 2019).
Adicionalmente, se ha empleado con frecuencia en investigaciones que examinan el debate regulatorio para
comprender cdmo se desarrolla, debate e interpreta la regulacién (Canning y O’'Dwyer, 2013; Hazgui y
Gendron, 2015; MacDonald y Richardson, 2004; Malsch y Gendron, 2011 citados por Harber ez al., 2023).
Esta teoria ha permitido a los investigadores reconcebir los procesos regulatorios e investigar las estrategias de
negociacion entre actores interdependientes y poderosos que son admitidos en el espacio, cada uno con sus
propios intereses creados e interpretaciones potencialmente diferentes, generando una mejor comprensién
de por qué se alcanzé un determinado resultado regulatorio (Harber et al., 2023).

Relacionado con lo anterior, la literatura abarcé la teorfa de sistemas sociotécnicos (ST). Esta teorfa explica
que la evolucién se presenta bajo la premisa de que la tecnologia no es fija ni evoluciona de forma aislada
sino que, mds bien, la tecnologfa se difunde a través de la coevolucién, como un proceso iterativo que implica
interacciones dindmicas entre dimensiones interrelacionadas del entorno: (i) grupos sociales, (ii) reglas y (iii)
sistemas sociotécnicos ST. La teorfa de los sistemas sociotécnicos (ST) se utiliza en la investigacion sobre
auditorfa para explicar el efecto que ha tenido la coevolucién de los nuevos desarrollos tecnoldgicos como lo
eslaanalitica de datos. Bajo este lente, la evolucidn de la tecnologia tiene conflictos, interacciones estratégicas,
luchas de poder entre los grupos y reglas sociales que aportan o dificultan la implementacién. En ese sentido, la
regulacién (reglas) puede ser un obstdculo para la coevolucién de las nuevas tendencias tecnoldgicas, debido
a su proceso de adaptacién (Austin ez al., 2021).

En el caso de las teorias que intervienen en la practica de las firmas de auditorfa, se encontraron: la teoria
reputacional, la teoria de los bolsillos profundos o teoria de los seguros, la teoria del oligopolio y la teoria
halo. En la primera, la teorfa reputacional, propuesta por DeAngelo (1981), las firmas de auditoria tienen
incentivos para ofrecer auditorias de calidad, porque se puede ver afectada su reputacién y la consecucion de
mas clientes (Cabal-Garcia ez al., 2019). En la segunda, la teorfa de los bolsillos profundos, se entiende que la
riqueza que tienen las firmas de auditoria las expone a un mayor riesgo de litigios y sanciones regulatorias, de
modo que, se le exige a la firma ser mds estricta con la calidad de la auditoria (Chuy Weng, 2022). En la teoria
delos bolsillos profundos, también denominada la teoria de los seguros de auditoria, la auditoria es concebida
como una especie de seguro para las empresas auditadas, donde en caso de materializarse un riesgo de litigio,
se puede cobrar a las firmas de auditorfa por su negligencia y asi recuperar en parte lo perdido (Zhao ez 4l.,
2023). Esta teorfa se ve mayormente en los mercados de valores, donde hay mayor regulacién, responsabilidad
y riesgo de litigio para los auditores, lo cual afecta y les exige mayor calidad en la auditorfa (Zhao ez al., 2023).

En cuanto al oligopolio, este ha sido una fuente de ajustes en la regulacion de la auditorfa (Lee ez al,
2024). En términos de la concentracién del mercado de auditorfa de las cuatro grandes firmas de auditoria, los
estudios utilizan la teorfa tradicional sobre el oligopolio, donde las firmas de auditoria aumentan los precios
al existir una mayor concentracién, especialmente en mercados con altas barreras de entrada (Weiss, 1989
citado por Lee e al., 2024). Finalmente, la teorfa del halo consiste en que los auditores pueden ser percibidos
y juzgados de maneras diferentes al incluir servicios, como los legales, donde la percepcién que se tiene de
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la profesién de los abogados es més fuerte y afecta su imagen y la forma en que los contadores pueden ser
juzgados (Brewster ez al., 2021).

En relacién con el comportamiento de los auditores, la literatura alude a la teoria de la disuasién, basada en
la distancia psicoldgica; a la teoria de la rendicidn de cuentas; a la teoria del control culpable, y finalmente ala
teorfa del ajuste regulatorio. Los estudios relacionados con las consecuencias sancionatorias de la supervision
y vigilancia de la auditorfa aludieron a la teorfa de la disuasién y a la teorfa econémica como formas de
afectacion del comportamiento de los auditores. La primera implica que mediante acciones disciplinarias se
puede motivar a los infractores a remediar su mala conducta (Schneider, 1990; Carlsmith ez /., 2002; Entorf,
2012 citado por Feng e al., 2022), mientras la segunda declara que las empresas obtienen una prima por su
inversion en la calidad y la reputacién del producto, y el dafio a la reputacién conduce a pérdidas econdmicas
que conllevan a una especie de motivacion para actuar debidamente (Klein y Lefler, 1981; Shapiro, 1983
citado por Fengez al., 2022).

En cuanto a la teorfa de la disuasion basada en la distancia psicoldgica, se indica que hay un efecto
de la cercania o lejania a la persona, de una experiencia subjetiva de un objeto/evento/ accién (Trope y
Liberman 2010 citado por Lamoreaux ez /., 2023 ). Es decir, se siente mayor riesgo posible cuando la distancia
disminuye, la distancia puede ser una distancia social, como, por ejemplo, los sentimientos de cercania de los
individuos hacia los demds, o una distancia espacial en términos geograficos. En su aplicacién a la auditoria,
se encuentra que las experiencias de juzgamiento o sanciones pueden disuadir o no dependiendo de esta
distancia. Como, por ejemplo, se puede disuadir de generar una mayor calidad a las oficinas de auditoria no
sancionadas que sean cercanas a las de una firma de auditoria sancionada, es decir, un efecto de disuasion
dentro de la firma, o también cuando son sancionadas firmas en la misma ubicacién geogréfica (Lamoreaux
et al., 2023).

Por su parte, la teoria de la rendicién de cuentas sugiere que ante la necesidad de rendir cuentas se procede
a defender y justificar la propia toma de decisiones y por lo tanto las personas se convierten en “procesadores
de informacion vigilantes" (Ashton, 1992; Tetlock, 1985 citados en Christensen e a/., 2023a). Aplicada esta
teorfa a la auditoria se indica que, la rendicién de cuentas por parte de los auditores es mas de resultado que
de proceso, y el hecho de que haya una posible inspeccién por parte de la PCAOB probablemente impulse a
un mayor esfuerzo por parte del auditor (Christensen ez al., 2023a).

Ahora bien, desde el punto de vista de los procesos de juzgamiento a los auditores, se encuentra la teorfa
del control culpable, donde los jurados en un litigio tienden a culpar a los auditores por su creencia de que
ellos tenfan el control para haber detectado la situacién problemdtica como, por ejemplo, el fraude; esto
incrementa la validacién de la culpa (Brown ez /., 2020). Es decir, se asume la “hipdtesis de validacién de la
culpa”. Esta hip6tesis plantea que, en ausencia de cualquier intervencidn, el procesamiento cognitivo de los
jurados favorece la conclusién de que la empresa de auditorfa demandada tiene la culpa del resultado (Alicke,
2000). La detectabilidad percibida y la aquiescencia elevan el control percibido por los miembros del jurado
que la firma de auditoria tenia sobre la deteccidon de la incorreccién material, que habria evitado la reclamacion
de terceros y los dafios financieros (Brown ez al., 2020).

De otro lado, la teoria del ajuste regulatorio modifica el comportamiento de los auditores. Esta teoria
postula que las personas se ajustan a la regulacion y actian dependiendo de su enfoque hacia las metas,
tomando un enfoque de promocion o uno de prevencion (Higgins, 1997 citado por Dharmasiri y Phang,
2023). Quienes operan bajo el enfoque de promocién se motivan por logros de superioridad y buscan el
logro de sus aspiraciones, mientras que bajo el enfoque de prevencién se preocupan mds por cumplir las
responsabilidades y asi evitar el castigo. Al aplicar esta teorfa a la auditoria, se encuentra que los auditores
reaccionan ante una nueva tarea dependiendo de estos enfoques lo que afecta el desarrollo de la auditoria
(Dharmasiri y Phang, 2023). Es decir, esta teorfa sugiere que realizar una tarea que sostiene un proceso
cognitivo (en lugar de interrumpirlo) conduce a sentimientos positivos de ajuste, lo que puede aumentar
la intensidad motivacional y el compromiso (Mendoza y Winn, 2022). Al aplicar esta teorfa a las tareas de
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auditorfa, se encuentra que en aquellas actividades que se consideran de bajo nivel, como marcar y vincular
o verificar saldos de cuentas, se da el descubrimiento de errores y en tltimas ese es el objetivo de la auditoria
de calidad. El descubrimiento de infracciones genera motivacion en el desempefo en tareas de auditoria a
ese nivel.

Como se mencion¢ anteriormente, son diversas las teorfas que intervienen en la regulacion de la auditorfa,
las cuales explican en parte las expectativas y percepciones que se crean sobre ella.

Resultados temditicos

Las categorias identificadas en la literatura van desde un nivel amplio como, la regulacién general de la
auditorfa y la regulacién vista como un mecanismo que busca la mejora de la calidad de la auditoria.
Ademas contemplan aspectos especificos como la regulacién sobre la inspeccién y vigilancia de la auditoria,
la regulacién relacionada con los litigios y las responsabilidades legales de los auditores, la regulacién sobre
la independencia, los honorarios y el informe de auditoria. A continuacién, se describen algunas de las
problematicas identificadas en la investigacién de los tltimos afios (2019-2024).

Problemadticas generales de la regulacién de la auditoria

La regulacién es un proceso de diferentes pasos de creacion de sentido y de reflexion para lograr un objetivo
(Herman, 2020). Se entiende como un proceso politico-econémico dindmico, mas que como un resultado
dado e impuesto, debe ser proactiva, eficiente, rentable, escalable para lograr los objetivos (Mohammad Rezaei
etal.,2023). Su cumplimiento implica un compromiso por parte de quienes deben cumplirla, convirtiéndose
en un mecanismo de disuasién de conductas inapropiadas o por lo menos eso se espera (Lamoreaux ez 4/.,
2023). En el proceso de emisién de una regulacion, hay una serie de elementos que la constituyen, intervienen
quienes la formulan llamados los reguladores y quienes las adoptan, llamados los tomadores y quienes son los
objetivos de la regulacién (Herman, 2020).

En cuanto a la regulacién de la auditorfa (RA) y sus ajustes, estos pretenden redactar reglas, normasy gufas
para maximizar su eficacia (Mendoza y Winn, 2022), mediante la exigencia de la més alta calidad para evitar
fallas de auditorfa (Harber ez al., 2023); dar respuesta cuando surgen escdndalos o preocupaciones sobre las
practicas deficientes de auditoria (Eleftheriou ez al., 2023; Harber ez al., 2023), y proteger a los inversores
mediante la mejora a la calidad de los informes (Saci ez a/., 2022), incluso para mejorar la informacién interna
utilizada por la administracién (Christensen e al., 2023a) o la informacién fiscal de las empresas en aquellos
contextos donde este tipo informacién se basa en los informes financieros auditados (Downing y Langli,
2019). Sin embargo, a pesar de lo que pretende la regulacién de la auditoria, se encuentran problematicas que
afectan su cumplimiento y por lo tanto su percepcidn.

Entre las problemdticas planteadas en la literatura académica se encuentra que, los resultados regulatorios
son influenciados por las ambiciones politicas, los intereses creados, los contextos histéricos y las diferentes
interpretaciones de los principios regulatorios por parte de los actores (Harber ez al., 2023). Inclusive en
ciertas jurisdicciones, solo se ajusta la RA para demostrar un cumplimiento ante organismos internacionales,
como es el caso del Fondo Monetario Internacional (FMI), generando una adopcién parcial y una diversidad
en la aplicacién de la regulacién (Rykaczewski ez al., 2022).

Al ser la regulacién un proceso politico, implica una lucha de poder entre sus actores. Por ejemplo, las
cuatro grandes firmas de auditoria tienen poder en el proceso de regulacién, dado que tienen la capacidad para
influir en los demds actores, y en algunas ocasiones se resisten a los reguladores en ciertos contextos locales,
protegiendo sus intereses e incentivando comportamientos que permiten una influencia considerable para
inclinar los resultados de las reformas regulatorias a su favor, afectando en ultimas los resultados esperados
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de la RA (Harber ez al., 2023; Clacher ez al., 2019). El poder de interferencia que tienen las grandes firmas
genera una ineficacia regulatoria debido a los intereses particulares incrementando la brecha de desempeno.

También hay influencias por parte de quienes deben cumplir con la regulacién. Por ejemplo, en la
obligatoriedad de contratar auditorias, los obligados pueden intervenir para no estar obligados, y asi
obtener beneficios particulares y en especial cuando son sectores con fuerza y poder. Los obligados se valen
de maniobras que logran desigualdades entre los regulados, creando problemas de comparabilidad en la
aplicacién regulatoria, de complejidad regulatoria que pasa de la universalidad, caracteristica tipica de la
regulacién, a la especificidad, para el beneficio de algunos (Dahl y Sherrer, 2019). Este aspecto afecta la
percepcidn que tiene la sociedad porque intuye que la regulacion sirve a intereses particulares y por lo tanto
la auditoria y sus responsabilidades no serian efectivas.

De otro lado, las caracteristicas de una jurisdiccién tienen efecto en la regulacién de la auditoria,
dependiendo de, si es una economia desarrollada, en desarrollo o subdesarrollados (Rykaczewski ez al., 2022).
En los mercados subdesarrollados, primero, los inversores no son un grupo de partes interesadas relevante;
segundo, los bancos otorgan crédito basindose en garantias y no en estados financieros; tercero, se enfocan
en los requerimientos de informacién de aspecto fiscal por la falta de incentivos de informes transparentes
para inversionistas, por lo cual, la informacién fiscal prima sobre la informacién financiera y cuarto, el marco
regulatorio, el desarrollo de la profesién de contabilidad y de auditoria en jurisdicciones fuera de la Unién
Europea es impactado por las caracteristicas de la era comunista (Rykaczewski ez 4/., 2022). Esto implica que
las expectativas, como las percepciones sobre la auditoria, varfan en relacién del estado de la economia donde
se encuentre.

Otro aspecto corresponde al sistema legal de un pais, el cual tiene efecto en la RA. Las leyes y la aplicacién
de la ley desempefan un papel importante en la configuracién del comportamiento de los auditores de un
pais (Lee ez al., 2024). Las diferencias de las formas legales se presentan por el origen de sus cédigos o
sistemas legales. Hay origenes legales del derecho consuetudinario (jurisprudencia anglosajona) y, de otro
lado, el origen del derecho civil o codificado (jurisprudencia napolednica) (Porta ez al., 1998). Por un lado,
el derecho civil o codificado (jurisprudencia napolednica) tiene su origen en el derecho romano, donde se
da prioridad al derecho escrito y a la codificacién sistematica, generalmente plasmada en legislacién y donde
normalmente los tribunales se basan en la legislacién para solucionar los casos (Dickey ez al., 2022). Y, por
otro lado, el derecho consuetudinario (jurisprudencia anglosajona) se origina en la Europa anglosajona, la cual
se orientd a la proteccion de los intereses y recursos privados sin intervencién del Estado (Dickey ez al., 2022),
incluye legislacion e instrumentos normativos no jurisprudenciales y conserva su caracter de ley fundamental
(Dickey ez al., 2022). Los paises con el derecho consuetudinario hacen mds hincapié en la jurisprudencia,
como expresion del derecho general (Dickey ez al., 2022).

De acuerdo con Knowles y Paredes (2023), el tipo de sistema legal, derecho consuetudinario versus derecho
civil (c8digo), asi como la existencia y la solidez de las diversas protecciones a los inversionistas, influyen
en la promocién del crecimiento de los mercados financieros. Se afirma que paises de Common Law estdn
mds avanzados que los paises del derecho civil debido a que en este sistema hay mayor proteccién para los
inversores y los mercados financieros (Eleweri ez al., 2022). A su vez, se indica que en contextos del derecho
consuetudinario las empresas realizan una mayor divulgacién de informacién, comparadas con las empresas
en paises de derecho civil (Eleweri ez al., 2022). En contextos del cddigo civil, hay menor divulgacién debido a
que es mas relevante la actitud de la gerencia hacia la divulgacién de informacién corporativa (Briano Turrent
etal.,2012)

En cuanto al marco legal, lo anterior también define las formas de regulacién, que para el caso de la auditoria
financiera externa pueden ser la autorregulacion y la regulacién gubernamental. Cuando hay autorregulacion
se traslada la autoridad del Estado a la profesién con la idea de que la autorregulacién sirva a los intereses
del publico (Lahey, 2012). Por tradicidn, el campo de la auditoria ha sido autorregulado (Onulaka, 2015),
creando una especie de franquicia de autorregulacion, donde las asociaciones profesionales de auditoria
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buscan mayor legitimidad y reconocimiento, mostrando un compromiso con el interés publico, controlando
aspectos como los cambios en las normas técnicas, la revision por pares y los requerimientos minimos de
calidad de la auditorfa (Logie y Maroun, 2021).

En relacién con la regulacion sobre la obligatoriedad de contratar la auditoria, esta dependerd de cada
jurisdiccion. Generalmente, se exige a las empresas que cumplen con ciertas condiciones como, por ejemplo
que sean empresas que cotizan en bolsa, que sean de gran tamano, que afecten el interés publico, etc. En el
caso de las empresas no obligadas, estas pueden decidir ser auditadas de manera voluntaria, y generalmente
sucede cuando surgen ciertos factores como, por ejemplo, niveles de capital negativo, menor rentabilidad, més
accionistas externos, mayores volimenes de ventas o que deben proporcionar su informe anual a un banco u
otro proveedor de financiacién (Downing y Langli, 2019). Asimismo algunas empresas optan por contratar
la auditoria al reconocer sus ventajas, entre ellas, la mejora en las précticas de gobierno y la facilidad para la
supervision por parte de terceros como reguladores estatales, la prensa y organismos de control. La auditoria
se convierte en una especie de mecanismo de identificacién de organizaciones ilegitimas (Duguay, 2022).

Desde otro punto de vista, el estudio de Mendoza y Winn (2022) senala que la forma en la cual se escribe
la regulacién puede tener un efecto en la aplicacién del juicio profesional del auditor. El hecho de que
los estandares de auditoria se escriban en un lenguaje prescriptivo incluyendo vocablos como los auditores
“podrian” versus “deberfan” afecta la forma de realizacién de la auditoria y su eficacia. La forma del lenguaje
utilizado en la regulacién se relaciona con la teorfa del ajuste regulatorio que consiste en que, cuando los
individuos se encuentran en un determinado estado u orientacién regulatoria, realizar la tarea les permite
mantener esa orientacion (en lugar de alterarla) y conduce a que se sientan bien (Mendoza y Winn, 2022).
Es decir, la forma en que se escribe la regulacién afecta la mentalidad de quien realiza la tarea de auditoria.
Al tener una mentalidad deliberativa o una interpretacién de alto nivel (que se da cuando el lenguaje es
descriptivo), en comparacién con una mentalidad implementadora o una interpretacion de bajo nivel, se
mejora la efectividad y el escepticismo de los auditores (Mendoza y Winn, 2022).

Ahora bien, otra problemitica que se incluye es el efecto que tienen los cambios de la regulacién sobre
las normas contables. El estudio de Gdmez-Ortega ef al. (2022) revelé que luego de las modificaciones de
las normas contables sobre instrumentos financieros (NIIF 9) se generé un mayor grado de complejidad en
especial en las estimaciones contables de los estados financieros, ocasionando que la auditoria determinara
procedimientos especificos adicionales para evaluar el impacto de dichas estimaciones y adicional se requirié
de especialistas en modelizacién y valoracién de instrumentos financieros (Goémez-Ortega ez al., 2022). Es
decir, un cambio en la regulacién contable genera un mayor costo para la auditoria.

Como se menciona previamente, se espera que la regulacién de la auditorfa cumpla con los objetivos
esperados, sin embargo, se percibe una sobrerregulacion y, por lo tanto, una mayor exigencia normativa que da
como resultado mayores costos de cumplimiento (Fengez al., 2022). De otro lado, se cuestionassi la regulacion
de la auditoria aporta realmente al interés publico, a la calidad de la auditoria, calidad de los informes y si el
regulador realmente ¢jecuta su labor debidamente (Harber ez 4/, 2023).

La regulacion busca mejorar la percepcion de la calidad de la auditoria (QA)

La calidad de la auditorfa (QA) no tiene una unica definicién dado que es un concepto multifacético que
depende de la perspectiva de la parte interesada (inversor, regulador, auditor, etc.) (Rainsbury, 2019). Se
ha entendido como la capacidad de la auditoria para detectar e informar las incorrecciones encontradas
(Eleftheriou et al., 2023), generando asi, mayor confiabilidad sobre la informacién para quienes toman
decisiones (Cabal-Garcia ez al., 2019), convirtiéndose en una garantia de la calidad de los estados financieros
(Widyaningsih et al., 2019). Para Qawqzeh ez a/. (2021) la calidad de auditoria depende de factores directos
como la empresa auditada y de factores indirectos relacionados con la firma de auditoria y sus auditores. Entre
estos ultimos, se encuentran la independencia, el escepticismo profesional (Dharmasiri y Phang, 2023; Shim
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etal.,2020), la motivacion por salvaguardar la reputacion y evitar el riesgo de litigio, asi como los mecanismos
de vigilancia y supervisién regulatoria, donde se generan incentivos a los auditores en la realizacién de sus
auditorifas de calidad (Lamoreaux er al., 2023). Dependerd también de la demostracién de los auditores
sobre su capacidad de deteccién y de informar sus valores, ética y actitudes apropiadas, sus conocimientos,
experiencia y la suficiencia de tiempo para realizar la auditoria, de si se realizé un proceso de auditoria
riguroso, si se entregaron los informes oportunamente (Rainsbury, 2019) asi como de los resultados obtenidos
(Douthett Jr., 2020).

Ahora bien, la percepcién de falta de calidad de auditoria genera una imagen negativa sobre la profesion.
Y adicionalmente, la QA se ve afectada por los constantes colapsos y casos empresariales, que plantean
preocupaciones también sobre las habilidades y la independencia de los auditores (Ndaba ez al., 2021), sus
posibles conflictos de interés, la avaricia y su potencial manipulacién (Moses et al., 2016 citado por Qawqzeh
et al., 2021). Adicionalmente, estas situaciones generan una tendencia creciente de la regulacién como un
intento para mejorar la calidad de la auditorfa (Feng ez al., 2022) (Saei ez al., 2022). Por ejemplo, se incrementa
una mayor supervision sobre los auditores externos (Saei et al., 2022 y Chan ez al., 2021), se fortalece su
independencia (Cabal-Garcia ez 4/., 2019) y se incrementan las sanciones (Feng ez 4/., 2022), etc. En tltimas,
la regulacién se convierte en un mecanismo para mejorar la calidad de la auditoria.

En relacién con la regulacién sobre la supervision de los auditores externos, se indica que, en los mercados
en desarrollo es mas vital ya que sus entornos institucionales son relativamente débiles y, por lo tanto, la
supervision regulatoria puede mejorar significativamente el beneficio social al incentivar a los auditores
externos a cumplir con los requisitos y estindares (Saci ez al., 2022). Por el contrario, en los mercados
desarrollados, donde hay mayor regulacién sobre la vigilancia a los auditores y los mecanismos de supervision
son mds fuertes se garantiza la calidad de la auditorfa (Chan ez /., 2021). Y adicionalmente porque, después
de estar sujetos a las inspecciones y de recibir los resultados negativos en los informes de inspeccién suceden
varias cosas. De un lado, los auditores mejoran la calidad de la auditorfa (Christensen ez /., 2023a) y de otro
lado, cuando las partes interesadas conocen que las firmas de auditoria han sido inspeccionadas y reciben
informes con resultados negativos se afectan las expectativas porque se cuestiona la calidad de esta (Huang
etal.,2022).

Esto no sucede cuando, por ejemplo, las empresas extranjeras que cotizan en la bolsa contratan a las firmas
de auditorfa estadounidenses pero ellas subcontratan a los auditores locales para realizar el trabajo (Chan ez
al.,2021). En este escenario, se presentan ventajas y desventajas. De un lado las firmas estadounidenses estin
sometidas a una supervision regulatoria rigurosa mientras que los auditores locales, pueden estar inmersos en
una supervision regulatoria débil, lo cual entra en conflicto la calidad de la auditoria. Adicional, las firmas
estadounidenses, tienen mayores dificultades para la realizacién de los trabajos, temas como desplazamientos
y dificultad para acceder a la informacién interna de los clientes, aspectos que, para los auditores locales, es
menos problemadtico, por su propia cercania cultural, lo cual facilita el acceso a la informacién del cliente
(Chan ez al., 2021). Es decir, la calidad de la auditoria se ve afectada por el nivel de supervisién regulatoria,
fuerte o débil, y en ese sentido el conocimiento local de los auditores extranjeros para clientes extranjeros
puede compensar una supervision regulatoria mas débil en ciertas circunstancias.

De igual modo, se han introducido en la regulacién mayores sanciones a los auditores para mejorar la
calidad de la auditorfa. Las sanciones se convierten en una especie de incentivos para los auditores (Feng
et al., 2022). Es decir, en respuesta a los riesgos regulatorios y al dano reputacional, las firmas de auditoria
sancionadas o suspendidas estarfan mds estimuladas a mejorar la calidad de la auditoria después de su
suspension (Dye, 1993 citado por Feng ez al., 2022). Aunque esto tltimo es debatible ya que el incremento
en la regulacion en realidad genera més costos de cumplimiento, desmotivando a las firmas (Feng et al., 2022)
y generando inclusive el abandono del mercado de la auditorfa (Rainsbury, 2019). Esto ultimo, sucedié en
Nueva Zelanda, cuando se fortalecid la regulacion sobre las revisiones de calidad de las auditorias y donde los
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resultados no fueron tan alentadores, ocasionando una reduccién a mas de la mitad del nimero de empresas
de auditoria registradas (Rainsbury, 2019).

Relacionado con las sanciones y la supervision, Douthett Jr. (2020) sostiene que la calidad de la auditoria se
incrementa en un entorno altamente regulado y con un alto riesgo de litigio como es el mercado de valores. En
estos contextos, la auditoria se justifica en la proteccién de los inversionistas, y no solamente en la verificacion
financiera. Esto implica de un lado, sanciones mds rigurosas en caso de encontrarse deficiencias de auditoria
o incentivos de interés propio de los auditores para evitar posibles costos de litigio o la pérdida de capital
reputacional por estar asociado con un acuerdo de escalamiento altamente publico (Douthett Jr., 2020). En
estos contextos, las responsabilidades del auditor se extienden mas alld de la presentaciéon de los informes,
van hasta donde la informacién auditada debe ser registrada y cotejada con otra informacién anexa para la
emision de acciones.

Lo anterior también se refleja en sectores como el bancario, donde debido a su relevancia para las
economias, se ha fortalecido la regulacién incorporando mejores précticas para la auditoria externa como
mecanismo para garantizar los informes bancarios sélidos. Este sector cuenta con dos tipos de regulaciones de
auditoria bancaria: la relacionada con las caracteristicas de los auditores externos (competencia, experiencia,
independencia, rotacién, no prestacién de otros servicios) y la regulacion enfocada a la supervision sobre
los auditores (entrega oportuna de los informes y una mayor comunicacién con los auditores) (Khurana y
Zhong, 2021). En ese sentido, para el primer tipo de regulacion, en paises con una regulacién estricta, pero
no tan fuerte, basado en las caracteristicas de los auditores, se asume que cuenta con informes bancarios
de calidad. Pero, en paises donde la supervisién de los auditores parece més fuerte, se tiene poco efecto e
inclusive un efecto adverso en la calidad de los informes bancarios (Khuranay Zhong, 2021). Adicionalmente,
la efectividad de las regulaciones de auditoria no depende tinicamente de la naturaleza especifica de la
regulacién, sino que también varfa con el grado de independencia de la autoridad de supervisién bancaria
de un pais (Khurana y Zhong, 2021). Es decir, en este sector se presentan conflictos de agencia entre los
supervisores bancarios y los auditores, donde los primeros se preocupan més por la estabilidad bancaria y
no se pueden permitir el conocimiento de deficiencias, dado que estaria en riesgo su labor de supervision,
influyendo incluso en el desarrollo de las auditorfas (Khurana y Zhong, 2021).

Adicionalmente, la QA es diferente en los contextos donde se presentan conflictos entre principales,
accionistas mayoritarios y minoritarios. Por ejemplo, en el caso de los paises en desarrollo, donde las empresas
tienden a caracterizarse por una propiedad concentrada, la auditoria externa ayuda a crear confianza y
seguridad de que los intereses de los accionistas minoritarios estardn protegidos de la explotacién por parte
de los accionistas mayoritarios (Fan y Wong, 2005 citado por Alhababsah y Yekini, 2021). Sin embargo, los
auditores tienden a prestar menos atencion a proporcionar una auditoria de calidad si el entorno institucional
no lo exige y cuando es menos probable que los auditores sean demandados cuando los estados financieros
estan tergiversados (Alhababsah y Yekini, 2021). Es decir, si en el contexto es poco comun que se realicen
quejas o demandas contra los auditores, es posible que los auditores no hagan mucho esfuerzo para identificar
o frenar alguna mala conducta por parte de la gerencia e inclusive es mas probable que se comporten de manera
oportunista para retener y atraer clientes (Alhababsah y Yekini, 2021). En contextos con estas caracteristicas,
es relevante fortalecer otros mecanismos que incentiven la realizacién de auditorias de calidad, como por
ejemplo el fortalecimiento de la regulacién del Gobierno Corporativo en especial del comité de auditoria
(Alhababsah y Yekini, 2021).

De otro lado, la QA estd influenciada por la estructura de capital y de si hay una fuerte proteccion de los
accionistas o inversionistas, o si, por el contrario, es una proteccién débil, tipico de los paises en desarrollo
donde hay mayores conflictos de interés (Qawqzeh ez 4l., 2021). Donde mayormente se exige la calidad
de la auditoria es en empresas con fuertes mecanismos de monitoreo, de control interno y de gobierno
corporativo; en estructuras de capital con propiedad institucional quienes tienen una influencia significativa
y ejercen mayor presion sobre la direccién, y donde los propietarios son parte de la administracién, pues hay
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un incentivo para exigir una mayor eficiencia y transparencia de la informacién y por lo tanto una mayor
exigencia en la calidad de la auditorfa (Qawqzeh ez al., 2021). Por el contrario, en los contextos donde la
estructura de capital es familiar, aunque se disminuyen los conflictos de agencia, se generan abusos de poder,
lo cual afecta a los accionistas externos y aunque se espera una mayor exigencia de la calidad de la auditoria,
generalmente se busca la reduccion de los honorarios de auditorfa (Qawqzeh ez al., 2021).

Ahora bien, como una forma de mejorar la calidad de la auditoria se han realizado reformas regulatorias
para fortalecer la independencia de los auditores por ejemplo exigiendo la rotacién obligatoria. Sin embargo,
esta regulacion ha generado efectos adversos, disminuyendo la rentabilidad de los trabajos de auditoria al
requerir un mayor esfuerzo en tiempo y recursos para comprender a los nuevos clientes, mayores costos de
licitacion, pérdida de experiencia en el cliente, esfuerzos para retener al personal, etc. (Ndaba ez al., 2021).
Por lo cual, la regulacién sobre la rotacién del auditor se convierte mas en una respuesta simboélica en lugar
de ser una estrategia eficaz para fomentar una practica de auditoria mas rigurosa y de calidad en beneficio de
los usuarios de los estados financieros (Ndaba ez 4/., 2021). Adicionalmente, se demostrd, que estos cambios
fueron ineficientes cuando faltan los mecanismos de verificacion de cumplimiento (Cabal-Garcia ez al., 2019).

Como se observa, muchos son los esfuerzos en la busqueda de la mejora de la calidad de la auditoria, pero
parecen ser insuficientes, debido a la variedad de elementos que interfieren en la creacién de significados sobre
la calidad de auditoria. La regulacion crea expectativas, como es el caso de la supervision de los auditores,
donde funciona como incentivo para incrementar una auditoria de calidad en especial en paises en desarrollo
o dependiendo de los contextos donde se presentan conflictos entre principales accionistas mayoritarios y
minoritarios. Finalmente, puede haber efectos adversos, como el retiro de firmas de auditoria del mercado
debido a las sanciones impuestas.

La regulacion sobre la inspeccion y vigilancia de la auditoria como incentivo para mejorar
la percepcion sobre la auditoria

La vigilancia y supervisién de los auditores se presentan de diferentes formas, por un lado, estd el modelo de
vigilancia por pares, y de otro lado, esta la vigilancia por entidades de gobierno e incluso, existen contextos
donde coexisten las dos anteriores. En el caso de la revisiéon por pares, este mecanismo se presenta cuando
los organismos profesionales creado en parte por las mismas firmas de auditoria se revisan entre si. En el caso
de la supervision gubernamental, se indica que, un sistema de monitoreo de auditoria independiente de las
firmas, a nivel gubernamental puede brindar un mayor nivel de confianza sobre la calidad de las auditorias y
los auditores, en especial en aquellas entidades con mayor nivel de responsabilidad publica (Rainsbury, 2019).

En el caso de la supervision gubernamental, se utilizan diferentes métodos o estilos para supervisar la
informacién financieray la actividad de auditoria, por un lado, acciones reactivas (enfoque critico) o acciones
proactivas (enfoque de apoyo) (Huang e 4/., 2022) (Martinow et al., 2020). Cuando se adopta un estilo de
aplicacién critica, los reguladores interpretan las reglas de manera rigida y con un enfoque coercitivo para
obligar el cumplimiento, convirtiéndose en una especie de policia. Mientras que, en un estilo de cumplimiento
de apoyo, los reguladores acttian con mayor flexibilidad, resaltan los aspectos positivos y colaboran para
fomentar el cumplimiento de las firmas de auditorfa. Generalmente cuando son muy criticos se induce a una
cooperacion hostil o defensiva por parte de las firmas auditoras (Huang ez 4/., 2022), y adicional se pierde la
capacidad de reclutar y retener a los auditores, generando mayor rotacién, lo cual al final afecta la calidad de
la auditorfa y quiz4 un abandono de la profesién por parte de los auditores (Martinow ez al., 2020), debido
al alto riesgo bajé el régimen de vigilancia gubernamental (Rainsbury, 2019, Chan ez 4., 2021).

Hay instituciones de vigilancia e inspeccién de las firmas de auditoria como el Consejo de Informacién
Financiera (FRC por sus siglas en inglés), el cual monitorea el trabajo de las firmas de auditorfa del Reino
Unido (Logie y Maroun, 2021) o el Consejo Regulador de auditores en Sudéfrica (IRBA por sus siglas en
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inglés) quien también realiza inspecciones para garantizar el sistema de control de calidad de las firmas (Logie
y Maroun, 2021).

Sin embargo, la Junta de Supervisién de Contabilidad de Empresas Pablicas (PCAOB) es el caso de
regulacion y supervisién gubernamental mas relevante. Fue establecido para reconstruir la confianza después
del colapso Arthur Andersen, y supervisa a los auditores de las empresas que cotizan en la bolsa de Estados
Unidos, extranjeras y nacionales (Chan ez al., 2021). Su creacién, mediante la Ley Sarbanes-Oxley de 2002,
introdujo la regulaciéon publica de la profesidon de auditorfa, dando fin a la era de autorregulacién (Ye y
Simunic, 2022, Feng ez al., 2022; Eleftheriou et al., 2023). La PCAOB tiene la autoridad de censurar y multar
a personas o empresas de auditoria hasta revocar el registro de una empresa de auditorfa, lo que implicaria no
poder auditar empresas ptblicas (Ye y Simunic, 2022) (Lamoreaux ez al., 2023). La regulacion e inspeccién
del PCAOB ha generado beneficios. De un lado, la regulacién de inspeccién de la auditoria beneficia a
importantes partes interesadas internas y a los administradores (Christensen ez 4/., 2023b), reduce el costo de
capital para los inversionistas (Lamoreaux ez al., 2020), es decir, genera beneficios directos e indirectos en la
calidad de la auditorfa tanto en los Estados Unidos como a nivel internacional (Lamoreaux ez al., 2023).

A pesar de lo anterior, se ha cuestionado el valor de la aplicacién y supervisién del PCAOB (Lamoreaux
et al., 2023; Feng ez al., 2022). De un lado, se cuestiona si realmente este proceso de supervisidn por parte
del PCAOB garantiza la auditoria cuando el contexto contempla o un sistema legal s6lido como el de
Estados Unidos o un sistema débil como China, Japén e India (Ye y Simunic, 2022). Sumado, la PCAOB
no puede realizar inspecciones transfronterizas, en especial en China, donde no le es permitido por temas de
soberania del pais. Esto implica que hay firmas de auditoria que no son inspeccionadas creando una debilidad
significativa de la supervision regulatoria (Chan ez 4/, 2021). Adicionalmente, se crearon diferencias en los
requerimientos y riesgos asociados (auditorfas para empresas que cotizan y las que no), es decir se generd una
separacion de la demanda y de la oferta de los servicios de auditorfa (Duguay et al., 2020).

De otro lado, la supervisién y la divulgacién de los resultados de las inspecciones de los auditores a las
partes interesadas tiene varios objetivos: Primero, se busca mejorar la calidad de las auditorfas (Lamoreaux
et al., 2023); segundo, busca detectar la mala conducta de los auditores (Huang e al., 2022); tercero, s un
mecanismo de disuasiéon (Lamoreaux ez al., 2023), y cuarto, es un proceso para brindar beneficios indirectos
positivos alaadministracién debido al mayor esfuerzo del auditor (Christensen ez a/.,2023a). Es una formade
dar a conocer evidencia sobre las firmas de auditoria, creando un incentivo para realizar auditorias de calidad,
aunque también genera un dafio reputacional, derivado de la noticia de los hallazgos negativos. Esto reduce
la credibilidad de los estados financieros, afectando la percepcion de calidad de auditoria por parte de los
inversionistas (Christensen ez al., 2023a). Lo cual, a su vez, genera incentivos para el cometimiento de fraude
por parte de las empresas auditoras inspeccionadas, con tal de que no se afecte su reputacién (Keyser ez 4/,
2022).

Entre las consecuencias de la supervision e inspeccidn de los auditores esta la respuesta de los auditores al
riesgo regulatorio, el cual corresponde a la amenaza de intervencién por parte de organismos publicos y cuasi
publicos, incluidas sanciones como advertencias, multas y suspension o revocacion de actividades de auditoria
(Hu ez al., 2022). En el caso del mercado de capitales chino la proteccidn legal de los inversionistas estd
menos desarrollada y hay un alto involucramiento de los reguladores gubernamentales, por lo cual, hay mayor
preocupacion por el riesgo regulatorio que por el riesgo de litigio o el riesgo reputacional de los auditores,
aunque un riesgo regulatorio puede llevar a un riesgo reputacional. Las sanciones en China son mds estrictas
al punto de suspender las actividades comerciales de las empresas de auditoria (Feng ez 4/., 2022). En este
contexto, las dos bolsas de valores chinas emiten cartas de comentarios a los auditores luego de emitir el
informe de auditoria, lo que genera el riesgo regulatorio y un efecto en el conservadurismo del informe de
auditorfa (Hu ez al., 2022). Estas cartas de comentarios también se presentan en Irdn como un mecanismo de
proteccion de los inversionistas (Saei ez al., 2022).



Jenny Marlene Sosa-Cardozo, et al. La regulacion de la auditoria: ¢un factor institucional ...

Debe agregarse que, entre los efectos de la supervisién, cuando un auditor es investigado y el caso adquiere
visibilidad medidtica, esto puede afectar otros servicios a su cargo, los cuales, ademds, son mas propensos a
recibir una opinién modificada. Li ez a/., (2024) sefiala que las investigaciones a auditores deberfan abarcar no
solo la auditorfa que da origen a la indagacidn, sino también las demds auditorias en curso a su cargo, dado que
es probable que la calidad o las fallas sean similares. La cobertura mediatica de estas deficiencias acttia como
un mecanismo de vigilancia y presion, ya que las firmas de auditoria procuran evitar dafios reputacionales
que podrian implicar la pérdida de clientes, convirtiéndose asi en un incentivo para mejorar la calidad de las
auditorias (Li ez al., 2024)

La regulacién sobre responsabilidades legales y el riesgo de litigio de auditoria

En larelacién auditores, clientes y usuarios existen los conflictos que pueden originar responsabilidadeslegales
o contractuales contra los auditores (Haloush ez /., 2021). La responsabilidad legal de los auditores se puede
clasificar entre contractual o basada en los dafios ocasionados (Haloush ez 4/, 2021). La responsabilidad
dependerd del contexto, de la regulacién sobre responsabilidades, de si se limita o no la responsabilidad
consagrada contractualmente o donde se debe responder por los dafios causados, habiendo una relacién
contractual o no. En cuanto a la responsabilidad por dafios (Tort Law en inglés), esta implica que la victima
busca una compensacién por los dafios sufridos, ya sea fisico, a la propiedad o incluso a la reputacién (Hansen
et al., 2022). El derecho de dafos se puede dividir en tres categorfas: dafios intencionales, responsabilidad
objetiva y dafos por negligencia (Hansen ez al., 2022).

La probabilidad de que se presenten responsabilidades legales contra los auditores es lo que se denomina el
riesgo de litigio y se convierte en una fuerza disciplinaria que motiva a los auditores a proporcionar auditorias
de alta calidad para los inversores y otras partes interesadas (Brown ez al., 2020; Hu ez al., 2022; Chu y
Weng, 2022). A su vez, se convierte en una preocupacion constante para los auditores externos (Saei ez
al., 2022). Entre los factores que originan reclamos a los auditores y que incrementan el riesgo de litigio,
estdn las quiebras, la reformulacién de estados financieros y las investigaciones gubernamentales (De Meyst
et al., 2021), aspectos que se perciben como negligencia por parte de los auditores (Rothenberg, 2020).
Adicionalmente, surgen demandas contra los auditores como una forma de recuperar lo perdido por parte
de inversionistas (Rothenberg, 2020) o como una forma de castigar a los auditores por no detectar y reportar
los comportamientos inadecuados de los clientes con respecto a la informacién usada para el engaiio de los
inversionistas (Chu y Weng, 2022).

Hay mayor probabilidad de riesgo de litigio en contextos donde hay mas exigencia de transparencia en la
informacién y por lo cual, hay mayor probabilidad de que los medios de comunicacién expongan los fraudes
asociados con la auditorfa, lo cual afecta la reputacién del auditor (Zhao et al., 2023). Adicionalmente, los
auditores estain mas expuestos al riesgo de litigio en contextos con mayores niveles de regulacién, donde los
inversionistas suelen tener mejores conocimientos juridicos y una mayor conciencia sobre la proteccién de
sus derechos (Zhao et al., 2023). También hay mayor riesgo de litigio en el caso de los mercados de valores
donde se requiere de garantizar mayor confianza y donde se incluyen medidas estrictas, como por ejemplo
el incremento de responsabilidades conjuntas que, en caso de pérdidas generadas a los inversionistas por
declaraciones falsas, generan mayor responsabilidad para las firmas de auditorfa (Zhao et al., 2023).

Una vez materializado el litigio, surgen los procesos de juzgamiento de los auditores que son afectados
por los sistemas legales, o del derecho consuetudinario (jurisprudencia anglosajona) o del derecho civil o
codificado (jurisprudencia napolednica) (Porta, R., Lopez-de-Silanes, E, Shleifer, A., y Vishny, 1998). Si
se estd bajo un contexto del Common Law, el juzgamiento serd bajo un enfoque de desempeno, pero si el
contexto es bajo el sistema legal del cddigo civil, el enfoque serd de resultado (Haloush ez al., 2021). Las
responsabilidades de resultado se originan cuando hay la obligacién de entregar o hacer algo en un momento
determinado y bajo ciertas caracteristicas; y las de medio, cuando hay obligacién de actuar en debida forma
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o con diligencia en el desarrollo de su trabajo (Haloush ez 4/., 2021). Esto implica que los auditores se ven
enfrentados a diversos estandares de prueba ante el poder judicial (Haloush ez 4., 2021), lo que hace que la
auditorfa y su responsabilidad legal no sea homogénea en las diferentes jurisdicciones, aunque las practicas
de auditoria sean iguales.

Pero no siempre surge el proceso judicial contra los auditores, depende de la evaluacién que hacen los
abogados de su viabilidad. Para establecer un reclamo o un litigio contra los auditores, los abogados valtian
si las demandas a los auditores son viables, y para ello estiman, de un lado si las pérdidas del demandante
se relacionan con la contabilidad, si los auditores no cumplieron con su responsabilidad vy si la falla de la
auditoria, causo dafios al demandante (De Meyst ez al., 2021). Sobre todo, se evalta si el pago menos el costo
esperado de presentar el reclamo es lo suficientemente alto como para embarcarse en una demanda (De Meyst
etal.,2021). Los abogados también evaltian la capacidad de pago dela firma de auditoria, basados en el andlisis
de las pélizas de seguros (De Meyst ez al., 2021). Sin embargo, para las empresas pequefias las pélizas de
seguros son de baja cobertura y lo mejor es tal vez realizar acuerdos entre las partes (De Meyst ez al., 2021). A
su vez, los abogados también indican que hay un alto grado de incertidumbre al llegar a un juicio contra los
auditores y que quiza se tendria un grado de afectacién a la reputacién, tanto de los auditores como de ellos
mismos, por lo cual, ellos terminan aconsejando la realizacién de acuerdos (De Meyst ez al., 2021).

A pesar de ello, hay casos donde las reclamaciones a los auditores no se resuelven ficilmente por acuerdos y
terminan en un juicio. Un proceso de juzgamiento implica la comparacion entre el esfuerzo real del auditory
el esfuerzo de auditoria prescrito en las normas de auditoria, para concluir si el auditor actué6 con negligencia
0 no, o si el auditor actud con el debido cuidado (Rothenberg, 2020). Pero, evaluar aspectos como la falla
de auditoria en un juicio puede resultar dificil, porque no es sencillo acceder a los papeles de trabajo de
los auditores para determinarlo (De Meyst e al., 2021) o porque las responsabilidades pueden ser difusas,
teniendo en cuenta que estas pueden ser de resultado (fines previstos) o de desempeno (cuidado razonable)
(Haloush ez 4l.,2021).

Adicionalmente, en aquellos procesos de responsabilidad legal donde intervienen jurados, hay una gran
incertidumbre (Maksymov ez al., 2020) y esto se debe a diversos aspectos. En contextos donde el veredicto en
contra de los auditores se realiza mediante jurados, se encuentran problemas de juzgamiento. Por ejemplo, los
jurados evalian con demasiada dureza la culpabilidad de la empresa de auditoria cuando surge un fraude en los
estados financieros después de la emision de una opinién de auditoria limpia (Brown ez 4., 2020). Inclusive
se ha encontrado que, a mayor calidad de la auditoria esperada, mayor culpabilidad. Los problemas de
juzgamiento incluyen que las evaluaciones de los jurados son frecuentemente susceptibles a sesgos cognitivos,
estan plagadas de errores de juicio, desviaciones de los estandares legales, y tienden a ser injustamente duras
con las firmas de auditorfa en muchas condiciones realistas (Donelson ez 4/., 2014 citado por Brown ez /.,
2020). Entre los factores que afectan el juzgamiento por parte de los jurados, se identifican el juzgamiento de
la detectabilidad y la aquiescencia. El primero que corresponde a las creencias del jurado sobre el hecho de
que el auditor pasé por alto un fraude ficilmente detectable y el segundo, que corresponde a las creencias del
jurado de que el auditor acepté las acciones fraudulentas por parte de la direccién (Brown ez 4/., 2020).

En cualquier caso, hay efectos al existir demandas legales contra los auditores. Por ejemplo, afecta la
reputacion de los auditores y genera una pérdida de valor en el mercado (Liu ez al., 2021), por lo cual ante un
riesgo de litigio por responsabilidad legal las firmas de auditoria establecen algunas estrategias para mitigar
esos riesgos (Hansen ez al., 2022). De un lado, estdn los efectos preventivos o la auditorfa defensiva (Brown
et al,, 2020) donde los auditores toman medidas o ajustan sus comportamientos para protegerse en caso de
un mayor riesgo de litigio (Chu y Weng, 2022). Por ejemplo, los auditores buscan una mayor calidad de
la auditoria mediante un mayor cumplimiento de las normas de auditoria, con el animo de obtener mayor
capacidad del auditor para detectar fallas (Rothenberg, 2020) (Hansen e 4/., 2022). Esto a su vez repercute
en los honorarios, por los mayores esfuerzos realizados (Chu y Weng, 2022; Hansen et al., 2022) y por la
incorporacién de los costos por litigios, como una forma de provisionar el posible pago futuro o inclusive se
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asume el riesgo mediante el cobro de una prima de riesgo (Hansen ez a/., 2022). A su vez, las firmas de auditoria
tratan de buscar clientes que no tengan mucho impacto en la sociedad, de tal forma que, en caso de un litigio,
no se presente mayor afectacién y en casos extremos, los auditores prefieren abandonar al cliente cuando se
estd mas expuestos al riesgo de litigio porque estos les generan altos costos legales (Brown ez 4l., 2020).

Ortro aspecto que interfiere en las responsabilidades legales es la forma juridica de las firmas de auditorfa.
No es igual cuando la firma de auditorfa es una Corporacién de responsabilidad limitada (lmited liability
company, LLC) o una asociacidon de responsabilidad limitada (lmited liability partnership, LLP), o una
sociedad de responsabilidad ilimitada (liability general partnership, GP). Si bien, tanto la Corporacién de
Responsabilidad Limitada (LLC) como la Asociacidon de Responsabilidad Limitada (LLP) son vehiculos
legales para separar a los propietarios de negocios y sus activos de su negocio, en términos de responsabilidad
en las LLP, los activos personales de los socios de la empresa podrian ser objeto de una demanda para resarcir
los dafios y perjuicios al demandante (Chuy Weng, 2022). Por lo tanto, al existir una mayor responsabilidad
legal del auditor se incrementa la presion por una mayor calidad de la auditorfa (Chu y Weng, 2022), hay
mayor probabilidad de costos por litigios (Chu y Weng, 2022) ¢ incluso debido a esto, se ha encontrado que
los clientes de auditoria auditados cuentan con mayor comparabilidad de ganancias que otras empresas (Liu
etal., 2023).

Finalmente, este apartado sobre el riesgo de litigio y la responsabilidad legal de los auditores, se relaciona
con labrecha de expectativas de auditoria (BEA), a que las demandas interpuestas por los clientes constituyen
un reclamo por una actuacién inadecuada por parte de los auditores (brecha de desempeno). Asimismo,
la incorporacién de medidas regulatorias para fortalecer los controles sobre los auditores responde a las
expectativas sociales sobre lo que se espera de su labor (brecha de razonabilidad) (Haloush et al., 2021).

La regulacién sobre independencia, la rotacién de los auditores y la prestacion de otros
servicios de auditoria (NAS)

La piedra angular y la principal caracteristica de la auditorfa es la independencia (van Liempd ez /., 2019) y
es la base de la informacién financiera de alta calidad (Krishnan y Tanyi, 2020). Es por ello que, la regulacién
ha buscado mantener bajo su lente la exigencia de una mayor independencia como elemento crucial para una
mejor calidad de la auditoria (Dikuua ez 4/., 2023). Ademds, debido a diversos escdndalos los reguladores han
optado por desempenar un papel de seguimiento mas activo y han cuestionado si realmente los auditores
externos son independientes de sus clientes (van Liempd ez /., 2019) y si estan realizando trabajos de auditoria
segun el estdndar requerido (Widyaningsih ez al., 2019). Como consecuencia, ha habido una proliferacién de
reglas, regulaciones y otras prescripciones al respecto en aspectos como la rotacién de las firmas de auditoria,
la exigencia de la no prestacion de otros servicios, la divulgacién de la antigiiedad de la auditoria en los estados
financieros anuales, etc. (Dikuua ez /., 2023; Harber y Marx, 2020; Krishnan y Tanyi, 2020).

En el caso delarotaciéon delaauditoria, este se presenta como mecanismo paraimpedir la larga permanencia
de los auditores en un solo cliente, debido a que esto genera una amenaza de familiaridad afectando su
independencia (Widyaningsih ez a/., 2019). Esta problemdtica se evidencia atin més cuando se presentan
casos de escandalos financieros (Harber y Marx, 2020) y fracasos de la auditorfa. Estos aspectos son tomados
por los reguladores como insumo para generar una mayor regulacion, en busqueda de evitar el deterioro de
la independencia y el escepticismo profesional (Eleftheriou ez 4., 2023) y, por supuesto, con el énimo de
disminuir la critica a los auditores (Harber y Marx, 2020)

A nivel mundial existen diversas regulaciones sobre la rotacién de los auditores. Por ejemplo, la PCAOB
requiere la rotacién regular del socio principal del encargo de auditoria. Paises como Brasil, China e India,
exigen rotacion de unos pocos afios, pero casos como la Unién Europea UE, exige la rotacién obligatoria a los
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diez afios. Sin embargo, en varios estados miembros hay flexibilidad y la duracién varfa entre cinco (Polonia)
y diez afios (la mayoria de los demds Estados miembros).

La problematica, segun la literatura académica, es la diferencia en los regimenes para establecer la rotacién
de los auditores: corto plazo, largo plazo y ausencia de rotacién obligatoria de firmas de auditoria (Eleftheriou
et al., 2023). Lograr una homogeneidad sobre el tiempo adecuado para la rotacién obligatoria es un asunto
dificil. De acuerdo con Eleftheriou ez 4/. (2023) lo mejor es definir un periodo de tiempo superior a los cinco
afos. Esto porque una rotacién a corto plazo, menor a ese tiempo, puede generar un mayor riesgo de deteccion
y una mayor probabilidad de fracaso debido al mayor esfuerzo de auditoria en los primeros afios. Pero, por otro
lado, no es adecuada la no rotacién o plazos de rotacién de los auditores superiores a diez afios, porque genera
afectacion a la independencia menoscabando el escepticismo profesional del auditor, llevandolo igualmente
al fracaso de la auditorfa. Esta tltima posibilidad seria factible siempre y cuando existieran instrumentos
regulatorios complementarios que salvaguarden la independencia de los auditores, como por ejemplo mayor
regulacién sobre sanciones o vigilancia a las firmas de auditorfa (Eleftheriou ez 4/., 2023).

A pesar de los esfuerzos, las investigaciones sefialan ventajas y desventajas sobre la regulacién de la rotacién
de los auditores (Ndaba ez al., 2021). Si bien puede aumentar la independencia del auditor, también puede
tener impactos negativos en la calidad de la auditorfa (Shim ez 4/, 2020) y adicional se argumenta que es
innecesario, disruptivo y costoso (Harber ez al., 2023), generando pérdida de experiencia, de conocimiento
del cliente y de laindustria, lo que a su vez afectala calidad de la auditoria (Ndaba ez /., 2021). La investigacion
de Widyaningsih ez a/. (2019) ilustra el caso de Indonesia, donde se logré comparar la calidad de la auditoria
en dos momentos, un antes y un después de la abolicién de la regulacién que exigia la rotacién de los auditores.
Los resultados indicaron que, en el periodo posterior a la anulacién de la regulacién de la rotacién de las
empresas de auditorfa en Indonesia, se presentd un efecto positivo significativo en la calidad de la auditoria
en comparacién con periodo donde existia la regulacién (Widyaningsih ez 4/, 2019). Y aunque la falta de
regulacion de la rotacién puede ser percibida como una desmejora en la calidad de la auditoria, este resultado
se explicé como una adherencia natural a la regulacién por parte de las firmas, atn sin existir la obligatoriedad
(Widyaningsih ez al., 2019).

En el caso de Sudafrica, se exige la rotacién obligatoria anual para las entidades de interés publico, donde
se incluyen las empresas que cotizan en la bolsa (Harber y Marx, 2020). Sin embargo, a pesar de la exigencia,
los resultados de las inspecciones anuales de las firmas muestran resultados insatisfactorios, que se adjudican
a la falta de independencia de las firmas (Harber y Marx, 2020). Este estudio encontré que la regulacion
sobre la independencia puede no ser necesaria ni eficaz porque no considera el hecho de que la independencia
tiene dos dmbitos, la real y la aparente, y que para mejorar la independencia en apariencia, la cual se relaciona
con la percepcion del publico, se debe considerar que hay dos publicos, un publico en general y un publico
informado. El primero tiene una percepcién impulsada por el periodismo financiero, que en ocasiones,
distorsiona y malinterpreta la funcién de la auditorfa, ampliando la brecha de expectativas de auditoria
(Harber y Marx, 2020).

Desde otro punto de vista, la rotacién de los auditores también se sustenta en la problemdtica de la
concentracion del mercado global de la auditoria en las cuatro grandes firmas de auditoria que afecta
especialmente a las pequenas firmas (Harber et al., 2023). La regulacién ha tratado de reducir esa
concentracion con medidas como la exigencia de la rotacién obligatoria, la exigencia de la cooperacién entre
firmas grandes y pequenas, y hasta se ha buscado sancionar a las firmas por la concentracidn de clientes (Lee et
al., 2024). Incluso, se ha limitado la prestacién de los servicios de auditoria por parte de una firma, buscando
equidad entre firmas grandes, medianas y pequefias (Widyaningsih et al., 2019). Empero, ante esta regulacion
las firmas ajustaron sus estructuras de socios para retener a los clientes, generando una ineficiencia en la
regulacién (Widyaningsih et al., 2019)

Otro de los aspectos que se encuentra en la literatura sobre la regulacién de la auditoria y que afecta la

independencia de los auditores es la prestacién de servicios adicionales a la auditoria (NAS non-audit services
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en inglés). Los reguladores han considerado dos aspectos fundamentales: uno, las tarifas de los NAS pueden
generar un vinculo econémico que debilita la independencia de los auditores y por lo tanto la calidad de
la auditoria (Castillo-Merino ez 4., 2020); y dos, la prestacién de servicios adicionales puede ocasionar un
conflicto de intereses, por la posibilidad de que el auditor esté menos dispuesto a dar a conocer un resultado
real de la auditorfa (Castillo-Merino et al., 2020)

Para prevenir esto, se han emitido medidas regulatorias. Entre ellas, el reglamento UE 537/2014 adoptado
por la Unién Europea. Este prohibe la prestacién conjunta de servicios distintos de auditorfa (Castillo-
Merino ez al., 2020), en especial en entidades de interés publico, asi como también limita los honorarios por
dichos servicios (van Liempd ez al.,2019). En Espafia, se aprobé la Ley Financiera Espanola con el objetivo de
restaurar la conflanza de los inversores en los mercados luego de los escandalos mundiales, buscando mejorar
laimagen publica de los auditores, al punto de regular conductas punibles y sanciones econémicas a las firmas
de auditoria, en especial en los casos donde se afecta la independencia mediante la prestacién de servicios
adicionales a las auditorias y exigiendo de manera obligatoria un informe de transparencia a los auditores,
donde en caso de infraccién por parte de las firmas en entidades de interés publico, no se les permite la
prestacion de servicios de auditoria por un tiempo determinado (Cabal-Garcia e a/., 2019).

Aunque estas medidas se establecen para mejorar la percepcion de la independencia de los auditores y por
lo tanto la calidad de la auditorfa, parecen no ser eficaces (Castillo-Merino ez /., 2020). Esta ineficacia se ha
explicado de diferentes formas.

Primero, entre los aspectos que afecta la eficacia de estas regulaciones se encuentra la percepcion y los
intereses de los interesados. El estudio de van Liempd ez al., (2019) encontré que la percepcién por la
prestacién de otros servicios adicionales a la auditoria puede variar dependiendo de los participantes. Por
ejemplo, solo los abogados y financieros lo perciben como negativo, debido a su conocimiento sobre la
auditorfa, y otros consideran que la prestacién de servicios adicionales también puede tener ventajas, como,
por ejemplo, mayor experienciay transferencia de conocimientos entre auditores, aspecto que se verfa afectado
al endurecer las leyes de auditoria con el objetivo de promover la independencia (Castillo-Merino ez a/., 2020).

Segundo, se encontré que la percepcién se ve afectada por el tipo de servicio distinto de auditoria,
encontrando inclusive que hay servicios que no estin en la legislacién, pero que generan una percepcion
negativa (van Liempd ez al., 2019).

Tercero, la evidencia empirica disponible, por lo menos para los paises europeos, no indica que la venta
de NAS tiene un efecto negativo en la calidad de la auditorfa (Castillo-Merino et al., 2020). Finalmente,
(Castillo-Merino ez al., 2020) sostienen que los auditores actuales pueden considerar a NAS como una fuente
de rentas futuras, aspecto que no se ha considerado por la regulacién y que tiene efecto sobre el vinculo
econdmico actual entre auditor y cliente.

Adicionalmente, la regulacién no ha considerado aspectos como la expansién a otros mercados por parte
de las grandes firmas de auditoria a nivel mundial. Estas firmas estin incursionando en otro tipo de servicios
profesionales. En especial estan migrando a servicios de consultorias, entre ellas, los servicios legales, para lo
cual han adquirido firmas de abogados (Brewster ez al., 2021).

Esta diversificacion tiene varios efectos, por ejemplo, las firmas de auditoria son percibidas diferente al
incorporar profesiones que tienen percepciones bajas en aspectos éticos; se disminuye el riesgo de litigio,
debido a la percepcién de que la firma puede ser altamente defendida ante un litigio en su contra. Por otra
parte, contar con abogados dentro de la firma es un insumo muy valioso para la realizacién de las auditorfas,
pero a nivel de independencia, la firma puede ser percibida como no independiente al ofrecer los servicios
legales, cuando no existen procedimientos rigurosos como, por ejemplo, no prestar auditorias después de un
tiempo determinado (Brewster ez al., 2021).

Como se describié previamente, si bien es cierto que la regulacién busca proteger y fortalecer la
independencia de los auditores, se debe considerar el 4mbito que se quiere abordar. Por un lado, estd la
independencia real y, por otro, la independencia en apariencia. En la prictica, la regulacién se ha enfocado
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principalmente en esta tltima. Adicionalmente, la percepcién sobre la independencia dependera del usuario,
con o sin conocimiento especializado, y de su capacidad de juzgar el comportamiento de los auditores. Esta
variabilidad en la percepcién influye en los niveles de percepcién en el fendémeno de la brecha de expectativas
de auditoria.

Regulacién sobre los honorarios de auditoria

Los honorarios son la contraprestacién al servicio prestado y crean una expectativa en los usuarios. Se
ha planteado que, a mayor tarifa por hora, el servicio tiende a desarrollarse con mayor eficiencia, lo que
contribuye a la calidad de la auditorfa (Lee ez /., 2024). Por lo cual, los honorarios de auditoria han llamado
la atencién de los reguladores, porque al regular sus tarifas de auditoria se espera mejorar su calidad, y asi,
responder a las expectativas de la sociedad.

Los estudios se han centrado en dos grandes temdticas: de un lado, la regulacién de las tarifas de auditoria y
de otro lado, aspectos de la regulacién que intervienen en la determinacién de los honorarios de la auditoria,
tales como el entorno institucional del pais, el riesgo de litigio, las caracteristicas de los clientes.

Las tarifas de auditorfa son reguladas en paises como Alemania, Grecia, India, Italia y Portugal (Krishnan
y Tanyi, 2020). Sin embargo, el establecimiento regulatorio de las tarifas de honorarios de auditorfa puede
tener aspectos negativos y aspectos positivos.

Entre los aspectos negativos, se destaca la posible ineficacia de la regulacién cuando las tarifas establecidas
no reflejan los costos reales del servicio, lo que puede derivar en honorarios excesivamente bajos. Como
aspecto positivo, se reconoce la utilidad de fijar tarifas minimas, especialmente beneficiosas para las pequenas
firmas de auditorfa, ya que garantizan un ingreso base (Mohammad Rezaei et al., 2023). A su vez, regular
los honorarios no necesariamente mejora la calidad de la auditoria ni tampoco aporta a la competencia
desleal entre auditores, convirtiéndose en un cumplimiento simbdlico mds que un cumplimiento sustancial
¢ inclusive en una sobrerregulacién. Los auditores, pueden simplemente evaluar si el costo de cumplir esa
regulacion de los honorarios, reflejado en pérdida de clientes, excede su beneficio (tarifa més alta) por lo cual,
serfa mds probable que los auditores decidan cumplir solo con el fin de evitar sanciones (Mohammad Rezaei
etal., 2023).

Entre las razones por las cuales se busca regular las tarifas de honorarios de auditoria, estd el querer combatir
la competencia desleal entre auditores, que se genera cuando se cobran honorarios por debajo de las tarifas de
mercado, para obtener alos nuevos clientes. A esta situacion se le denomina lowballing, la cual, en el contexto
de la auditoria, ha sido una preocupacién de largo tiempo atrds, donde las firmas de auditoria fijan honorarios
por debajo del costo, aspecto que puede afectar la independencia en apariencia y la calidad de la auditoria
segtn Krishnan y Tanyi (2020). Sin embargo, contrario a lo anterior, DeAngelo (1981) citado por (Krishnan
y Tanyi, 2020) indica que esta practica es una respuesta competitiva y que no perjudica la independencia del
auditor. Sin embargo, para Simén y Francis (1988) citado por (Krishnan y Tanyi, 2020) la disminucién en los
costos de auditoria si podria influir en la toma de decisiones posteriormente en la independencia por parte
de los auditores, porque estarian esperando mayores honorarios futuros para compensar lo no recibido. Para
mitigar esta problemdtica, podria exigirse la revelacién de los honorarios, como es el caso de Japén (Chiy
Pan, 2021).

De otro lado, la concentracién del mercado de auditoria impacta la regulacién de los honorarios, debido
a que existe la posibilidad de que los auditores se confabulen ticitamente para cobrar tarifas més altas para
obtener mayores ganancias (Pong, 1999 citado por Lee et al., 2024). Incluso sin colusién explicita, los
auditores dominantes pueden aprovechar su poder de mercado y cobrar precios elevados (GAO, 2003, 2008
citado por Lee et al., 2024). En contraste con lo anterior, la concentracién de los auditores en una determinada
industria también puede ser benéfica en término de reduccién de las tarifas de auditoria por cuanto permite
reducir los costos debido a la economia de escala de las grandes firmas (Lee et al., 2024).
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Ahora bien, las investigaciones identificaron aspectos que intervienen en la regulacién de los honorarios
como, por ejemplo, el pais, el entorno institucional, el riesgo de litigio, las caracteristicas de los clientes, etc.
Estos factores hacen que los honorarios no puedan ser homogéneos. En primer lugar, las investigaciones
reconocen que hay diferencias en los honorarios de auditoria, que surgen de la variacién en el régimen
legal a nivel de pais debido a las diferencias institucionales. Choi et al. (2008) analizé las diferencias en los
honorarios de auditoria en 15 paises y encontrd que los honorarios reflejan el riesgo de litigio especifico de
cada pais (Hansen et al., 2022) y se establecen de acuerdo con el entorno institucional, las caracteristicas del
cliente y las caracteristicas del auditor (Zhao et al., 2023). Adicionalmente, donde las instituciones legales
son mds sélidas y brindan mayor poder y proteccién a los inversores, se sustituye el esfuerzo de los auditores,
generando mayores riesgos de auditoria e incrementos en los honorarios (Lee et al., 2024). Se debe agregar
que, el aumento de responsabilidades legales hace que las grandes firmas cobren honorarios més altos como
mecanismo de compensacion ante la aplicacion de la ley, en especial cuando el nivel de cumplimiento legal
del pafs es mds estricto y se ven expuestos a mayor riesgo de litigio (Lee et al., 2024).

Las caracteristicas de los clientes también influyen en la determinacién de los honorarios de auditoria,
especialmente cuando se trata de empresas que cotizan en bolsa o que ingresan al mercado publico. Estas
empresas tienen una fuerte motivacién para presentarse como libres de manipulaciones o errores materiales
que puedan afectar la percepcion de los inversionistas. Por ello, estan dispuestas a pagar honorarios mas altos
a firmas de auditoria de mayor reputacién o calidad, con el fin de generar mayor confianza y, en caso de fallas
o litigios, poder recuperar parcialmente lo perdido (Zhao et al., 2023).

En consecuencia, las firmas de auditoria incluyen en sus honorarios una mayor tasa para cubrir ese posible
riesgo de litigio (Zhao et al., 2023). Ademds, consideran el componente de la pérdida esperada por parte del
auditor que, para este caso, son las pérdidas potenciales que pueden surgir después de la auditoria como, por
ejemplo, el riesgo reputacional, litigios futuros o exposicién a publicidad negativa (Brushwood et al., 2020).

Cabe mencionar que los honorarios de auditoria también se ven afectados por la posibilidad de sanciones
alos auditores y los cambios de la regulacién. Cuando las sanciones son muy rigurosas, como por ejemplo en
China, donde las sanciones incluyen la suspensién de los servicios de las empresas de auditoria, se presentan
dos posibles efectos. Por un lado, los honorarios pueden aumentar como un mecanismo para compensar
la pérdida de ingresos provenientes de nuevos clientes o como respuesta al mayor esfuerzo requerido para
cumplir con la regulacién. Por otro lado, también es posible que disminuyan como estrategia para retener a
los clientes existentes y seguir siendo competitivos tras una pérdida de reputacién (Feng et al., 2022)

A su vez, cuando surgen cambios regulatorios se hace necesario, para los clientes de auditoria, un
ajuste de honorarios para garantizar el cumplimiento, debido al mayor esfuerzo generado por los riesgos
y complejidades del cumplimiento regulatorio y por la necesidad de capacitacién del equipo de auditoria
(Abdulmalik y Che-Ahmad, 2021). Ejemplo de lo anterior es la exigencia regulatoria a los clientes de
registrarse y mantener un identificador de empresas juridicas IPJ, tnicos a nivel global, que integran la
informacidn bésica empresarial de las empresas de los mercados de valores (Yen, 2022).

Como ya se ha dicho, los honorarios de auditoria han llamado la atencién de los reguladores. De un lado,
se busca regular las tarifas esperando mejorar su calidad para responder a las expectativas de la sociedad.
Sin embargo, mayores honorarios no necesariamente corresponden a una mayor calidad, sino a diferentes
aspectos como, por ejemplo, la necesidad de incluir los costos por riesgos de litigio, riesgo de sanciones, riesgos
reputacionales, o por factores institucionales del pais, que se deben incorporar en los honorarios. A su vez,
existe lo que se denomina el cumplimiento simbdlico, el cual corresponde al cumplimiento solo por evitar
sanciones por parte de los auditores, mas no un cumplimiento consciente y, por lo tanto, aunque se regulen las
tarifas de honorarios de auditorias la forma de responder a esa regulacién mediante cumplimiento simbdlico
genera una sobrerregulacion, que en ultimas se refleja como una inefectividad regulatoria.
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Conclusiones

Esta revision sistematica de literatura identificé aspectos de la regulacion de la auditoria que se han abordado
en la investigacion cientifica, y que se relacionan con la Brecha de expectativas de auditorfa (BEA), aspecto
poco profundizado en la literatura (Porter ez 4/., 2009).

De un lado, se evidencié que existen algunas problemdticas a nivel general de la regulacién que hacen
que este proceso sea ineficaz, por lo menos para reducir la brecha de expectativas de auditoria. Por ejemplo,
los actores que intervienen en el proceso regulatorio tienen intereses que afectan el establecimiento de la
regulacién y su cumplimiento, creando una ampliacién de la BEA. Es decir, los intereses particulares moldean
la emisién y aplicacién de la normativa en beneficio, por ejemplo, de las grandes firmas o de quienes cuentan
con algun tipo de poder regulatorio. Ejemplo de este ltimo, es el caso del sector bancario, donde utilizaron
su poder para evitar la asignacién de responsabilidades adicionales, en especial la asignacién de la auditoria.
En este sentido, se afecta la percepcién de la sociedad y el desempeno de los auditores, amplidndose la brecha
de razonabilidad y la de desempeno, respectivamente. A su vez, la regulacién de la auditoria y, por lo tanto,
la BEA tienden a ser diferentes en cada jurisdiccion, dependiendo de si es una economia desarrollada o en
desarrollo, o si su sistema legal estd influenciado por sus raices, por el cddigo civil o por el cédigo del Common
Law. En el caso de las economias desarrolladas y del origen consuetudinario, se exige mds informacion, mayor
transparencia en la informacién, menor lugar a interpretaciones inadecuadas y, por lo tanto, menos BEA.

Por otro lado, la calidad de la auditoria es una percepcion de la sociedad dentro de la que intervienen
diferentes criterios. La QA surge como un impulsor de la regulacién de la auditorfa (RA), por lo cual se regulan
aspectos como: mayor vigilancia y sanciones a los auditores, rotaciéon de los auditores, entre otros que generan
una senal a la sociedad de una mayor QA, en respuesta al intento por cerrar la brecha de razonabilidad y la
brecha de desempenio de los auditores. Sin embargo, cuando surgen nuevos escindalos financieros, se percibe
que si esa era la intencién de la regulacidn, entonces se presenta una falla en la regulacion de la auditoria
porque a pesar de los esfuerzos, no logra los objetivos.

En cuanto al riesgo de litigio y las responsabilidades legales de los auditores, estos se convierten en un
incentivo para mejorar la calidad de la auditoria. Y en caso de un posible riesgo de litigio, se evalta si se llega
a un acuerdo o si se llega a un juicio. escenario en el que las cuatro grandes firmas de auditoria se presentan
como empresas poderosas a quienes es dificil ganarles en un juicio, razén por lo cual, en ocasiones, se prefiere
llegar a acuerdos.

Ademas, las responsabilidades del auditor varian segun se trate de una obligacién de medio o de resultado,
lo cual depende del sistema legal del contexto correspondiente, ya sea Common Law o cbddigo civil.
Normalmente, en contextos del Common Law, la responsabilidad es de medio, lo cual implica, una defensa de
los auditores en cuanto alos estuerzos posibles en el desarrollo de la auditoria. Mientras que, en contextos del
cédigo civil, la responsabilidad es de resultado, y asi se haya intentado realizar el trabajo de la mejor manera,
el auditor es juzgado por aquello que no logré evitar. Esto tiene incidencia en la brecha de razonabilidad, la
sociedad puede juzgar mds severamente al auditor en contextos del cédigo civil y por lo tanto la brecha de
expectativas resulta mayor.

Ahora bien, la sociedad espera del auditor la méxima independencia. Por esta razén, la RA sobre
la independencia es un esfuerzo por cerrar la brecha de expectativas de auditoria en este sentido.
Particularmente, se ha buscado su fortalecimiento, mediante normas relacionadas con la rotacién de los
auditores y la no prestacion de servicios adicionales a la auditoria.

No obstante, los problemas identificados se relacionan principalmente con la duracién adecuada de dicha
rotacién, un aspecto dificil de medir. Mientras que, para algunos, una mayor permanencia del auditor resulta
beneficiosa por la experiencia y el ciclo del conocimiento, aunque también inadecuada por la afectacién a la
objetividad, lo cual amplia la brecha de desempeno del auditor.
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Finalmente, la regulacién sobre los honorarios se ha convertido en un tema de interés y un tema
problematico a la vez. De un lado, unos honorarios altos pueden percibirse como una auditoria de calidad,
es decir, genera una percepcién positiva porque se tendria mayor capacidad para detectar incorrecciones.
Pero, por otro lado, cuando la auditoria se contrata por cumplir una obligatoriedad, las empresas no estardn
dispuestas a pagar mds de lo minimo establecido. Por lo cual, se amplia la brecha de razonabilidad cuando
se espera mds y cuando hay un mayor pago. De otro lado, se amplia la brecha de desempeno del auditor, por
cuanto lo que se recibe como honorario no logra cubrir una auditoria de calidad.

De acuerdo con lo anterior y para responder a la pregunta de investigacién planteada, se observa que, la
regulacién de la auditoria genera expectativas sobre la calidad de la auditoria, las luchas de los intervinientes
en el proceso de regulacidn, el fortalecimiento de la inspeccion y vigilancia de los auditores, la proteccion
de la independencia y los honorarios. Todos estos aspectos alimentan las expectativas en la sociedad sobre la
funcién de auditoriay, en algunos casos, esas regulaciones pueden ser establecer estandares superiores alo que
realmente se puede desarrollar, creando una brecha de expectativas de auditoria mayor.

Este articulo representa un aporte a la investigacién debido a la determinacién de un estado del arte de la
literatura que asocia elementos de la regulacion de la auditoria con la brecha de expectativas de auditoria. A su
vez, contribuye al reconocimiento de las investigaciones y autores que han abordado aspectos de la regulacién
de la auditoria en los ultimos anos, asi como las problemdticas reconocidas por los autores, elementos que
pueden ser insumo para mejorar la regulacién de la auditoria en cada jurisdiccion.

Se reconoce que hay una limitante en los resultados de este documento, en la medida en que solo se
incluyeron dos bases de datos seleccionadas para esta busqueda. Se plantea que para futuras investigaciones
se incorporen otras fuentes adicionales a los articulos académicos, como, por ejemplo, documentos de tesis,
conferencias, documentos de trabajo, revistas en otros bases de datos de cardcter local, memorias de eventos,
etc., donde quizd, se amplien atin mds los elementos aqui identificados.
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