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Hacia una arqueologia de
la administracion

Towards an Archaeology of
Management

Rumo a uma arqueologia
da Administracao

RESUMEN

La administracién nacié con las obras escritas de Taylor (1911) y Fayol
(1916), sin embargo, ello es resultado de procesos acecidos durante la
Revolucién Industrial (1780-1900) (momento arqueoldgico). Como objeto
de este articulo se analiza el papel que tuvieron, durante ese periodo, los
escritos de los empresarios acerca de sus practicas de organizacién del
trabajo en las industrias, en la formacién de la administracién. Se hace
una revisién hermenéutico-critica de bibliografia primaria y secundaria y
se halla que antes de tales obras existié una tradiciéon de los empresarios
por expresar textualmente sus conocimientos empiricos (practicas admi-
nistrativas), de alli que la escritura fuera fundamental en la conformacién
de la administracién como una préctica productora de su propio saber

tedrico (practica discursiva).
Palabras clave: administracion, précticas administrativas,
préctica discursiva, escritura en administracién.
Clasificacién JEL: M11

ABSTRACT

Management came into being thanks to the written works of both Taylor
(1911) and Fayol (1916); nevertheless, it is the result of processes that
took place during the Industrial Revolution (1780-1900) (archaeological
moment). This paper addresses the role that the entrepreneurs’ writings
on their work organization practices in industries played in the formation
of management during that period. After a critical-hermeneutic review of
primary and secondary bibliography, it was found that, before the exis-
tence of such works, entrepreneurs had a tradition of expressing their
empirical knowledge (management practices) in texts, thereby indicating
that writing was fundamental in shaping management as a practice that

produces its own theoretical knowledge (discursive practice).
Keywords: management, management practices,
discursive practice, writing in management.
JEL Classification: M1

REsumo
A administragdo nasceu com as obras de Taylor (1911) e Fayol (1916);
contudo, isso é resultado de processos ocorridos durante a Revolugao
Industrial (1780-1900 momento arqueoldgico). O objetivo deste artigo
é analisar o papel que os textos dos empresdrios sobre suas praticas de
organizagdo do trabalho nas industrias tiveram na formagdo da adminis-
tragdo durante esse periodo. Faz-se uma revisao hermenéutico-critica de
bibliografia primédria e secunddria e constata-se que, antes de tais obras,
existiu uma tradigdo dos empresarios por expressarem textualmente seus
conhecimentos empiricos (praticas administrativas), o que demonstra
que a escrita era fundamental na conformacdo da administragdo como
uma pratica produtora de seu préprio saber tedrico (prética discursiva).
Palavras-chave: administracdo, préticas administrativas,
pratica discursiva, escrita em administragdo.
Classificagdo JEL: M11
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Introduccidén: la Administracion como practica econémica y cultural
pre-moderna

La antropologia ha mostrado que en las sociedades pre-modernas no existia la tajante
separacion que hoy se presenta entre los ambitos de la vida politica, econémica y cul-
tural. En tales sociedades la vida social era un continuum de diversas dimensiones de lo
humano, de manera que la construccion cotidiana de realidad se significaba desde las
mismas prdcticas sociales amalgamadas en un todo orgdnico. Lo que hoy entendemos
como “administracién”, un “saber experto” y una funcién profesional que se despliega
exclusivamente en escenarios productivos como las organizaciones, no estaba separa-
do de otras esferas de la vida social’. Lo que hoy conocemos como administracion era
realmente una “practica” sin discurso y sin una doctrina propia, lo que en las sociedades
modernas significa fundamentalmente un corpus teérico llamado ciencia.

La “prdctica” puede ser entendida como todo acto rutinario establecido culturalmente
por un grupo humano en diversos 6rdenes de la organizacién social, definida por un
quehacer, una especie de praxis. Toda practica implica unas regularidades traducibles a
la “accién social” (Abbagnano, 2001, pp. 939-942). Para Michel De Certeau, las practi-
cas constituyen las “maneras de hacer” de los grupos sociales, “modos de operacién” o
“esquemas de accién” que se remontan a los ardides milenarios de las especies anima-
les en su relacién con el medio y que quedan ocultas tras la racionalidad dominante en
Occidente. Se trata de los usos y “artes de hacer” que definen las formas de apropiacién
y recepcion de los productos y dispositivos que el orden dominante impone a los diversos
grupos de la sociedad (De Certeau, 2007, pp. XLI-LV). Para el historiador francés Roger
Chartier “la nocién de practica es inseparable de la de representacién, en la medida en
que designa las conductas ritualizadas o espontdneas que, acompafiadas o no de discur-
so, manifiestan (o revelan) las identidades y hacen reconocer el poder”. Las practicas se
refieren a “conductas automdticas y espontaneas” (2000, pp. 124-125).

Dado que el hombre ha debido interactuar con el mundo natural para aprovechar los
recursos que garanticen su bienestar, histéricamente ha sido necesaria una serie de ac-
tividades que podrian denominarse “prdcticas administrativas”, y que estdn en el orden
de la disposicién, manejo, organizaciény control eficiente de recursos de diverso orden.
Aunque las practicas administrativas podian valerse de dispositivos escritos en las socie-

1 El”saber experto” se refiere a “un sistema abstracto de comprensién del mundo que contribuye —positiva o
negativamente- a la formacion y representacion de la vida social” (Diaz, 2010, p. 14).
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dades pre-modernas, su naturaleza comunicativa era esencialmente oral (Podestay Jura-
do, 2003). Para Hernandezy Rodriguez (1994) las practicas administrativas constituyen
un saber altamente empirico y efectivo para lograr los objetivos de bienestar colectivo,
construido culturalmente mediante ensayo y error. Este complejo de conocimientos em-
piricos tenfa lugar en las condiciones materiales de la existencia, con la capacidad del
hombre parainsertarse en las relaciones de producciény de trabajo y transformarlas ac-
tivamente. Durante siglos, estas practicas estuvieron insertas en las rutinarias acciones
econdmicas y culturales que posteriormente se identificaron en el Occidente moderno
con un campo de discursos auténomo, ligado exclusivamente a la produccién racional de
bienesyservicios, lo que constituyé un saber especificoy especializado con pretensiones
de cientificidad (Nagel, 1994; Gonzélez, 2005).

La centralidad de las practicas administrativas en la organizacién de grandes conglome-
rados humanos exigia “un alto grado de organizacién econémica, administrativa y mili-
tar”. Ello se aprecia desde las “altas culturas” (Egipto, Acadia, Babilonia, Asiria, Hitita),
entre los milenios IV y IIT antes de nuestra era, hasta la Edad Media, con la existencia
de unintrincado orden administrativo, como resultado de la estrecha y jerarquizada or-
ganizacion que alcanzaron estas sociedades, con un férreo dominio territorial para sus
asentamientos poblacionales. Segin Manuel Garcia-Pelayo, en este contexto tuvo lugar
la aparicién de un “orden politico” que requirié de todo un “orden administrativo”, con
miras a la sostenibilidad de las mencionadas civilizaciones. La existencia de éstas supuso
lainstitucionalizacion de mecanismos de podery dominacién, la definicién jerarquizada
de fines colectivos, la eleccién de los medios para conseguirlos, la divisidn horizontaly
vertical del trabajo, la extracciony distribucién de excedentes de una parte de la produc-
cion para destinarla a obras como templos, palacios, canales, fortalezas, obras plblicas
y vias de comunicacién que benefician a la colectividad, pero sobre todo, a sus estratos
dominantes (Garcia—-Pelayo, 1981; Charbonnier, 2006).

En correspondencia con lo anterior, el antropdlogo Claude Lévi-Struss ha planteado que
la aparicion de la escritura no se explica sin la organizacién de sistemas de dominacién
y explotacion de unos hombres por otros, propio de las sociedades de castas o de clases,
aldecir que: “Cuando nos preguntamos a qué gran fendmeno social estaba ligada la apa-
ricién de la escritura, siempre y en todas partes, estuvimos de acuerdo, creo, en que la
linica realidad sociolégica concomitante con la escritura era la aparicién de fisiones, de
escisiones, correspondientes a regimenes de castas o de clase, pues la escritura se nos
presento en sus comienzos como un medio para que unos hombres sometieran a otros,
para gobernar a los hombres y apropiarse de las cosas” (Charbonnier, 2006, p. 71).
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Alindagar por la organizacién de algunas sociedades del Cercano Oriente Antiguo (Egipto
y Mesopotamia), el antropélogo Jack Goody ha mostrado la profunda interdependencia
entre sistemas sociales jerarquizados, sistemas administrativos y la escritura. Esta dlti-
ma sirvid, al modo de una técnica estratégica para el funcionamiento de los complejos
sistemas sociales estratificados, que requirieron importantes niveles de alfabetismo a
quienes cumplian unaintrincada red de funciones gubernamentales, religiosas y adminis-
trativas. En las sociedades mencionadas, la formalizacion de dispendiosos procedimientos
administrativos promovié la escrituray, al mismo tiempo, ésta fue soporte para aquellos:
unarica trama de practicas administrativas que fue necesaria para el funcionamiento de
una estructura burocratica, tanto civil como religiosa, en los asuntos agricola, pecua-
rio, minero, artesanal, contable, tributario, comercialy en los “del templo y el palacio”
(Goody, 1990, p. 69). Parafraseando a Goody (1990) y Walter Ong (2009) la escritura fue
fundamental en laampliacion de las posibilidades de la administraciény de la economia
de estas sociedades.

No obstante lainterdependencia entre escrituray practicas administrativas, los registros
arqueolégicosindican que se escribia fundamentalmente “para” garantizar la efectividad
en el manejo de grandes cantidades de recursosy de hombres. Deigual modo la escritura
permitié ampliar la capacidad del manejo contable de ingentes cantidades de bienesy
servicios en sociedades donde la memoria oral eraimportante, pero que se veia rebasada
por la magnitud y complejidad del sistema socialy econémico (Gellner, 2003). En suma,
la escritura fue un medio y una técnica mas, entre otras, “para” garantizar eficiencia y
eficacia en los procesos econémicos y administrativos de todo orden. Se trataba de toda
una técnica de poder administrativo. Como se expondra mas adelante, esto constituye
una diferencia crucial con las sociedades modernas de Occidente, en las cuales se logra
trascender la escritura como un medioy una técnica “para” administrar, y por lo tanto, se
logra escribir “sobre” administracién, lo que supone que el desarrolloy la finalidad de los
escritos instala la naturaleza moderna de este tipo de conocimiento. Este aspecto debe
destacarse para no cometer la exageracion de poner en el mismo plano de continuidad
a las sociedades premodernas con la sociedad industrial de los siglos XIX y XX, como lo
sugieren algunos autores que exponen el pensamiento administrativo (Chiavenato, 2006;
Wren, 2008; GeorgeyAlvarez, 2005; Hernandezy Rodriguez, 1994), quienes al buscar los
supuestos “origenes” de laadministracién se remontan a los grandes imperios del Oriente,
a laantigiiedad grecorromanay a la Edad Media, y dan por sentado que sus “prdcticas de
administracion” se corresponden con lo que la sociedad moderna ha fundado como “ad-
ministracion”, con lo cual cometen un craso anacronismo debido a que no reconocen las
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particularidades histéricas de este campo de conocimiento propio del mundo moderno,
tema éste que comprende el desarrollo de este articulo.

1. Practicas de organizacidn del trabajo en las empresas capitalistas

Las transformaciones culturales y tecno-econdmicas que tuvieron cabida en Occidente a
partir del Renacimiento y la consiguiente “racionalizacion de la vida” que inicié la mo-
dernidad, tuvieron por resultado que el orden profano de las cosas terrenales definiera
el sentido de la vida humana, al destituir su antiguo sentido sacro y espiritualista con
el tono humanista caracteristico de la época (Von Martin, 1998). Parafraseando a un
historiador, con estaimportante transformacion, la salud del cuerpo comenzé a ser mas
importante que la salvacién del alma. De esta forma, la modelacién del mundo material
y social en funcién de los ideales de dominio, abundancia, confort materialy “felicidad”
fue un imperativo cada vez mas urgente, lo que explica la centralidad que fue logrando
el sistema econémico en la vida social, impregnando todo con su racionalidad capitalista
de productividad, cdlculo y eficiencia (Groethuysen, 1985).

Con el advenimiento de la revoluciéon tecno-cientifica de los siglos XVII al XIX, la socie-
dad de entonces se vio abocada a integrar cada vez mas a la vida social y, a los procesos
productivos en particular, elementos de la ciencia y de la tecnologia moderna, con lo
que la “racionalidad objetiva” trasmuté en “racionalidad instrumental” con sus ideales
crematisticos eindividualistas de los que es heredera la administracién moderna (Marin,
2006, pp. 137-138).

A partir de 1780, en los inicios de la Revolucién Industrial?, la racionalizacién de los
emergentes procesos productivos en lasindustrias estuvo acompafiada de su vertiginosa
expansiony diversificacién, lo que hizo que quienes las administraban —casi siempre los
mismos propietarios e inversionistas— se vieran en la necesidad de optimizar sus pro-
cesos productivos, pues, si bien, existian los medios econémicos para que la industria
subsistiera, la idea era que produjera los mejores resultados posibles y que continuara
creciendo. Para el historiador William Ashworth (1978), el proceso de creciente mecani-
zacion, asi como la necesidad de ejercer un estricto control de los asalariados reunidos
de forma masiva en las fabricas, ~donde se vieron obligados a trabajar uno al lado del

2 Eric Hobsbawm plantea que la Revolucion Industrial tuvo fundamentalmente dos fases, la del algodén y las
industrias textiles entre 1780 y los afios de 1840y, la de la industria pesada del acero, el hierroy el carbdn,
la llamada “era de los ferrocarriles”, entre 1840y 1895 (Hobsbawm, 1982, pp. 55-76, 105-128).
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otro, cuando antes lo hacian de manera separada y espontanea, y la necesidad de que
cumplieran con los ritmos regulares de las maquinas, pues antes trabajaban de modo
irregular y espontdneo-, obligé a pensar los problemas de administracién y control de
una forma inédita.

La aparicion de la fabrica con su consiguiente concentracién masiva de los obreros en
un espacioy la divisién técnica del trabajo que ella supuso entre actividades productivas
y de direccién fueron condiciones de posibilidad para que emergiera la administracién
como una practica moderna de organizacion del trabajo productivo (Bendix, 1956); un
“saber experto” que involucraba la ciencia y la técnica moderna, institucionalizado en
el sistema cientifico y de educaciéon formal. No obstante la poca nitidez que existe en
los escritos de Carlos Marx al respecto, investigaciones posteriores indican que la emer-
gencia de la fabrica con su caracteristica division técnica del trabajo no se debié a un
proceso de evolucion que buscara una mayor eficiencia técnica, sino que la relacién de
jerarquiay control de tal escenario productivo erainherente a la dominacién del trabajo
por parte del capital (Uricoechea, 2002; Gaudemar, 1991; Coriat, 2000). En consecuencia,
la funcién administrativa del proceso productivo que se hizo tangible como control del
mismo supuso la imposicion de la divisién técnica del trabajo fabril (y la especializacion
del trabajador), esquema al cual le subyace una rotunda separacién entre el trabajo
manualy el trabajo intelectual. Fue asi como la fabrica, que se generalizé como sistema
de produccién hacia las décadas de 1830/1840 en Inglaterra, hizo indispensable para
su desarrollo que se despojara al trabajador del control del proceso del trabajo, que en
adelante se concentré en una estratificada capa de mandos medios de capataces y admi-
nistrativos, representantes del empresario (Hobshawm, 1982).

Seglin Ashworth (1978, p. 97), la historiografia sobre las primeras empresas del siglo XIX
ha revelado que sélo en algunas de ellas se dedicaba especial atencién y “unainvestiga-
cién muy cuidadosa a los problemas fundamentales de la gerencia”, mientras que en la
gran mayoria, los problemas de organizacion del trabajo y la produccién se resolvian de
forma empirica, “a medida que surgian, sobre la base de lo que pareciera convenientey
viable”, sin consideraciones de largo plazo resultantes de la evaluacién de alternativas.
En este contexto, la expresion “sistema de fabricas” comprendia una amplia variedad de
practicas racionales de direccién y organizacién del trabajo fabril.

Para el caso de laInglaterra del siglo XVIII, Edward Thompsony Paul Mantoux han mostra-

do el tortuoso y conflictivo proceso que supuso el sometimiento de los obreros (muchos
de ellos mujeres y nifios) a una rigida disciplina por parte de los directivos y capataces
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de las fabricas, mediante la imposicion de los ritmos abstractos del reloj y la regulari-
dad mecanizada (Thompson, 2000; Mantoux, 1962). De alli que los cédigos de disciplina
estuvieran dirigidos a reqular las nuevas interacciones sociales y las exigencias técnicas
y laborales a que estuvieron sometidos los asalariados bajo el control de una “direccion
técnica unificada” (Wolf, 2006, p. 332). En su clasico trabajo sobre los sistemas punitivos
de la Europa occidental, Michel Foucault plantea que tal régimen disciplinario supuso
nuevas maneras de ejercicio del poder mediante el control y vigilancias jerdrquicas re-
queridas por el novedoso aparato productivo, formas de domesticacion de los obreros
mediante un complejo conjunto de técnicas y dispositivos de poder dirigidos al correcto
encauzamiento de sus conductas con la finalidad de regirlas y hacerlas completamente
Gtiles (Foucault, 2009).

Los codigos de disciplina impuestos en las fabricas significaron la imposicion de multas,
sanciones, violencia fisicay la expulsién de los obreros debido a sus torpezas y tardanzas
en el trabajo (Jorda, 1999). Durante el siglo XIX, con el tiempo tales cédigos se hicieron
menos violentos, pues la implementacion de sistemas administrativos mas modernos
y sistematicos permitieron un mejor acople de los trabajadores a los c6digos de la vida
fabril; asf, aquellos asumieron de forma mds efectiva las formas de vida regularizadas
del trabajo fabril (Ashworth, 1978).

Afinales delsiglo XIX, en el contexto del capitalismo monopélico (mas propio de los Esta-
dos Unidos de Norteamérica), y dado que lasinnovaciones técnicas estaban cada vez mas
extendidas entre los empresarios, en medio de una férrea competencia, la optimizacién
de los procesos productivos debié lograrse con mejoras administrativas, de alli que fuera
imperativo pensar la organizacion de los talleres y fabricas como problemas técnicos y
cientificos que no se podian resolver mediante soluciones empiricas y violentas; fue en
este contexto que Frederick Taylor propuso su sistema de racionalizacion del trabajo de los
obreros (Hopenhayn, 2002). No obstante, el proceso de cambio no fue nada lineal pues se
siguieron aplicando medidas de coaccién sobre los trabajadores, y el perfeccionamiento
técnico como si fuera una solucion a la organizacion del trabajo fabril.

2. Emergencia de la administraciéon como practica discursiva.
Primera etapa: 1780-1850

Los problemas que tuvieron que enfrentar los primeros empresarios, ingenieros, técnicos
y dirigentes de fabricas en cuanto a las funciones de planificacion, controly organizacion
deltrabajo, fueron de gran estimulo para que produjeran los primeros escritos referidos
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al “sistema de fabricas”. De manera que la creciente magnitud de los negocios, el mayor
compromiso de la cienciay la técnica con elmundo de la producciény la “culturaimpresa”
y “escolarizada” que ellas suponen, asi como la necesidad de transformar los cédigos de
disciplina por métodos mds sistematicos y eficientes, mostré a los empresarios que habia
razones para escribir sobre su experiencia como directivos. Ello suponia guardar memo-
ria escrita de su vida en la direccion de fabricas, e incluso la pretensién de investigar al
respecto. A pesar de que fuera de laingenieria “la direccién de empresas como profesion
estaba todavia en su fase embrionaria”, el ambiente fue propicio para la produccién de
los primeros textos sobre problemas técnicosy de administracién de las empresas con los
que se pretendia publicitar experiencias directivas de forma sistemdtica (Pollard, 1987).

Alindagar la génesis de la direccién de empresas modernas en Inglaterra, entre 1750
y 1830, el historiador Sidney Pollard identifica los primeros y “pocos casos aislados de
reflexion consciente” sobre un asunto que hasta entonces habia sido eminentemente
practico (1987, pp. 329-333). Un caso es el de la sociedad de Matthew Boulton y James
Watt en la década de 1770, cuyos socios pretendieron resolver las crisis peridédicas de
su empresa de fabricacién de maquinas por medio de la “regularidad, la delegacién de
poderes y la division de funciones”. Boulton debié su éxito no solo a sus cualidades de
negociante sino a su talento para lograr la regularidad de sus trabajadores en sus pues-
tos de trabajoy con el proceso general de la fabrica, lo que puso en evidencia su talento
para dirigir hombres (Mantoux, 1962).

Un segundo ejemplo es el del mds reputado directivo de principios del siglo XIX, Robert
Owen (1771-1858), manufacturero fildntropo en Manchester y en New Lanark, cuyas
innovaciones no consistieron en su capacidad de negociacion ni de comercializacién,
sino por su metddica y eficiente disposicion de las fabricas y de su cuidadosa seleccién
y formaciéon de subdirectores. Owen se destacé por lo que hoy se denomina “gestion del
personal”, a partir de un trato mds considerado hacia los trabajadores, como parte de un
mejor incentivo para su productividad (Santos, 2002; Mantoux, 1962).

Se pueden destacar las iniciativas de algunos empresarios de principios del siglo XIX, como
el caso de Benjamin Gotts, cuyos apuntes revelan sus mejoras en la direccién de fabricas
de tejidos, y el de William Brown, en el hilado de lino, cuyos “cuadernos de apuntes”, de
entre 1818y 1823, muestran “una actitud esencialmente cientifica hacia los problemas de
técnicos y administrativos” y que iba mds alla de la practica de muchos contempordneos
en cuanto a los problemas de organizacion, supervision de mano de obrayal detallar por
escrito las funciones de los subdirectores. Es notorio que Brown mostrara una actitud
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moderna para su época, al estimar la escritura como forma consciente de sus prdcticas
como directivo, y que la concibiera como mecanismo de cualificacién de la administra-
cién misma, al decir: “sin duda todos los directores de fabricas grandes y bien dirigidas
escriben mucho, ya que de otro modo no podrianjamds establecer el ordeny la disciplina
entre sus obreros, ni introducir mejoras y regularidad en la construccién y el montaje
de sumaquinaria” (citado por Pollard, 1987, p. 331). Algunos apuntes de Brown revelan
una orientacién de la escritura hacia mejoras localizadas de practicas administrativas,
pero no han sido reconocidas como una formalizacién del saber administrativo. Pollard
sugiere que pudo existir una media docena de casos similares al de Brown, empresarios
que “intentaron una sistematizacion deliberada de las experiencias en materia de di-
reccién de empresa dentro de laindustria”, pero que sus ideas no tuvieron la resonancia
debida, pues se trataba de “experiencias y profesionales aislados” (1987, pp. 331-332).

Otros testimonios para el caso de Francia revelan que, debido al sello personal que tenia
el conocimiento de los capitanes de industria, los primeros escritos acerca de lo que se
denomina la administracién, tenian el caracter de legado patrimonial familiar. Louis
Bergson expone el ethos del empresario moderno a partir de las vidas de empresarios
como Jean Zuber y Antoine-Joseph Santerre en la Francia de finales del siglo XVIIIL. Su
cultura de elite y la riqueza de su experiencia como capitanes de industria los motivé a
escribir libros que se ubican entre la memoria autobiografica —un legado de experien-
cias para ser retomadas por sus sucesores directivos de familia—, y el moderno libro de
administracién de empresa, que surgiria sélo a principios del siglo XX:

(...) ambos obedecieron a una misma preocupacién por transmitir el patrimonio,
constituido, mas alld de sus fortunasy bienes, por su experiencia técnicay de gestion,
mediante la forma de un texto escrito al final de su vida, dentro de una perspectiva
(normal para ellos) de legado y continuidad del negocio industrialy familiar; en el caso
de Santerrre, muerto en 1809, se trata de L "Art du Brasseur (1807) dedicado a sus hi-
jos, obra notablemente completa que trata todos los aspectos de la empresa (Bergson,
1995, p. 141).

El anterior caso parece ajustarse a lo sefialado por Daniel Wren (2008, p. 86), en tanto
que los primeros escritos sobre administracién tuvieron un sentido localizado y personal,
bajo el tono de “consejos”, sabiduria y talento individual. Para ilustrar este fenémeno
puede citarse el caso del escocés James Montgomery, quien escribié sobre administra-
cién hacia 1832 (Pollard, 1987); al decir de Wren, sus consejos eran técnicosy pretendian
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bajar los costos, “evitar rigores innecesarios a la hora de disciplinar a los subordinados”
y se orientaron a la industria del algod6n 3.

En laindustria delalgodén también fue muyimportante la obra de Adrew Ure (1778-1857),
quien estudié en las universidades de Edimburgo y Glasgow y fue uno de los primeros
en plantear la necesidad de formar administrativos y directivos. En su The philosophy
of manufactures (Londres, 1835), consider6 los problemas técnicos de fabricacion en
las industrias textiles y de administracién como el acople entre maquinas y hombres y,
como principio fundamental planteé la sustitucién de las habilidades manuales por la
mecanizacién. Ure entré en contacto con el barén e ingeniero francés Charles Dupin,
quien también se destacd por sus escritos sobre administracion, éste visitd las fabricas
de Glasgow, entre 1816 y 1818, y dio testimonio de que algunos de sus dirigentes habian
sido formados por Ure a partir de cursos de ciencias que impartié a trabajadores en la
Universidad Anderson de Glasgow (Wren, 2008).

Para los ferrocarriles “un experto en direccion de minas daba en 1830 detallados consejos
sobre cdmo encontrar un director con plenos conocimientos cientificos y mecanicos que
pudiera también dirigir, organizary desarrollar métodos de bajos costes” (Pollard, 1987).
En este campo es bien conocida la obra de Charles Babbage (1791-1871), matemdtico
britanico, cuyo libro On the Economy of machinery and manufactures publicado en 1832,
fue reeditado cuatro veces en el lapso de cuatro afios. Visité una amplia variedad de fa-
bricas britdnicas y francesas y estudié las habilidades y gastos del trabajo obrero, para
lo cual propuso “principios econémicos de fabricacion” (Wren, 2008; Merril, 2000). En
cuanto al sector textil de Francia hay que citaralya mencionado Dupin (1784-1873), quien
se desempefié como profesor de matemdticas y economia en el Conservatorio de Artes
y Profesiones de Paris y cuyas obras reclamaron la atencién de los primeros gimnastas
atentos a estudiar la mecanica del cuerpo y el rendimiento energético de los alimentos
de los obreros (Vigarello y Holt, 2005; Wren, 2008).

Deigualforma es necesario traera colacion al no tan conocido Jean Gustave Courcelle-Se-
neuil (1813-1892), el prototipo de los tedricos del siglo XIX, versado en economia poli-
tica, quienincursioné en el manejo de empresas y la dirigencia politica. En 1854 publicé
un “Manual de negocios”, uno de los “ancestros mds modernos” de la administracion,
dirigido a los jefes de empresa; obra “fundada en hechos y legitimada por la economia

3 Peter Druker cita un texto de 1791, al que califica como uno de los primeros escritos sobre administracion,
“Informe sobre las manufacturas”, del norteamericano Alexander Hamilton (1757-1809) (1995, pp. 33-34).
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politica” cuya preocupacién por el mercado anunciaba problemas del marketing moderno
y la administracién de personal (Ribeill, 1994, pp. 28-43).

No obstante laimportancia de esta serie de autoresy de sus obras pioneras, la mayoria de
ellas escritasy publicadas entre las décadas de 1820y 1840, no equivalian a una doctrina
ni al cuerpo tedrico de una profesion; tampoco se trataba de “una tecnologia y menos
de una ciencia que pudiera ser ensefiada en manuales” (Pollard, 1987, p. 332). Ello se
correspondia con las condiciones sociolégicas de los directivos, pues aunque se trataba
de nuevos profesionales en ascenso desde 1760, todavia hacia las décadas de 1830/1840
estuvieron subordinados a los accionistas, propietarios de las empresas y empresarios
fundadores, y no conformaron una clase social, sino que se trataba de “individuos aisla-
dos” (ibid., p. 186). La inexistencia de un cuerpo tedrico sistematico y generalizable en
elcampo de la administracion para la época también se explica a partir del hecho que no
se presentara una tajante separacion entre los aspectos técnicos y los administrativos.
Alrespecto, la historia empresarial sobre las tempranas fases de la Revolucién Industrial
es reiterativa en sefialar que lo caracteristico del empresario de las manufacturas era que
apenas si merecia el nombre de industrial y la industria era para estos negociantes una
forma de comercio. Fases posteriores del desarrollo capitalista harian que el comerciante
ejerciera controlsobre el proceso de producciény explotara el trabajo ajeno formalmente
libre, sin abandonar el comercio, de modo que sintetizé en su sola persona las funciones
de capitalista financiero, empresario y director de fabrica (Mantoux, 1962), con lo cual
no tuvo un rol propiamente directivo.

La funcidn directiva moderna implica ocuparse de una compleja serie de asuntos “inter-
nos” a la organizacion, pero en aquel contexto de novedoso desarrollo tecnoldgicoy de
profundas transformaciones sociales, los asuntos “externos” demandaban la atencion de
los directores, como las que hoy corresponden al Estado o a las comunidades, entre ellas
“la construccién de caminos, canales, puertosy aldeas enteras, iglesias, escuelas, bancos
ytiendas” (Pollard, 1987, p. 333). Alrespecto, la cultura de las élites empresariales esta-
ba imbuida de las tradiciones de paternalismo y autoridad para orientar las “relaciones
industriales” con lo cual quedaban absorbidos por acciones sociales que trascendian la
empresa misma (Cassis, 2001, pp. 80-82; Barley y Kunda, 1992, pp. 82-84). Otro factor
a tener en cuenta es que la formacién empirica de los directivos se orientaba a los as-
pectos especificos de la produccion de las empresas lo que no facilitaba el intercambio
de experiencias y personal entre ellas: no existia “ningin cédigo comin de conducta
administrativa, ni un conjunto universal de expectativas” sobre coémo debia actuar un
directivo (Wren, 2008; Mantoux, 1962).
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A los determinantes anteriores hay que sumar que definitivamente el contexto estuvo
marcado por las urgencias de la inventiva, la innovacion y la tecnologia, de modo que
foment6 toda una ideologia basada en el progreso por obra de la tecnificacién misma
(Bendix, 1956); una visién mecanicista que lo impregnaba todo y, en particular, la con-
cepcién de los trabajadores, lo que impidi6 ver su cardcter “humano”, es decir su condi-
cién psicolégica en funcién de la produccién como un complejo fendmeno social (ibid.).
En tal contexto se identifica la primera generacién de capataces, artesanos, técnicos e
inventores (antes queingenieros), empresarios directivos que encarnaban el “empirismo
practico del puebloinglés” (Mantoux, 1962, pp. 98, 201-202). Sélo cuando las formas de
organizacion del trabajo hicieron énfasis en la productividad del trabajo humanoyno en
la de las mdquinas, se desarrollaron sistemas directivos que abordaron de manera global
las interacciones de los trabajadores con el todo complejo de la fabrica, de forma que el
conflicto de clase entre capitaly trabajo se abordé de una manera diferente (Hobsbawm,
1982, pp. 71, 89).

Otro aspecto que a principios del siglo XIX impidi6 la emergencia de una moderna doc-
trina administrativa que pudiera socializarse como un saber disciplinar, es el hecho que
la experiencia directiva de los capitanes de industria revelaba talentos de corte funda-
mentalmente personal, y de alli que fueran asumidos como un “arte” sin posibilidades de
socializarse mediante la educacién. En palabras de Wren se trataba de “un arte personal,
no una disciplina; pragmatico, no teérico; y localista, no universal” (2008, p. 90). Asi las
cosas, las dotes administrativas estaban subsumidas en las funciones y roles de las figuras
que socioldgicamente dominaron la centuria “los genios técnicos, elinventor-pioneroy
el fundador propietario” (Wren, 2008, p. 114).

Por Gltimo, debe considerarse “el estado de la diseminacion del conocimiento”, esto
es, que la “cultura escolarizada” asociada con la proliferacién de los libros y el ejercicio
de la escritura no habfan logrado afincarse como rutina de vida diaria y profesional. En
consecuencia, fue sélo hasta finales del siglo XIX que las exigencias industriales y del
mercado forzaron a las empresas a extenderse de forma horizontal y luego vertical, con
lo cual requirieron de nuevas formas de organizacién y supervision, de forma que segin
Alfred Chandler la “mano visible” tomé forma con “la figura del dirigente y del ejecutivo
asalariado”, lo que estimulé el auge del “capitalismo gerencial” (2008, pp. 17-29).

4 En palabras de Foucault, “se llama disciplinas a unos conjuntos de enunciados que copian su organizacién
de unos modelos cientificos que tienden a la coherencia y a la demostratividad, que son admitidos, institu-
cionalizados, trasmitidos y a veces ensefiados como unas ciencias” (2002, p. 299).
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Hacia los afios de 1880 la creciente magnitud de la empresa norteamericana, aligual que
su compleja estructura jerarquica de directivos, constituyeron la institucién y el grupo
social mas influyentes del momento, dando forma a lo que Chandler ha denominado el
“capitalismo gerencial” (2008, pp. 17-29). Ello fue el resultado de diversos procesos entre
los que vale destacar el crecimiento y diversificacion de las empresas, la profesionaliza-
cién de sus directivos y la separacion entre las funciones de control (administracién) y
propiedad. La centralidad de los administradores fue mds nitida en los afios posteriores
a la Primera Guerra Mundial (1914-1918), de modo que de alli derivan los perfiles pro-
fesionales que han caracterizado hasta nuestros dias a los altos directivos y gerentes
de organizaciones. Desde entonces, los directivos de las grandes empresas industriales
“crearon y perfeccionaron un nuevo tipo de estructura global” que permitié “que los
mandos medios se dedicaran a la gestién y coordinacién de los procesos de produccién
y distribucién, y que los altos directivos se ocuparan de evaluar, planificary asignar los
recursos para la empresa en su conjunto. AL mismo tiempo, el criterio y la formacién de
estos directivosindustriales era cada vez mas profesional. Estos dos hechos intensificaron
alin mas el poder econémico de las grandes empresas industriales y de los hombres que
las dirigian” (Chandler, 2008, p. 634).

3. Emergencia de la administracién como practica discursiva.
Segunda etapa: La escritura sistematica, 1850-1930

Después de 1850 y hasta las décadas de 1920/1930, particularmente en los Estados
Unidos de Norteamérica, se presentaron propuestas mdas concretas y de mayor difusion
escrita que apuntaban a la organizacién metédica y planeada del trabajo en fabricas y
empresas, a partir de observaciones sistematicas que llegaron a convertirse en textos
escritos con pretensiones de cientificidad, y que constituyen el cuerpo de conocimientos
que fueron configurando un campo discursivo denominado “Administracién cientifica”. En
este panorama, esimportante reconocer una pléyade de autores, citados en la literatura
cldsica sobre el pensamiento administrativo como antecesores y contempordneos de las
figuras fundacionales de la administracién moderna; en Estados Unidos, Frederick Taylor
(1865-1915) con sus Principios de la administracion cientifica (1911), y en Francia, Henry
Fayol (1841-1925) con su Administracion industrial y general (1916).

Las diversas iniciativas de produccion escrita sobre los problemas de los talleres y fa-
bricas fueron dando forma a un saber mas sistematico y racionalizado y sus autores, en
los paises de mayor desarrollo industrial como Inglaterra, Francia y los Estados Unidos,
fueron militares, matematicos, filésofos, economistas y, principalmente, ingenieros.
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Apartes de sus libros, articulos, conferencias e informes para sociedades cientificas y
gremiales o para empresas, debido a su rol como consultores, han sido compilados por
Harwood Merril (2000). Algunos de sus nombres se pueden citar como sigue: Charles
Babbage (1791-1871), el Capitan Henry Metcalfe (1847-1917), Henry Robinson Towne
(1844-1924), Henry Lawrence Gantt (1861-1919), Harrington Emerson (1853-1931),
Frank Bunker Gilbreth (1868-1924) y su esposa Lillian Moller Gilbreth, Oliver Sheldon
(1849-1933), Mary Parker Follet (1868-1933) y Jean Gustave Courcelle-Seneuil (1813-
1892) (Wren, 2008; Ribeill, 1994), entre otros. Muchos de estos autores escribieron los
primeros textos que para la época podian ser calificados de académicos y “cientificos”,
de acuerdo con los nacientes formatos del “articulo experimental” en boga, que nacié
de losintercambios epistolares de los fildsofos de la naturaleza desde mediados del siglo
XVII (Bazerman, 2008).

Si se hace uninventario de los textos citados y compilados por Merril para cada uno de
estos autores, se aprecia que la amplitud de problemas acerca de la administracién de
talleres y fabricas cubre temas tan diversos como: la medicién de tiemposy movimientos,
la division técnica del trabajo como forma de minimizar costos de produccién, lasinnova-
ciones técnicas adaptadas a la organizacion, el estudio de las destrezas de los obreros, sus
motivaciones para el trabajo, el manejo de las herramientas con miras a lograr su mayor
eficiencia, la innovacién técnica como optimizacion de la mano de obra, la capacitacion
como medio de regulacién del trabajo obrero, sus condiciones de vida dentro y fuera de
las fabricas, pautas de direccién y autoridad con el personal y su reclutamiento, entre
otros temas (Merril, 2000).

Estosy otros escritores que permanecen anénimos o en un lugar secundario participaron
de la administracion moderna, a partir de sus intentos por sistematizar y organizar los
tradicionales conocimientos practicos de la administracién y darles forma tedrica, pre-
tendiendo recogery presentar de forma sintética, metédica y comprensible sus propias
experiencias como base de una doctrina con pretensiones de ser difundida en los medios
académicos y empresariales. Muchos de ellos plantearon como “principios”, lo que en
realidad fueron preceptos, normas o consejos (Kliksbherg, 1978).

Aveces, sin ser conscientes de ello, la labor de estos primeros tedricos se centré en “pen-
sar las practicas” que tradicionalmente habian asumido en las empresas para organizar el
trabajo, muchas de ellas derivadas de la experiencia de toda una vida como empresarios,
técnicos, directivos o consultores. La transformacién discursiva que implicaba disponer
todo un saber tradicionalmente empirico, con una gran carga de oralidad y subjetividad,
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derivada principalmente de experiencias personales circunscritas a empresas o de amagos
de investigacién, implicaba un exigente trabajo de reconstruccién escrita basado en la
“sistematizacion” del conocimientoy su reinvencién tedrica. Elloimplicé un proceso mental
en que unaaccién pasa del conocimiento empirico al universo de lasideas estructuradas
y abstractas parailuminar de nuevo la accion. Se trataba de “organizar textualmente las
experiencias”, elaborarlas tedricamente, con miras a la produccién de saber sobre ellas
mismas, con el objeto fundamental de hacerlas mds efectivas y comunicables. Al modo
de las ciencias naturales y de la fisica cldsica (con la cual muchos autores estaban fami-
liarizados por su formacién académica), los primeros directores de fabrica pretendieron
recoger por escrito su saber empirico practicado en las empresas con objeto de establecer
“principios” universales dirigidos a la organizacién del trabajo, que pudieran aplicarse
independientemente de sus especificidades. Fue asi como a finales del siglo XIX hizo su
emergencia histérica “laadministracién como realidad codificaday como realidad social”
(Chanlat, 2006, pp. 30-31).

Apartir de estas propuestas escritas, las “practicas administrativas” fueron conquistan-
do su propio discurso doctrinaly se convirtieron en un saber tedrico que en palabras de
Foucault puede ser denominado “prdcticas discursivas”, es decir, practicas que lograron
trascender la accion empirica einmediatay constituirse en un saber formalizado en textos
escritos. Con Michel Foucault, entiendo las “practicas discursivas” como “un conjunto de
reglasanénimas, histéricas, siempre determinadas en el tiempoy el espacio que han de-
finido en una época dada, y para un drea social, econémica, geografica o lingliistica dada,
las condiciones de ejercicio de la funcién enunciativa” (Foucault, 2002, pp. 198; 2005,
pp. 14-38). Las prdcticas discursivas delimitan todo un conjunto de enunciados que (en
un campo disciplinar) definen todo aquello que puede decirse, expresarse e imaginarse.
Se trata de un sistema de relaciones enunciativas cuyas propias reglas de juego definen
de qué se puede hablar (los procesos de racionalizacién en la organizacién productiva),
quién puede hablar (empresarios, directivos, consultores, académicos), desde qué puntos
devista (la propiedady el control de la organizacién), con qué autoridad y calificaciones
(derivadas de la experiencia o la formacién académica), y la delimitacién y agrupacién
de problemasy objetos con una unidad propia (el dmbito organizacional).

Los discursos, como prdctica social, no son un reflejo de la realidad, sino que son cons-
titutivos de ella, lo que significa que poseen vida propia y determinan la produccién dis-
cursiva de la realidad con las representaciones que de ella agencian (Jdger, 2003). Hablar
de practicas discursivas implica hablar de “practicas productoras de saber”, de un saber
entendido como un “agenciamiento prdctico”, es decir, un dispositivo de enunciados
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(formaciones discursivas) y de fenémenos visibles (formaciones no discursivas). Hablar
de laadministraciéon como una practica discursiva conlleva un primado de la palabra sobre
los procedimientos (las “artes de hacer” o los hechos sin consciencia), en la medida en
que estos se dejan determinar —describir y enunciar- parcialmente por la primera, pero
la primacia no implica su reduccién (Veiga-Neto, 1997).

No obstante que los planteamientos de Taylor aspiraban a ser “cientificos”, el mas alto
estatuto del conocimiento en una era de imperante positivismo, su doctrina estaba lejos
de serlo. Sumétodo inductivo, manifiesto en inferenciasy generalizaciones con base en
experimentos no controlados y en su experiencia personal, lo llevaron a plantear prin-
cipios para la racionalizacion del trabajo de los obreros en los talleres. Sin embargo,
su sistema administrativo fue mas una “filosofia” que, como indica Carlos Davila, no es
deducible “de una teoria, de la cuala un nivel mas concreto se desprendan hipétesis, ya
otro mas concreto alin, recomendaciones para la accién, sino por el contrario, son unas
prescripciones de accién, inferidas de instancias, (ejemplos) en que fueron utilizadas.
Sin embargo, su método fue mds sistemdtico que el de Fayol” (2001, pp. 102-103).

Registrar por escrito experiencias personales por parte de los directivos y capitanes de
industria tiene que ver con la pretension racionalizadora del siglo XIX de una mayor pre-
cisién y exactitud en el cuerpo de los conocimientos profesionales. En este contexto de
empirismo imperante y de la fisica cldsica que se imponia como modelo de cientificidad,
la formacién textual de un saber que tradicionalmente habia sido oral o precariamente
escrito, contribuy6 a originar criterios de orden, racionalidad, exposicion factica, me-
dios de verificacion y argumentacion propios de las ciencias, con la finalidad de crear un
corpus tedrico susceptible de ser difundido ampliamente en la sociedad, mas alla de los
circulos especializados del saber (Podestd y Jurado, 2003). Asi, los primeros autores de
escritos de administracién de empresas, que posteriormente serian reconocidos como
los fundadores del movimiento de laadministracién moderna -Taylory Fayol-implicaron
una alteracion discursiva en las practicas administrativas a partir de su configuracién
escrita, con lo cual, la administracion ingresaba al campo de la investigacion moderna
con su presentacion racionaly uso pedagégico y didactico (Morrison, 1995).

La “Organizacién textual de la experiencia” que suponen las obras de tales autores se
refiere a los modernos conceptos romdnticos de “obra”, “autor”, “originalidad” y “espiritu
creador” que permiten considerar una obra como cerrada en si misma, como apartada
de otras y como una unidad en si misma (Ong, 2009, p. 132). Los medios de expresion

escrita estdn relacionados con las instancias sociales que hacia el siglo XIX conferian
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validez y reconocimiento por medio de revistas especializadas, libros, comunidades
cientificas y académicas y la transformacién de sentido que el nuevo soporte escrito
implicé (Chartier, 2000).

No obstante la diversidad de interpretaciones sobre laimportancia atribuida a Taylor, la
mayoria de los autores adjudican a éste un papel fundamental en la transformacién dis-
cursiva de laadministracién, lo cual supone su capacidad para sistematizary formular con
mayor coherencia teérica los planteamiento basicos de un saber que se configuraba como
un campo tedérico relativamente auténomo respecto de la economia®y de la ingenieria.
Esta dltima considerada “ciencia aplicada a la industria” apoyada en cdlculos matema-
ticosy en la fisica para fundar decisiones e innovaciones de orden técnico (Gouzevitchy
Vérin, 2005, pp. 118-120). Asi, las cosas, para Omar Aktouf “Taylor no inventd nada que
fuese totalmente nuevo, pero efectud la sintesis de las ideas que germinarian y serian
reforzadas en Gran Bretafiay los Estados Unidos durante el siglo XIXy las presenté en un
todo coherente y razonado. A una serie de iniciativas y experimentos disparatados les
dio una filosofia y un titulo” (2001, p. 47). Aligual que Taylor, con su texto y sus plan-
teamientos, Fayolinauguré una ruptura histérica de considerables consecuencias, entre
la administracion como saber empirico, que para la época se adquiria exclusivamente en
el mundo de los negocios, y la administracién como corpus tedrico que iniciaba asi su
visibilidad y legitimidad desde las instituciones de educacién superior, dmbitos donde
se centralizan las practicas de ensefianza de la sociedad moderna. Fayol representa no
s6lo una ruptura mds explicita entre la administraciény laingenieria (lo “técnico”), sino
entre la formacién empiricay la académica, es decir, entre el mundo de los negocios y el
sistema de educacién formal (Popescu, 1956).

La formacion profesional en administracién tuvo por materia prima la “doctrina” pro-
puesta por hombres de empresa como Fayol, quien era consciente que aquella cobraba
existencia propia mediante su construccién escrita, pues de lo contrario, se trataba de
una memoria personal, frdgily efimera, cuya existencia no trascendia la vida de su por-
tador: “la mayor parte de los grandes jefes no tienen el tiempo ni el gusto de escribiry
desaparecen sin dejar frecuentemente ni doctrina ni discipulos” (Fayol, 1994, pp. 21-

> Adiferencia de los tedricos de la administracion, centrados en las “manufacturas”, los economistas se ocupa-
ron de los problemas de la produccidony la eficacia. “La economia politica cldsica fue la primera ciencia social
en preocuparse por la produccién y la eficacia. Los primeros economistas (...) desarrollaron una ciencia de
las riquezas que ponia el acento en el intercambio, el trabajo y la division que resultaba de ello. De manera
general, quienes hasta entonces se habian interesado mas de cerca por el mundo de la produccidn (...) se
preocupaban sobre todo por sus aspectos técnicos” (Chanlat, 2006, p. 35).
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22). No obstante que su libro no se basaba en investigaciones sistemdticas, la obra de
Fayol manifiesta un espacio inédito hasta entonces, de significativa trascendencia para
la formalizacién einstitucionalizacion de la educacién en administracion, pues con ello,
la educacién formaly no la experiencia empirica o la capacidad técnica de los ingenieros,
se convirtié en criterio para la calificacion profesional de los directivos de empresas;
una forma de sancionar el largo proceso histérico que supuso la formacion del Capita-
lismo, de transferencia de las funciones de conocimiento y control del trabajo por parte
de los trabajadores a los administradores, y de separacién de estos con respecto de los
empresarios (Schweitzer, 2001). Para entonces fue claro el ascenso y configuracién de
una nueva élite de directivos especializados en el controly coordinacién de los procesos
empresariales (Chandler, 2008). Una lectura ingenua de tal fendmeno veria natural la
extension de la educacion en las clases altas de Europa, si no fuera porque ello expresa
la consolidacién del Capitalismo y, por lo tanto, la relacién social de dominacién de la
nueva clase burguesa integrada por la elite de directivos con relacién a las capas de su-
bordinados de la clase obrera (Uricoechea, 2002; Foucault, 2005).

Michel De Certeau destaca el papel fundamental de la escritura en la configuracién
de los objetos de conocimiento modernos, al sefialar que se trata de una “razén pro-
ductora” que fabrica un objeto de conocimiento; “la escritura es una metdfora del
capitalismo” desde su disposicién productora de saber, pues en la pagina se opera una
“inversién industrial” en la que algo es recibido, transformado y producido®. De alli que
exprese el nuevo poder burgués para “hacer la historia al fabricar lenguajes” (2007,
pp. 148-152).

Todo lo anterior manifiesta que las diversas iniciativas de los directivos de industria por
trascender las prdcticas administrativas llevé a objetivarlas, como resultado de la se-
paracién operada entre sujetos y sus practicas, entre quien conocey lo conocido, entre
sujetoy objeto de conocimiento (Ong, 2009). En este sentido, la construccion de la admi-
nistracién como practica discursiva con sus experiencias fundadoras: la racionalizacién
del trabajo del obrero en la industria (Taylor) y la racionalizacién de la organizacién en
su conjunto (Fayol), expresan que la objetivacion de tales practicas implicé un doble
movimiento de fecundidad mutua: por un lado, la consolidacion del poder del Capital

®  Roland Barthes sefiala que hacia 1850 (en plena Revolucién Industrial) la literatura inici6 toda una valora-
cién de la escritura no en funcién de su finalidad, sino por el trabajo que cuesta. Se elaboré la imagineria
del escritor-artesano que como obrero en el taller pasa horas de esfuerzo y trabajo haciendo su obra. La
metdfora del obrero/taller hace que el valor-trabajo remplace al valor-genialidad (2006).
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sobre los obreros, representado en la direccién de fabricas, y por el otro, como lo han
mostrado algunos autores, el establecimiento de nuevos dispositivos de saber, derivados
de la administracion como profesion, fundada en la sistematizacién de sus practicas.
Acd radica la complejidad del trabajo sistematico y sistematizador de Taylor y Fayol, al
intentar “escribir las prdcticas” resultantes de ancestrales necesidades y experiencias
colectivas con la finalidad de construir sistemas productivos eficientes y de produciry
difundir tales conocimientos tedricos en textos que, con el tiempo, fueron identificados
como los textos clasicos de la administracion.

4. Consideraciones finales

Los escritos de Fayoly Taylor en el escenario histérico de principios del siglo XX, son parte
de una tradicién escrita a lo largo de la Revolucién Industrial, y significaron un distan-
ciamiento de lo que “la administracién” habia sido durante siglos, una practica socialy
cultural sin discurso tedrico ni doctrina, orientada empiricamente al control y organi-
zacion de los recursos econémicos, cuyo ejercicio acontecia en diversos escenarios de la
vida social, mientras que en las sociedades modernas ello acontece fundamentalmente
en organizaciones productivas. En este sentido, no se ha valorado suficientemente la
transformacién histéricay la ruptura epistemolégica que supuso el paso de la adminis-
tracion como “practica”, a secas, a una “prdactica discursiva”. Ello se debe a que algunos
de los mds reconocidos autores que recopilan el pensamiento administrativo no definen
con todas sus consecuencias la ruptura que se operé en el paso de una tradicién empiri-
ca, de base fundamentalmente oral, a una escritay formal, con fines de sistematicidad y
racionalidad en el contexto de las ciencia modernay del capitalindustrial.

Reconocer laimportancia de lainvencién de una tradicion escrita en administraciénim-
plica una ponderacién mas juiciosa de lo que significa la escritura en su transformacién
epistemolégica. La configuracion escrita de la administracion resultante de la sistemati-
zacion de sus ancestrales prdcticas se compadece con la formalizacidn de la ensefianzay
formacion académica de los directivos de industria, la adopcién de lenguajes, métodosy
técnicas compartidas entre profesionales con funciones homogéneas, la internalizacion
por sus practicantes del ethos propio de la profesion, de los criterios de publicacion y
evaluacion del trabajo cientifico y del estilo académico y racionalista que les es tipico
(Ndfez, 2010). Todo ello expresa una novedosa organizacion académica y “disciplinar
del conocimiento” administrativo que antes estaba imbuido en la ingenieria y la econo-
mfa politica y cuya especializacién permiti6 su escolarizacién como campo auténomo

Cuad. admon.ser.organ. Bogota (Colombia), 28 (50): 113-136, enero-junio de 2015




Hacia una arqueologia de la administracién

de saber’. Ello fue posible mediante un largo proceso de alfabetizacion y de expansion
de la cultura escrita en la sociedad occidental, y entre los directivos de empresa en par-
ticular, con su consiguiente organizacién social mediante instituciones disciplinarias
como la escuela, el cuartely la fabrica. Este complejo proceso histérico se explica den-
tro del nuevo orden europeo instaurado durante la Revolucién Industrial, a partir de
inéditas exigencias de organizacién socialy politica, pero sobre todo econémicas, como
el colonialismo, el capitalismo y por supuesto la industrializacién, a los cuales debe la
administracién, su emergencia histérica mediante su escritura.
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