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RESUMEN

Este articulo presenta un modelo analitico para comprobar las preferencias
en los Modos de Produccién de Conocimiento de los investigadores en
administracién. Se aplica el andlisis de panel de datos a la produccién de
240 investigadores en el periodo 2006-2011y se encuentra que presentan
diferencias significativas en tres orientaciones estratégicas (interdiscipli-
nariedad, aplicacién e interaccién externa) dependiendo de la disciplinay
la regién donde trabajan. Los hallazgos muestran que los investigadores
en Management se orientan mds a la interdisciplinariedad y la interac-
cién externa que los de Finanzas, estos tltimos mds a la aplicacién, y los
Latinoamericanos hacen investigacién mds orientada a la aplicaciéon que
los Anglosajones. Se dejan abiertas nuevas perspectivas para estudiar la

relevancia de la investigacién en administracién.
Palabras clave: orientaciones estratégicas, rigor y relevancia de
la investigacién, investigacién en administracién, Modo 2.
Clasificacién JEL: 032, 038, M10

ABSTRACT

This article presents an analytical model to establish the preferences
Business and Management Studies researchers have in Knowledge Pro-
duction Modes. The panel data methodology is applied on the scientific
production of 240 researchers in the time period 2006-2001 and signi-
ficant differences are found in three strategic orientations (interdiscipli-
nary, applied and external interaction) used by researchers depending on
their disciplines and regions of work. The findings show Management
researchers are more oriented towards interdisciplinary and external
interaction methods than Finance researchers are (the latter are more
oriented towards applied methods), and Latin-American researchers
tend to do research more oriented towards the applied methods than
Anglo-Saxons do. New perspectives are left open to study the relevance

of business and management research.
Keywords: strategic orientations, relevance gap,
business and management research, Mode 2.
Classification JEL: 032, 038, M10o

REsumo

Este artigo apresenta um modelo analitico para comprovar as preferén-
cias nos Modos de Produgdo de Conhecimento dos pesquisadores em
administracdo. Aplica-se a anélise de painel de dados & producao de 240
pesquisadores no periodo 2006-2011 e foi encontrado que apresentam
diferencas significativas em trés orienta¢des estratégicas (interdiscipli-
naridade, aplicacdo e interacdo externa) dependendo da disciplina e da
regido em que trabalham. As descobertas mostram que os pesquisadores
em Management se orientam mais para a interdisciplinaridade e para a
interacdo externa que os de Finangas, estes ultimos mais para a aplicagdo,
e os latino-americanos fazem pesquisa mais orientada  aplicagdo que
os anglo-saxdes. Deixam-se abertas novas perspectivas para estudar a

relevincia da pesquisa em administragdo.
Palavras-chave: orientagbes estratégicas, rigor e relevancia
da pesquisa, pesquisa em administra¢do, Modo 2.
Classifica¢do JEL: O32, 038, M1o
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Introduccion

La reflexion sobre el problema del rigor y la relevancia de la investigacién en el Campo
de la Administracién (CA) no es nueva. Por el contrario, ha hecho parte de los debates
cotidianos en las Escuelas de Negocios durante mas de cuarenta afios y es la fuente de
numerosas vertientes de investigacion, no solo en las Escuelas de Negocios, sino en los
marcos tedricos de la sociologia de la ciencia, la ciencia politica y los estudios organi-
zacionales en general. Ya en el afio 1969, Herber Simon clamaba por una disciplina pa-
recida a la ingenieria o la medicina, para buscar el desarrollo de un campo de estudios
mds orientado a la aplicacion sin debilitar el rigor cientifico (Simon, 1969). A partir de
entonces, la principal preocupaciéon se ha centrado en la bisqueday la aplicabilidad de
la investigacidn para resolver problematicas empresariales y sociales concretas, y asi
contribuir simultdneamente al desarrollo teérico del Campo de la Administracién (CA).

Se han presentado muchos constructos y posiciones tedricas con relacion a cémo abor-
dar la investigacion en el CA, para que sin perder el rigor tedrico arroje resultados mds
claros y aplicables en las organizaciones. En la Academia Norteamericana (Academy of
Management) han resultado particularmente influyentes los trabajos de Hambrick (2007)
sobre la marcada devocidn del Management a la teorfa versus su aplicabilidad, la discu-
sion sobre las barreras para el avance de la disciplina adelantada por Pfeffer (1993) y
Cannellay Paetzold (1994), el trabajo de Whitley (2000/1984) sobre el estado fragmen-
tado del campo, los trabajos de Rousseau (2006, 2007) sobre las recomendaciones para
desarrollar el Management con base en evidencia, los trabajos de Huff (2000) y Huffy
Huff (2001) sobre los diferentes Modos de Produccién de Conocimiento en Management,
y el trabajo de Rynes, Guliky Brown (2007) con su reflexién sobre los mundos separados
de académicos y profesionales.

En la Academia Britdnica el abordaje del tema ha sido atin mas prolifico, con trabajos que
se han desarrollado a partir de las reflexiones sistematicas sobre Modos de Produccién de
Conocimiento (Gibbons, Limoges, Nowotny, Schwartzman, Scotty Trow, 1994), los cuales
han nutrido un debate de mds de 20 afios sobre el problema del rigory la relevancia de la
investigacion en el British Journal of Management. Entre otros, se destacan la reflexion
de Tranfield y Starkey (1998) en su trabajo seminal sobre politica para la investigacion
en Management, Starkey y Madan (2001) con su defensa a la politica de 1998, Van Aken
(2005) con su orientacién hacia una ciencia de disefio, Pettigrew (1997) quien investiga
el dilema delrigorversus la relevancia, Hodgkinsony Starkey (2011) quienes combinan la
ciencias de disefio con el realismo criticoy, por su parte, Willmott (2012) con su llamado
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a expandir el marco tedrico para entender la relevancia de la investigacion. Para el afio
2010 ya se habfan identificado mds de 133 articulos de alto impacto sobre el tema (Ni-
colaiy Seidl, 2010) y alin hoy en dia elinterés sobre el problema es evidente (Hardeman
etal., 2015). En Latinoamérica se identifica el interés sobre el tema desde hace mas de
quince afios (Arocena y Sutz, 2001) y una evidencia actual es la convocatoria en 2016
adelantada por la revista Cuadernos de Administracion en Colombia, donde la preocupa-
cion central es precisamente el rigor y la relevancia de la investigacion en el Campo de
la Administracién (CA).

La literatura citada en los pdrrafos anteriores ha resultado casi exclusivamente de la
investigacion cualitativa y la reflexion de los grandes académicos del CA, quienes han
expuesto sus posiciones en diversos congresos y revistas de alto impacto. Sin embargo,
dada esta prevalencia en lo cualitativo, las publicaciones en su mayoria adolecen de en-
foques analiticos y evidencia empirica que muestre el comportamiento de las preferen-
cias de los investigadores, quienes son los actores fundamentales y determinadores de
los modos de producir el conocimiento. Investigaciones recientes argumentan ademas,
que la carencia de investigacién empirica cuantitativa obedece a la falta de conceptos
operacionalizables sobre los Modos de Produccion de Conocimiento, y proponen desa-
rrollar programas de investigacién orientados a superar esta deficiencia (Hardeman et
al., 2015). Precisamente, nuestro trabajo constituye una contribucién en esta direccion.

Nuestra investigacién tiene como base el Modelo de las Orientaciones Estratégicas de-
sarrollado por Martinez (2012), donde se hace una primera validacién del modelo y se
avanza en la reflexion sobre sus consecuencias para la comprension del problema. En
este modelo se sustenta la existencia de tres orientaciones estratégicas de los inves-
tigadores en el CA: orientacidn a la interdisciplinariedad, orientacién a la aplicacién y
orientacion a lainteraccién externa, y la relacion de estas orientaciones con la disciplina
y la regién en la cual trabajan los investigadores. La sustentacién de estos constructos
resulta importante para conocer las dimensiones individuales que afectan los Modos de
Produccién de Conocimiento y con estas la comprensién multidimensional del problema
de rigory relevancia en el CA.

En este contexto, nosotros entendemos el CA como el campo que incluye diversas dis-
ciplinas relacionadas con la compresién de las organizaciones y que son estudiadas en
las principales escuelas de negocios del mundo (Business and Management Studies: BMS
seglin Hodkingsony Starker, 2011). Acogemos ademds, que el CA se nutre de disciplinas
abiertas como comportamiento organizacional, emprendimiento, gerencia estratégica
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y mercadeo, y disciplinas cerradas como la economiay las finanzas, entre otras. Siguien-
do la tradicién de los estudios cienciométricos y por diversas razones que mostraremos
mds adelante, nosotros consideramos las disciplinas abiertas como una sola disciplina
denominada Management y la disciplina Finanzas como la principal disciplina cerrada
que contribuye al CA (Viera y Teixeira 2010; Whitley, 2000/1984). De otra parte, nues-
tro interés en la incidencia regional sobre las orientaciones estratégicas considera un
sentido de regidn abierto paraincluir semejanzas geograficas, sociales e institucionales
que definen cierto nivel de homogeneidad académica en el CA (p. €j., la delimitada por
los principales paises angloparlantes que permiten definir una Region Anglosajona, la
correspondiente a la Unién Europea que define una Region Europeay la correspondiente
al mundo hispanoparlante que define en gran parte el caracter de la investigacién en la
Region Latinoamericana).

1. Antecedentes generales y propésitos de la investigacion

Autores destacados en el British Journal of Management han recomendado hacer la inves-
tigacién en el campo de laadministracién (ICA) con orientacién a la aplicacién, al trabajo
interdisciplinarioy a la participacién de investigadores de diversas organizaciones, con
el objeto de superar el llamado “gap de relevancia” o falta de relevancia que tiene la
investigacion para la practica de la administracién (Tranfield y Starkey, 1998; Starkey y
Madan, 2001; Van Aken, 2005; Pettigrew, 1997), buscar mayor impacto de la investiga-
cién sobre la efectividad de los negocios (Hodgkinson y Starkey, 2011) y conseguir mayor
utilidad social (Willmott, 2012). Estas recomendaciones han tenido como fundamento
ideas relacionadas con el llamado Modo 2 de produccién de conocimiento, que esta en-
focado principalmente en la llamada investigacion aplicada e interdisciplinaria, y se ha
difundido ampliamente entre cientificos y formuladores de politica para el desarrollo de
la ciencia (Gibbons et al., 1994; Hardeman et al., 2015).

La tesis fundamental del Modo 2 ha expuesto que existe una nueva dinamica de la ciencia
y la investigacidon en las sociedades contemporaneas, segln la cual estd cambiando el
modo tradicional de producir el conocimiento llamado Modo 1, cuyo principal objetivo
es generar investigacion disciplinar. En el Modo 1 la teoria precede la préctica, la inves-
tigacion se hace en organizaciones cientificasy la ciencia se estructura alinterior de las
disciplinas. En contraste, se considera que los atributos o rasgos basicos del Modo 2 estdn
constituidos por: produccién de conocimiento en el contexto de aplicacién, transdisci-
plinaridad, heterogeneidad y diversidad de lugares en la produccién de conocimiento,
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responsabilidad y reflexividad social, y un control de calidad amplio mds alld del sistema
de pares académicos (Hessels y van Lente, 2008).

La recomendacion de hacer lainvestigacion con los atributos del Modo 2 esta ampliamente
generalizada incluso mds alld del CA. Campos relacionados con las ciencias ambientales,
la sociologiay la politica plblica de la ciencia son algunos ejemplos de la promocién que
han tenido los atributos del Modo 2 (Hodgkinsony Starkey, 2011; Albert, 2003), pues se
ha considerado que son estos los que mejor contribuyen a mejorar problematicas sociales
y empresariales en el mundo contempordneo. Igualmente, el impacto del Modo 2 en las
politicas de cienciay tecnologia en el ambito mundial ha tenido un gran ecoy, de manera
particular, en los paises latinoamericanos. En Colombia, por ejemplo, la formulacién de
metas para el desarrollo se ha visto acompafiada de un fuerte discurso que promueve la
investigacion orientada a la aplicaciony se considera el Modo 2 como una de las exigencias
para hacer investigacién que permita responder a los problemas de la sociedad (Conpes
3582, 2009; Malaver, 2006). En términos generales, aunque el discurso sobre el Modo 2
ha sido complementado por las diversas teorias sobre los Sistemas de Innovacién (Triple
Hélice, Sistemas Nacionales de Innovacién, Ciencia Posnormaly Capitalismo Académico,
entre otros), se sigue considerando un enfoque clave para entendery superar la brecha
entre la teorfa y la prdctica en administracion (Bartunek, 2011; Hodgkinson y Starkey,
2011; Pascal, Thomasy Romme, 2013).

No obstante, la literatura sobre la ICA muestra también que el Modo 2 no es una tendencia
homogénea de los sistemas de investigacion, y la combinacién de los diferentes atributos
asociados con el Modo 1y el Modo 2 puede dar origen a diferentes Modos de Produccién
de Conocimiento (Burgoyne y Turnbull, 2006; Das, 2003; MacLean, MacIntosh y Grant,
2002; Huff, 2000; Huff y Huff, 2001; Hardeman et al., 2015). Al comparar los Sistemas
deinnovacién, el trabajo de Hardeman refuta la prevalencia general de los atributos del
Modo 2 como principio de todos los sistemas de innovacién contemporaneos, ya que el
Modo 1 adn prevalece. Muestra ademas, que hay diferencias en el desarrollo de los rasgos
delModo 2 en funcién de las distancias cognitivas, institucionales, geograficas y sociales
de los diferentes actores que intervienen en los proceso de produccién de conocimiento
(Hardeman et al., 2015).

De otra parte, se ha observado que tres de los cinco atributos bdsicos considerados en
el Modo 2: la produccién de conocimiento en el contexto de aplicacién, la transdiscipli-
naridad, y la heterogeneidad y diversidad de lugares en la produccién de conocimiento,
constituyen variables de comportamiento individual que definen elecciones o prefe-
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rencias que tienen los investigadores (Martinez, 2012). Estas inciden directamente en
la forma de produccién de conocimiento y la percepcién que se tiene del problema del
rigory la relevancia. Estos tres atributos han permitido conceptualizar tres orientaciones
estratégicas de los investigadores que se desarrollan con el objeto de buscar recursos
y posiciones competitivas en el mercado del trabajo cientifico, tales como la incorpo-
racion de diversos conocimientos, la bisqueda de relevancia en el campo cientificoy la
adquisicién de recursos econémicos escasos. Dichas orientaciones estratégicas son la
orientacién a la interdisciplinariedad, la orientacién a la aplicacién y la orientacién a
lainteraccion externa.

A continuacién exponemos las definiciones de partida de estas orientaciones. (i) la
orientacién a lainterdisciplinariedad es un requisito para la transdisciplinariedad de los
sistemas de investigacion y estd determinada por la diversidad de disciplinas que unin-
vestigadorincorpora en sus productos de investigacién; (ii) la orientacion a la aplicacién
es la mayor o menor tendencia que tiene un investigador a producir conocimientos que
expliquen las practicas de la organizacion socialy contribuyan al cambio de las actividades
comerciales, industriales, del gobierno o la sociedad en general; y (iii) la orientaciéna la
interaccion externa es la tendencia de losinvestigadores a buscar coautores provenientes
de lugares diferentes a su sitio de trabajo habitual, tales como diferentes departamentos
académicos, otras universidades u organizaciones; esto propicia la creacién de redes de
investigacion y enriquece el marco teérico y practico de la misma.

Con base en estos constructos y la mencionada literatura sobre la produccién de co-
nocimiento y la ICA, conjeturamos que las orientaciones estratégicas que tienen los
investigadores dependen de las caracteristicas de las disciplinas en las cuales hacen in-
vestigaciény las caracteristicas geograficas, sociales e institucionales relacionadas con
su lugar de trabajo, lo cualincide en que se privilegien unos atributos de los modos de
produccién de conocimiento sobre otros. Argumentamos asi, que los investigadores en
el CA no siguen una tendencia conjunta hacia todos los atributos del Modo 2, sino que
se orientan, en mayor o menor medida, hacia los diferentes atributos de los Modos de
Produccién de Conocimiento dependiendo de factores individuales. Esta condicion, que
dealguna maneraya hasido reconocida en la literatura, favorece el abordaje equilibrado
del problema del rigor y la relevancia, evitando los extremos que han sobredimensio-
nado o rechazado el pragmatismo del Modo 2 u olvidado en algunos casos la necesidad
de acoger rasgos del Modo 1 en algunas disciplinas para mantener el rigor y buscar su
desarrollo (Huffy Huff, 2001).
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En sintesis, sustentamos la existencia de tres orientaciones estratégicas de los investiga-
dores en el campo de la administracién, y explicamos la relacion de dichas orientaciones
con dos variables: la disciplina de investigacion, seglin sea Management o Finanzas, y la
region donde trabajan predominantemente los investigadores (anglosajona, europea o
latinoamericana). Con esto, esperamos aportar nuevos elementos analiticos que facili-
ten la compresién de los Modos de Produccién de Conocimiento en Administracién, y dar
apertura a una nueva perspectiva sobre las variables de nivel individual que afectan la
comprension del problema delrigory la relevancia de la Investigacion en Administracion.

2. Marco teérico

Dos antecedentes fundamentales de esta investigacion son el Modelo de posicionamiento
estratégico de losinvestigadores que hace énfasis en laautonomiay el cardcter emprendedor
delinvestigador (Kurek, Geurtsy Roosendaal, 2007; Zalewska-Kurek, 2008), y el Modelo
de las orientaciones estratégicas que se centra en las preferencias de los investigadores
para buscar recursos, legitimidad y productividad (Martinez, 2012). En el primer caso
se desarrollé un modelo para analizar las posiciones estratégicas de los investigadores
en suambientey evaluar suimpacto en la creacién y diseminacién del conocimiento. En
esos trabajos se adelantaron estudios de tipo trasversal con datos obtenidos a partir de
encuestasy se lleg6 a la categorizacién sobre un plano cartesiano de cuatro posiciones
estratégicas de losinvestigadores sobre dos dimensiones: interdependencia estratégica
y autonomia organizacional (Modo 0, Modo 1, Modo 2 y Modo 3). EL Modelo de las orien-
taciones estratégicas es homélogo al Modelo de posicionamiento estratégico pero se ha
desarrollado sobre tres dimensiones (orientacion a la interdisciplinariedad, orientacién
alaaplicaciény orientacién a lainteraccién externa, ver figura 1). Martinez (2012) sus-
tento el paralelo entre la interdependencia estratégica y la orientacion a la interaccién
externay la correlacién negativa entre la autonomia organizacionaly la orientacién a la
interdisciplinariedad, con lo cual se aprecia el caracter homélogo de los modelos en dos
dimensiones. Adicionalmente el Modelo de las orientaciones estratégicas reconoce la
orientacién a la aplicacidn como una tercera dimensién que se deriva de la interaccién
entre eluso de lainvestigacion y la interdependencia estratégica considerada por Kurek
etal. (2007).

ELModelo de posicionamiento estratégico no contempla de manera explicita la orientacién
alaaplicaciéon, pero considera que la relevancia practicay la preferencia por el uso de la
investigacion son aspectos de la interdependencia estratégica, pues estdn implicitos en
la eleccién que hacen los investigadores cuando deciden compartir sus productos cien-
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tificos. La reflexién sobre el modelo de Kurek et al. (2007) llevé a Martinez (2012) a la
construccién de un paralelo entre los dos modelos, con base en el significado que tienen
las puntuaciones de los investigadores en las dimensiones sustentadas por Kurek et al.
(2007) y las orientaciones estratégicas y su relacién con los Modos de Produccién de Co-
nocimiento en los cuales pueden posicionarse los investigadores. Los dos modelos han
mostrado la existencia de unas posiciones de los investigadores que, en mayor o menor
medida, estdn orientadas a las demandas delambientey las relaciones externas, y otras
posiciones que estan orientadas al desarrollo de las capacidades internas del campo de
estudios y la creacién de la demanda por la investigacion.

El modelo de Kurek et al. (2007) y el modelo de Martinez (2012) confluyen en una con-
sideracion comdn: los investigadores académicos tienden a desarrollar preferencias por
determinados rasgos de los modos de hacer investigacion para la creacién de conoci-
miento, buscando ya sea la posicién en las dimensiones interdependencia estratégica y
autonomia organizacional (en el caso del modelo de posicionamiento estratégico) o la
mayor o menor orientacién a lainterdisciplinariedad, la aplicaciény lainteraccién externa
(en el caso del modelo de las orientaciones estratégicas). En este articulo utilizaremos
el Modelo de las Orientaciones Estratégicas desarrollado por Martinez (2012), por con-
siderarlo mas incluyente y con mayor aplicabilidad en la reflexién sobre el problema de
rigory relevancia de la investigacion en el Campo de la Administracién (CA).

Antecedentes
Orientaciones estratégicas de los

Disciplina de investigacion investigadores

Management Orientaciénala

Finanzas o interdisciplinariedad

>

Region de trabajo Orientacién a la aplicacion

Latinoamérica Orientacién a la interaccion

Anglosajona externa

Europea

Figura 1. Modelo de las orientaciones estratégicas de los investigadores

Fuente: elaboracién propia.
Teniendo en cuenta estos antecedentes, sostenemos que la produccion de conocimien-

to se realiza con diversas combinaciones de los atributos de los modos de produccion,
no solo por las exigencias del ambiente, sino también porque los investigadores se
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orientan a dichos atributos como resultado de un conjunto de condiciones personalesy
de sus campos de investigacién (Martinez y Wills, 2010; Hambrick, 1994). Esto hace que
se privilegien unos rasgos de los modos de produccién sobre otros, lo cual nos permite
formular un conjunto de hipétesis que presentamos a continuacién.

2.1. Hipétesis

En primer lugar, buscamos comprobar la presencia de las Orientaciones Estratégicas de
los Investigadores en el Campo de la Administracién como una hipétesis fundamentalatin
no difundida en la literatura y sustentar las relaciones propuestas en nuestro modelo.
En consecuencia, sostenemos que un primer antecedente de las orientaciones estraté-
gicas de los investigadores en el CA es la disciplina en la cual estos hacen investigacion.
Para demostrarlo hemos seleccionado las disciplinas que ofrecen la mayor posibilidad de
contraste desde el punto de vista cognitivo, institucionaly organizacional: Management
y Finanzas. De otra parte, consideramos como un segundo antecedente la region donde
han trabajado predominantemente los investigadores. Los paises incluidos en cada re-
gién son: Estados unidos, Canada e Inglaterra (regién anglosajona); Francia, Alemania,
Holanda, Italia, Espafia, Suiza, Suecia y Dinamarca (Europa) y Colombia, México, Chile,
Argentina, Brasil, Ecuador, Perd, Venezuela y Costa Rica (Latinoamérica).

2.1.1. LAS DISCIPLINAS DE INVESTIGACION Y LAS ORIENTACIONES ESTRATEGICAS
DE LOS INVESTIGADORES

Los trabajos mas representativos sobre los Modos de Produccidn de Conocimiento en el
CA se han dirigido en gran medida a formular politicas para el desarrollo de la investi-
gacién recomendando hacer la investigacion con los atributos de Modo 2 (Tranfield y
Starkey, 1998; Starkey y Madan, 2001; Van Aken, 2005; MacLean, MacIntosh y Grant,
2002; Pascal et al., 2013), debido a la necesidad de buscar mayor aplicacion de la in-
vestigacién. No obstante, otras perspectivas han considerado la importancia de reco-
nocery considerar la combinacién de los atributos del Modo 1y el Modo 2 para orientar
la investigacion en las escuelas de negocios (Withley, 2000/1984; Huff, 2000; Huff y
Huff, 2001; Kurek et al., 2007; Martinez, 2012, etc.), teniendo en cuenta que elinterés
tedrico es muy importante en algunas disciplinas que contribuyen al CA (p. €j., la teoria
organizacional).

En general, considerar que todas las ciencias tienden a los atributos del Modo 2 es una
posicion refutada desde el punto de vista empirico, como lo muestran Metzger y Zare
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(1999), Llerena y Meyer-Krahmer (2003), Van Leeuwen y Tijssen (2000) y Bonaccorsi
(2008). Otras evidencias se encuentran en Jansen, von Gotz y Heildler (2008, 2010a,
2010b) quienes mostraron que hay diferencia en la estructura de las redes de colabora-
cién entre los campos de conocimiento (p. €j., nanociencia, astronomia y economia) y
consideraron que los campos del conocimiento tienen un desarrollo mixto de los atributos
del Modo 1y el Modo 2, con lo cual se favorece su desarrollo disciplinar. También Qin,
Lancaster y Allen (1997) mostraron que hay diferentes niveles de interdisciplinariedad
segln la disciplina, en tanto Albert (2003) mostré evidencias de la presencia mixta del
Modo 1y el Modo 2 comparando los campos de la sociologia, la economiay laingenieria.
Estos dltimos encontraron que hay prevalencia de los rasgos del Modo 1 en la Economia
y l[a Ingenieria, y prevalencia de los rasgos del Modo 2 en la Sociologia, por lo cual refu-
taron la existencia de modos puros en alguna disciplina.

En el CA, Viera y Teixeira (2010) estudiaron las disciplinas de Finanzas y Management
y encontraron diferencias significativas en su forma de producir el conocimiento. Ellos
encontraron que Finanzas es una disciplina relativamente mas organizada y establecida
que la disciplina del Management, y que esta Gltima es una disciplina mds hibrida en la
composicion del conocimiento que utiliza y que produce. Los resultados del trabajo de
Vieira y Teixeira concuerdan con las afirmaciones de Whitley (2000/1984), quien consi-
dera que Finanzas es una disciplina mas formalizada, con técnicasy enfoques altamente
restringidos, a diferencia del Management que se ha desarrollado sobre un conjunto mas
diverso de metastedricasy habilidades deinvestigacion. Whitley explicé estas diferencias
con base en dos dimensiones practicas de los investigadores: la dependencia mutua entre
los coautoresy laincertidumbre de la tarea. Sus reflexiones permiten concluir que el Man-
agement tiene un alto grado de incertidumbre en la tarea y bajo grado de dependencia
de los colegas, mientras Finanzas tiene un alto grado de dependencia de los colegas y
un bajo grado deincertidumbre de la tarea (Whitley 2000/1984; Vieira y Teixeira, 2010).
En consecuencia, los investigadores en Finanzas, a diferencia de los investigadores en
Management, fundamentan su prestigio en el uso riguroso de métodos y técnicas cuan-
titativas dominadas por comunidades mas reducidas y, en gran parte, desarrolladas al
interior de su propia disciplina. Esto los lleva a desarrollar lazos mds fuertes entre los
colegas, y a moverse sobre temas y agendas de investigacion mas definidas.

Estas reflexiones permiten deducir que la disciplina de Management, en comparacién

con la disciplina de Finanzas, estd mds orientada a crear conocimiento interdisciplina-
rio. Llevando esta consideracion al nivelindividual, planteamos la primera hipétesis.
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Hipdtesis 1. Los investigadores en las disciplinas de Finanzas y Management presentan
diferencias significativas en la orientacion a la interdisciplinariedad. De tal forma que
los investigadores en Management estardn mds orientados a la interdisciplinariedad
que los investigadores en Finanzas.

De otra parte, como bien se reconoce en la literatura, hay una “marcada devocién de la
disciplina de Management por la teoria, en comparacion con otras disciplinas que contri-
buyen alcampo de la administracion” (Hambrick, 2007, p. 1346). Esto es particularmente
valido cuando se compara Management con Finanzas. Si bien es cierto hay una preocu-
pacién permanente en Management por la solucion de problemas en las organizaciones,
la relacién de las Finanzas con los problemas practicos es mas directa, hasta el punto
que el concepto de ingenieria financiera (como ciencia aplicada) se ha vuelto sinénimo
de las soluciones 6ptimas a los problemas econdmicos y financieros (Finnerty, 1988). En
consecuencia, podemos considerar en el nivel individual una sequnda hipétesis.

Hipdtesis 2. Los investigadores en las disciplinas de Finanzas y Management presentan
diferencias significativas en la orientacion a la aplicacion. De tal forma que los inves-
tigadores en Finanzas estardn mds orientados a la aplicacion que los investigadores en
Management.

Un tercer rasgoindividualasociado a la disciplina objeto deinvestigacion es la preferencia
por hacer coautoria con colegas localizados del mismo departamento donde trabaja el
investigador (colaboraciénintra-organizacional), o la orientacion a publicar con colegas
que trabajan en otros departamentos e incluso en diferentes organizaciones (McFadyen
y Cannella, 2005). Nosotros homologamos este rasgo con la orientacién a la interaccién
externa y encontramos que la colaboracién intra-organizacional se favorece cuando
hay proximidad institucional. Es decir, cuando los investigadores comparten el mismo
conjunto de valores y normas (Hardeman et al., 2015). Esta consideracién sumada a la
preferencia de los investigadores en Finanzas por coautores de su misma disciplina, nos
[levan a proponer una tercera hipétesis.

Hipdtesis 3. Los investigadores en las disciplinas de Finanzas y Management presentan
diferencias significativas en la orientacion a la interaccion externa. De tal forma que
los investigadores en Management estardn mds orientados a la interaccion externa que
los investigadores en Finanzas.
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2.1.2. LA REGION DE TRABAJO Y LA ORIENTACION A LA APLICACION

Como ya lo hemos planteado, se puede reconocer que otro antecedente que influye en
las orientaciones estratégicas de los investigadores es la region donde ellos trabajan en
forma predominante. Desde la perspectiva académica, puede inferirse, por ejemplo, que
los investigadores latinoamericanos tienen una mayor orientacion a la aplicacién que
los investigadores anglosajones, dada la poca atencion que le han puesto los primeros
al desarrollo conceptual del CA (Calderdn et al., 2010) y la alta preocupacién que han
demostrado los segundos por el desarrollo teérico (Hambrick, 2007). Esta consideracion
tiene correlacién con la politica para la cienciay la tecnologia que predomina en los paises
latinoamericanos, pues estos consideran fundamental el fortalecimiento de la investi-
gacién aplicada a la solucién de problemas en las empresas y su desarrollo tecnolégico
(Monroy, 2006, p. 158) y dan prioridad al desarrollo de proyectos de investigacién apli-
cada que busquen mejorar la competitividad (Conpes 3582, 2009, p. 164).

De otra parte, los resultados especificos de estudios para algunos paises de la region
como México y Chile y sus discursos sobre politica para la ciencia y la tecnologia tam-
bién muestran la tendencia general de la produccién cientifica latinoamericana hacia
un mayor desarrollo de la investigacion orientada a la aplicacion (Contreras, Edwards y
Mizala, 2006). El trabajo de Monroy (2006) sobre el Sistema de Ciencia Tecnologia e In-
novacién Colombiano encontré que las prioridades en acciones y actividades dadas por
los grupos deinvestigacién tienen una proporcion de 3a 1 entre lainvestigacién aplicada
y lainvestigacién basica (Monroy, 2006). Un trabajo mds reciente de Naranjoy Calderén
(2010) sobre lainvestigacién eninnovacion en Colombia y México mostré que el 54% de
los articulos publicados presentaban resultados basados en datos empiricos, mientras
solo el 46% eran de cardcter teéricoy, de estos el 46% fueron desarrollados en el campo
de la administracion. Nosotros presumimos que la mayoria de estos dltimos presentan
baja preocupacion por el desarrollo teérico del CA.

En general, la comunidad académica latinoamericana (y en particular la colombiana) ha
reconocido el bajo desarrollo de la investigacidn tedrica en comparacién con la investi-
gacion mundial, y el poco desarrollo de una comunidad cientifica que se interese en los
aspectos conceptuales del CA (Calderén etal., 2010, p. 92). En el estudio adelantado por
Calderénysus colegas se encontré que la comunidad de investigadores en administracién
reclama “mayor cantidad y calidad en los trabajos tedricos que tienda a incrementar la
calidad conceptual de la disciplina” (7bid., p. 109). Teniendo en cuenta el fuerte énfasis
que tienen las politicas gubernamentales hacia la investigacién aplicada en Latinoamé-
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ricay, a la vez, elincipiente estado de desarrollo del CA en esta regién (Malaver, 2006;
Contreras etal., 2006) es presumible que el nivel de produccién teérica sea mas bajo en
Latinoamérica que en otras regiones del mundo. Sobre estas reflexiones es de esperarse
que los investigadores latinoamericanos se encuentren mds orientados a la aplicacién
que los investigadores de otras regiones (anglosajones y europeos). Asi, formulamos la
cuarta hipétesis.

Hipdtesis 4. Los investigadores latinoamericanos en el campo de la administracion
estdn mds orientados a la aplicacion que los investigadores anglosajones y europeos.

Elconjunto de hipétesisy relaciones propuestas en este articulo se resumen en la figura 2.

Management ) Orientacidn a la interdisciplina

Finanzas ()

Disciplina de investigacion

Management
Finanzas

Orientacién a la aplicacion

Regién de trabajo

Latinoamérica
Anglosajona
Europea

Orientacién a la interaccién externa

Figura 2. Hipétesis

Fuente: elaboracién propia.
3. Métodos

Los métodos utilizados tienen como base la aplicacién de la técnica de Panel de Datos
sobre el periodo 2006-2011. Para la seleccién de los datos desarrollamos un método de
mineria y recoleccion de informacién que nos permitié seleccionar la muestra a partir
de la base de datos ISI WoS'y datos del Journal Citation Report. Con base en estos datos
calculamos las diferentes medidas de las variables y aplicamos técnicas estadisticas uti-
lizando el paquete STATA 11.0 para probar las hipétesis propuestas.
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Los datos del panel contienen las orientaciones estratégicas de los investigadores,
las variables demogrdéficas consideradas en las hipétesis y dos variables de control: el
nivel de experiencia de los investigadores y la posesion del titulo de doctor. El tipo de
investigacion, en consecuencia, implica la prueba de las hip6tesis teniendo en cuenta el
comportamiento en el tiempo de las variables y las variaciones entre los individuos para
cada una de ellas (cross-sectional time series).

3.1. Caracteristicas de la poblacién y la muestra

La poblacién objeto de estudio son los investigadores que tienen publicaciones regis-
tradas en la Base de Datos ISI en las disciplinas seleccionadas (Managementy Finanzas)
y el horizonte de tiempo considerado (2006-2011). Sobre esta poblacién, se selecciond
una muestra aleatoria de 250 investigadores con proporciones de 50% para cada disci-
plina, segmentada segtn la regién donde trabajan los investigadores y con un nimero
de investigadores proporcional a los aportes que hizo la region a las publicaciones ISI
en el periodo estudiado. Dado el escaso ndmero deinvestigadores latinoamericanos con
publicaciones registradas en ISI en el periodo de estudio y su bajo nivel de produccién
(uno o dosarticulos), fue necesario acotar la poblacion seleccionando los investigadores
posicionados en el cuartil superior con mayor registro de articulos en cada region, para
poder hacer comparables las regiones y mantener la potencia de la muestra. A partir de
la poblacién acotada se seleccionaron sub-muestras con valores entre el 25%y el 35%
deltotal de la poblacién acotaday, de esta forma, se conformé una muestra general seg-
mentada y estructurada con una potencia aproximada de 85% para un a=0,1 (error tipo
I); siguiendo los criterios de Cohen (1997) para un tamaiio del efecto entre los grupos
principales de 0,35. Ver la tabla 1.

Unavez depurada la muestra para descartar los autores con resultados fuera de contexto
- outlayers (ej., medidas periféricas no comparables o mas de dos periodos sin produccién
de conocimiento) y teniendo en cuenta la estructura definida, la muestra total quedé
limitada a 240 autores (96% de la muestra inicial) pertenecientes a las tres regiones
objeto de estudio. Teniendo en cuenta las caracteristicas del estudio y los antecedentes
en estudios semejantes adelantados sobre Panel de Datos, la unidad de analisis son los
investigadores, la unidad de medidas para las variables se calcula sobre la produccién de
articulos de losinvestigadores anualmentey la medida de las variables se fija en periodos
de tres afios (McFadyen y Cannella, 2005).
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Tabla 1
Distribucién de la Muestra vs. Poblacién Acotada (M/PA)

Region

Disciplina Anglosajona Europa Latinoamérica Total
Finanzas 50/200 53/212 16/46 119/458
Management 52/208 49/196 20/74 121/478
Total 102/408 102/408 36/120 240/936
Nota: n=240

Fuente: elaboracién propia.

3.2. Modelos utilizados

Siguiendo a Martinez (2012), el estudio utilizé la técnica de panel data con modelos de
efectos aleatorios construidos a partir de las ecuaciones 1, 2y 3.

Wy=a+pX, +pXy +e, (1)
Yi=a+fX, + X +e, @
Z,=a+pX, +[X,, +e, 3)
Donde i significa la i-ésima unidad transversal (individuos) y t el periodo de medicién.
VARIABLES DEPENDIENTES
W, = orientacion a la interdisciplinariedad delinvestigador 7 en el tiempo t
Y. =orientacion a la aplicacion delinvestigador 7 en el tiempo ¢
Z,=orientacion a la interaccién externa delinvestigador i en el tiempo t
VARIABLES INDEPENDIENTES
X, = F(Disciplina) con disciplina = Management o Finanzas

X, =F (Regi6n) con region = Latinoamérica o Anglosajona o Europa
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PARAMETROS

B,y P, son pardmetros 16 0 para la pertenencia a una region o disciplinay e el error de
estimacion.

VARIABLES DE CONTROL

Tener grado de doctory afios de experiencia después de la publicacién del primerarticulo
delinvestigador.

3.3. Medidas

Las variables se miden a partir de valores y cdlculos conseguidos de las publicaciones
correspondientes a los autores que componen la muestra durante el periodo de estudio
y de acuerdo con los siguientes criterios y escalas.

3.3.7. ORIENTACION A LA INTERDISCIPLINARIEDAD

La orientacion a la interdisciplinariedad de un investigador se mide a partir de la inter-
disciplinariedad del conocimiento que elinvestigador incorporan en sus publicaciones.
Se evalta midiendo el porcentaje de conocimiento que proviene de categorias de conoci-
miento (SCs) diferentes a la categoria en la cual es reportado el articulo correspondiente
(Citation Outside Category), teniendo en cuenta las Web of Knowledge Subject Categories
(SCs) (Porter y Chubin, 1985). Como medida de control se utilizé la expresién (1 - Es-
pecializacién), considerando esta como proxy de la interdisciplinariedad. Para esto se
utilizé la ecuacion de especializacion considerada por Porter, Cohen, Roessnery Perreault
(2007) y se encontraron resultados semejantes en los valores de interdisciplinariedad
para los diferentes autores.

3.3.2. ORIENTACION A LA APLICACION

Para cuantificar la orientacién a la aplicacion disefiamos y validamos una escala de cinco
puntos para evaluar los articulos correspondientes. La mas baja orientacién a la aplicacion
se calificacon 1y corresponde a lainvestigacién basica pura, definida como bdsqueda de
compresion fundamental con ninguna orientacién a uso. El nivel mds alto de aplicacién
se califica con 5y es entendido como la investigacion puramente aplicada, con la mas
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baja orientacidon a la compresiony la mds alta orientacion al uso (Stokes, 1997; Hessels,
Wardenaar, Boony Ploeg, 2014).

Verificamos la confiabilidad de la escala a partir de la lectura de los articulos por parte de
un grupo de expertos principaly un grupo de control. Se realizé aplicando una prueba t
para comparar laigualdad de Medias entre las calificaciones del grupo principaly el grupo
de control, sobre una muestra de 312 articulos. Adelantado este andlisis no encontramos
sustento para rechazar la igualdad de Medias. En consecuencia, consideramos que el
instrumento disefiado para orientar la calificacién de los articulos es confiable. El total
de articulos calificados corresponde a la produccién de los investigadores en el periodo
de estudio 2006-2011, la cual constituye un conjunto de 1.558 articulos.

3.3.3. ORIENTACION A LA INTERACCION EXTERNA

La orientacién a la interaccion externa consiste en la tendencia de los investigadores
a buscar coautores de lugares diferentes al lugar de trabajo habitual. Para medir esta
variable se contaron los lugares de trabajo de los coautores (lugares diferentes al lugar
de trabajo del autor objeto de observacién) que participan en las publicaciones que
hacen los investigadores (otros departamentos dentro de la misma universidad, otras
universidades u otro tipo organizaciones). Después calculamos el ndmero de lugares
diferentes que se registran en las publicaciones del autor objeto de observacién en un
afo determinadoy luego determinamos el total de lugares registrados en las relaciones
delautor en periodos de tres afios.

3.3.4. REGION

Estavariable corresponde a la region en la cual considera la base de datos ISI las publica-
ciones de losinvestigadores (anglosajona, Europa o Latinoamérica). Se maneja como una
variable categdricay se capturainvolucrando en la seleccién de la muestra la distincién
de las tres categorias en los individuos seleccionados.

3.3.5. DIscCIPLINA

Permite distinguir la disciplina en la cual trabajan los investigadores y se categoriza

para los propésitos del estudio en Management o en Finanzas. Se captura direccionando
en la seleccién de la muestra la distincién de las dos disciplinas sobre la base de datos
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ISIy se maneja en las pruebas de hipétesis como una variable dummy para diferenciar
Latinoamérica de las otras dos regiones.

4. Resultados

La observacién final de periodo 2006-2011 muestra que en el 93,75% de los casos la varia-
ble orientacién a lainterdisciplinariedad presenta una varianza menor en cada individuo
que entre los individuos al final del periodo, la orientacién a la aplicacion en el 90,41%
de los casos y la orientacién a la interaccion externa en el 97,92% de los casos. Se com-
prueba entonces que la varianza en el tiempo para todas las orientaciones estratégicas
es mayor entre los individuos que para un mismo individuo en el periodo de estudio; se
verifica asf la presencia de las orientaciones estratégicas sustentadas por Martinez (2012).

4.1. Resultados de las pruebas de hipétesis

Hipétesis 1. Las hipétesis se prueban utilizando dos modelos para verificar en un primer
modelo lainfluencia de las variables de control. Los resultados de los calculos de regresion
para la hipdtesis 1 se presentan en la tabla 2. Teniendo en cuenta que la variable discipli-
na es una variable dummy, la relacién negativa entre finanzas y la interdisciplinariedad
sefiala que los investigadores en Management estan mas orientados a la interdisciplina-
riedad que los investigadores en Finanzas'. En consecuencia se sustenta la hipétesis 1:
los investigadores en Management estdn mas orientados a la interdisciplinariedad que
los investigadores en Finanzas.

Tabla 2
Relacién entre la disciplina de investigacién y la orientacién a la interdisciplinariedad

(Hipdtesis 1)

Variables independientes Mod 1-H1 Mod 2-H1
0,5518624 0,592788
Constante
[0,034]** [0,000]****
L 0,0065459
Experiencia
[0,000] * kKK
Continda

1 Unvalor negativo en el coeficiente de una variable categérica dummy es indicativo de una relacion positiva

entre la categoria noincluida en el modelo y la variable dependiente.
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Variables independientes Mod 1-H1 Mod 2-H1
-0,1598832
Poseer grado de doctor
[0,542]

) -0,2341363

Finanzas
[0,000] * %k k

Wald chi2 (2) 14,13 66,55
Prob > chi2 0,0009 0,0000
R-sq Overall 0,0312 0,1606

*p<0,1; **p<0,05; ***p<0,

Fuente: elaboracién propia.

01; ****p<0,001

Hipdtesis 2. Los resultados de los cdlculos de regresion para la hipotesis 2 se presentan
en latabla 3. De acuerdo con los resultados se sustenta la hipdtesis 2: los investigadores

en Finanzas estdn mds orientados a la aplicacion que los investigadores en Management.
Tabla 3
Relacion entre la disciplina de investigacion y la orientacion a la aplicacién
(Hipdtesis 2)
Variables independientes Mod 1-H2 Mod 2-H2
3,335581 3,069353
Constante
[0,000]**** [0'000]****
o -0,0039134
Experiencia
[0,435]
-0,3197431
Poseer grado de doctor
[0,502]
-0,2010664
Management
[0,025]**
Wald chi2 (2) 1,19 5,03
Prob > chi2 0,5506 0,0249
R-sq Overall 0,0011 0,0163

*p<0,1; **p<0,05; ***p<0,

Fuente: elaboracién propia.

01; ****p<0,001

Hipdtesis 3. Los resultados de los cdlculos de regresion para la hipdtesis 3 se presentan
en la tabla 4. Hay evidencia empirica para sustentar la hipctesis: los investigadores en
Finanzas y Management presentan diferencias en la orientacion a la interaccion exter-
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na, de forma que los investigadores en Management presentan mayor orientacion a la
interaccion externa que los investigadores en Finanzas.

Tabla 4
Relacion entre la disciplina de investigacion y la orientacién a la interaccién externa
(Hipdtesis 3)

Variables independientes Mod 1-H3 Mod 2-H3
1,5954 1,686473
Constante
[0,014]** [0,000]****
0,0163247 0,0155514
Experiencia
[0,007]*** [0,008]***
-0,1012921
Poseer grado de doctor
[0,875]
-0,3269798
Finanzas
[0,006]***
Wald chi2 (2) 7,39 15,59
Prob > chi2 0,0249 0,0004
R-sq Overall 0,0164 0,034

*p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01; ****p<0,001

Fuente: elaboracién propia.

Hipdtesis 4. Los resultados de los cdlculos de regresion para la hipotesis 4 se presentan
en la tabla 5. La hipdtesis 4 se sustenta parcialmente. Los resultados muestran que los
investigadores latinoamericanos estdn significativamente mds orientados a la aplicacion
que los investigadores anglosajones, pero no se puede sustentar lo mismo con relacion
a los investigadores europeos.

Tabla 5
Relacién entre la regién donde trabajan los investigadores y la orientacion a la aplicacién
(Hipétesis 4)

Variables independientes Mod 1-H4 Mod 2-H4
3,335581 2,936123
Constante
[0,000]**** [0'000]****
L -0,0039134
Experiencia
[0,435]
Continda
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Variables independientes Mod 1-H4 Mod 2-H4
-0,3197431
Poseer grado de doctor
[0,502]
) ) -0,2399118
Region anglosajona
[0,097]*
0,0933375
Regi6n Europa
[0,469]
Wald chi2 (2) 1,19 6,94
Prob > chi2 0,5506 0,0311
R-sq Overall 0,0011 0,0511

*p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01; ****p<0,001

Fuente: elaboracién propia.
5. Discusion

Las estadisticas descriptivasy las pruebas de las hipdtesis llegan a resultados consisten-
tes que permiten reconocer la persistencia en el tiempo de las orientaciones estratégicas
de los investigadores, asi como también las diferencias entre ellos en la orientacion a
la interdisciplinariedad, la orientacién a la aplicacién y la orientacién a la interaccién
externa. En todas las pruebas se encontré que son mayores las varianzas entre los indi-
viduos que al interior de los individuos en el tiempo, verificdndose con ello el sentido
estratégico de las orientaciones de los investigadores.

Los resultados confirman que los investigadores en Management estan mds orientados
a lainterdisciplinariedad y a la interaccion externa que los investigadores en Finanzas,
quienes a suvez mostraron estar mas orientados a la aplicacién. De esta manera se refleja
que las caracteristicas particulares de las disciplinas, tales como su demarcacién teérica
y la incertidumbre de la tarea, influyen en las orientaciones estratégicas de los inves-
tigadores y en consecuencia en la forma de produccion de conocimiento. Esto incide en
que se privilegien unos rasgos de los Modos de Produccién de Conocimiento sobre otros,
y se tengan diferentes puntos de vista sobre el rigor y relevancia de la investigacion. De
hecho, en el dmbito académico es reconocido que los investigadores en Finanzas consi-
deran poco relevantey rigurosa la investigacion que utilice los métodos cualitativos que
se salen de las corrientes principales de su campo de estudios y que, por el contrario,
suelen ser valorados positivamente por los investigadores en Management.
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Por otro lado, tal como se esperaba, se encontré que los investigadores latinoamerica-
nos en el CA estan mds orientados a la aplicacion que los investigadores anglosajones,
confirmando que la regién incide en la escogencia que hacen los investigadores de los
rasgos correspondientes a los Modos de Produccién de Conocimiento. Sin embargo, no
encontramos una diferencia significativa entre los investigadores latinoamericanosy los
europeos en lo relacionado con la orientacién a la aplicacion. Es posible que esto se deba
a limitaciones en el desarrollo del Management en las Escuelas de Negocios en el centro
de Europa, o a politicas de investigacién que han estado en muchos casos dirigidas a la
investigacion accién, la gestién publica y otros enfoque mds orientados a la solucién de
problemas del estado de bienestar.

A pesar de la falta de significancia para confirmar la diferencia entre los investigadores de
la Region Latinoamericanay la Regién Europea, es claro que las regiones contempladas se
diferencian en los modos de hacerinvestigacion, la relevancia que sus gobiernos otorgan
ala produccién de conocimiento en el CAy en los recursos que otorgan para la investiga-
cion. En este sentido, los paises desarrollados (anglosajonesy europeos) tienden a otor-
gar masimportancia al proceso investigativo para el desarrollo de la ciencia en si misma
que los que estan en via de desarrollo (latinoamericanos) y, por consiguiente, destinan
mds recursos para tal fin. La evidencia nos permite argumentar que los investigadores
latinoamericanos tienen mas orientacién a la aplicacién, debido a que sus resultados
pueden ser utilizados de una manera mas rapida y enfocada a resolver problemas espe-
cificos relevantes para la sociedad; en funcion delapoyoy los intereses gubernamentales
de turno. Los investigadores anglosajones en particular tienden a ser mas reflexivosy a
llevar agendas con vision de largo plazo para el desarrollo tedrico de la disciplina.

Sobre estos resultados seria de esperarse que los investigadores latinoamericanos pro-
dujeran conocimiento mas relevante, asociado a una mayor orientacién a la aplicacion.
No obstante, las politicas gubernamentales (ej. las de Colombia) engendran diversos
problemas que hacen poner en duda no solo la relevancia sino el rigor de la investigacién.
Uno de ellos es justamente la poca consideracion por parte de las agencias piblicas de las
diferencias en los Modos de Produccién de Conocimiento entre disciplinas, y la falta de
una evaluacién rigurosa de las necesidades y prioridades en funcién de dichas diferen-
cias, de forma que permitan definir los recursos apropiados para promovery evaluar de
manera objetiva el desarrollo de los diferentes campos cientificos. Esta circunstancia nos
permite empezar a entender, en parte, por qué, paraddjicamente, la mayor orientacién
a la aplicacion no se traduce necesariamente en mayor relevancia.
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De otra parte, podemos ampliar nuestra compresion del caso latinoamericano si examina-
mos el problema del rigor. Nuestras observaciones mostraron que la participaciéon com-
parativa de la produccién de losinvestigadores latinoamericanos en las publicaciones de
altoimpacto en el CA esinferioral 15% de la producida en las tres regiones en el periodo
objeto de estudio. Si se tiene en cuenta que la poblacién de investigadores certificados
por la agencia gubernamental de la ciencia en un solo pais como Colombia fue de 8.000
en elafo 2014, se puede sospechar que una gran parte de la investigacién que se produ-
ce (o al menos la que se considera como tal) es poco rigurosa. En esta circunstancia, el
dilema sobre el rigory la relevancia en el caso latinoamericano carece de sentido pues,
en el dominio de la ciencia, no puede haber relevancia sin rigor.

5.1. Implicaciones para la teoria

Nuestro estudio muestra que hay antecedentes de los investigadores que influyen en sus
orientaciones estratégicas, lo cuala suvezincide en la aplicabilidad y el rigor de suinves-
tigacién. Se estudiaron prioritariamente lasinfluencias de la disciplinay la regién donde
han trabajado los investigadores y también seincluyeron la experienciay la posesion de
titulo de Ph.D como variables de control. Lainclusion de estas Gltimas en algunos modelos
permitié observar su influencia en las relaciones estudiadas. Por ejemplo, se encontré
que los investigadores con mayor experiencia, y los pocos investigadores que no tiene
titulo de Ph.D, estdn mds orientados a la aplicacién. Teniendo en cuenta el horizonte de
tiempo que cubre la muestra y su tamafio es muy posible que las relaciones soportadas
sean indicativas de una influencia causal.

La menor orientacién de los investigadores en Finanzas a la interdisciplinariedad, sus-
tentada en la primera hipétesis, pone en evidencia las consideraciones tedricas sobre
el cardcter mds cerrado de la disciplina de Finanzas en comparacién con la disciplina
de Management. Los resultados de la segunda hipétesis podrian estar confirmando la
devocién del Management por la teoria (Hambrick, 2007) y, consecuentemente, la mas
baja orientacion hacia la aplicacion que presentan sus investigadores, en comparacién
con los investigadores en Finanzas. No obstante, consideramos que para sostener esta
afirmacién de manera mas contundente sera necesario identificar y aislar en un futuro
los diferentes factores que hacen que los investigadores en Finanzas se orienten mds
a la aplicacion; tales como las demandas que hacen las empresa y los gobiernos de in-
vestigaciones sobre el comportamiento de los negocios y sus resultados en el ambito
financiero. Nuestros hallazgos contradicen en parte algunos de los discursos conocidos
en la sociologia de la ciencia cuando consideran que la investigacién interdisciplinaria
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es la que mas se orienta a la aplicacién (Van den Besselaar y Heimeriks, 2001; Gibbons,
1999). Esto que parece responder al sentido com(n (se supone que los campos inter-
disciplinarios estan en constante flujo para responder a los problemas sociales) resulta
contradictorio cuando se observa nuestra comparacién entre Management y Finanzas.
Como muestran los resultados, losinvestigadores en Management estan mas orientados
a la interdisciplinariedad que los investigadores en finanzas, pero no estan necesaria-
mente mds orientados a la aplicacion.

Observadas en conjunto, las hipétesis sustentadas muestran que las orientaciones de
los investigadores constituyen dimensiones estratégicas que pueden llevar a su vez a
diferentes posiciones estratégicas, dependiendo de las combinaciones que tengan en
sus orientaciones. Se han validado asi las tres dimensiones reconocidas en Martinez
2012 (orientacién a la interdisciplinariedad, orientacién a la aplicacion y orientacion
a la interaccién externa) y esto deja abierta la posibilidad de identificar las posiciones
estratégicas propuestas por Kurek et al. (2007), tales como los Modos 0, 1, 2, 3, recu-
rriendo a lainformacién primaria que se encuentra en la base de datos ISI. Esto significa
un avance metodolégico importante sobre el Modelo del Posicionamiento Estratégico.
De esta manera, se contribuye a fortalecer la investigaciéon en el CA, atendiendo el rigor
que le permita dialogar con investigadores posicionados en las diferentes disciplinas
alrededor delmundo, y con diferentes enfoques en los Modos de Producir Conocimiento.

5.2. Limitaciones y perspectivas para futuras investigaciones

Elandlisis estadistico del presente estudio esta restringido por lainformacién que puede
extraerse de la base de datos ISI. Establecimos como tinica fuente esta BD, dada la mayor
homogeneidad de los articulos fuente y su fortaleza cientifica, pues se considera que las
categorias ISIson unidadesinformativas lo suficientemente explicitasy consistentes para
poder ser utilizadas en la representacion de las distintas disciplinas que componen la
ciencia (De Moya Anegén et al., 2006). No obstante, somos conscientes que esta condicién
limita eltamafio de la poblacion deinvestigadores y el tamafio de la muestra. Un analisis
exhaustivo por autores mds alld de la produccion registrada en ISI permitiria ampliar el
tamario de la poblacién, exigir un mayor tamafio de la muestra, o incluso aumentar el
volumen de datos posibles tomando la misma muestra. Este trabajo tendria que teneren
cuenta los libros y otro tipo de reportes de investigacién, y presentaria un conjunto de
problemas que escapan alalcance de estainvestigacion. Otra limitacion es la relacionada
con el desequilibrio en las disciplinas comparadas, teniendo en cuenta que la categoria
Management incluye un conjunto diverso de subcampos agrupados bajo este nombre en
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la respectiva categoria ISI (teoria y comportamiento organizacional, emprendimiento y
mercadeo, entre otros). No obstante, para el estudio de las diferencias entre disciplinas
abiertasy cerradas el contraste entre Managementy Finanzas resulta consistente y sufi-
ciente, y sigue unatradicién avanzada sobre el estudio de las disciplinas que contribuyen
al CA (Whitley, 2000/1984; Vlieira y Teixeira, 2010).

Otra limitacion es la amplitud de las regiones consideradas. Aunque el estudio muestra
evidencia sobre el efecto de lo regional en las orientaciones estratégicas de los investi-
gadores, una distincién por paises podria ofrecer resultados mds precisos y conclusiones
mds ajustadas a cada contexto.

En general, las perspectivas para futurasinvestigaciones pueden orientarse a la superacion
de las limitaciones encontradas aqui, y pueden clasificarse en dos grandes categorias: una
perspectiva de agendas generales para las tradiciones fundamentales consideradas en
este estudio (p. ej., orientaciones estratégicas y modos de produccién de conocimiento
en administracién) y una categoria de proyectos especificos que se pueden desarrollar en
el corto plazo extrapolando lainvestigacion a otras disciplinas y campos de conocimiento.

5.3. Implicaciones para la practica de la administracion

Los resultados de esta investigacion ofrecen elementos importantes para la reflexion
sobre las politicas de promocién y desarrollo de la investigacién en general, y de mane-
ra particular en el CA. Consideramos que los discursos tradicionales que promueven el
desarrollo del Modo 2, otros modelos prescriptivos para la creacion de conocimiento (p.
€j., Triple hélice y Sistemas de innovaciéon) y los debates sobre el problema del rigory
relevancia podrian mejorar sus reflexiones introduciendo los constructos que hemos so-
portado en estainvestigaciony, en consecuencia, las practicas que de ellos se derivan. En
el caso latinoamericano, en particular, seria conveniente promover mds la investigacién
aplicada en Management, para alcanzar la relevancia prdctica esperada por la comunidad
empresarial y la sociedad en general, pero sin perder de vista la necesidad de mejorar
el rigory el desarrollo conceptual del CA. En otras palabras, buscar un equilibrio entre
el Modo 1y el Modo 2 aceptando la combinacién de sus atributos y dependiendo de las
caracteristicas y necesidades particulares de las disciplinas que contribuyen al CA.

Consideramos que las politicas especificas para promocion de grupos de investigacién y

la evaluacién de trabajadores del conocimiento se pueden ver beneficiadas con el ana-
lisis de los resultados obtenidos en este estudio. Hemos desarrollado un método y un
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conjunto de instrumentos para determinar tres tipos de orientacién estratégica de los
investigadores. ELmétodoy losinstrumentos desarrollados aqui son replicables en otros
campos de conocimiento y pueden ayudar en el empefio de conocer mas a fondo cémo se
comportan los investigadores y los campos en los cuales hacen investigacién.

6. Conclusiones

Este articulo se orienté a sustentar un modelo analitico nuevo y Gtil para comprobar las
preferencias de los investigadores en administracién por determinados rasgos de los
Modos de Produccién de Conocimiento. Se comprobé la presencia mixta en el nivelindi-
vidual de los rasgos que definen los Modos de Produccién de Conocimiento en el CA, su
configuracion como orientaciones estratégicasy su relacién con la disciplinay la region
donde ellos han trabajado de manera predominante.

Los resultados muestran que los investigadores en Finanzas y Management presentan
diferencias significativas en la orientacién a la interdisciplinariedad y la orientacién a
la aplicacién, de forma que los investigadores en Management estdan mas orientados a
la interdisciplinariedad que los investigadores en Finanzas, y los investigadores en Fi-
nanzas tienen mayor orientacion a la aplicacion que los investigadores en Management.

También se comprobéd que los investigadores presentan diferencias significativas en la
orientacién a lainteraccion externa, dependiendo de la disciplina en la cualinvestigan,
detalforma que losinvestigadores en Management estan mas orientados a lainteraccién
externa que los investigadores en Finanzas. Asimismo se evidenci6 que los investigado-
res latinoamericanos estdn significativamente mas orientados a la aplicacion que los
investigadores anglosajones, mostrando que las caracteristicas regionales afectan las
preferencias de los investigadores por determinados rasgos de los modos de produccién
de conocimiento.

Los hallazgos permiten cuestionar la necesidad de desarrollar las condiciones ideales
del Modo 2, como requisito para producir conocimiento riguroso y relevante, y la creen-
cia generalizada de la correlacién entre la investigacion interdisciplinaria y la llamada
investigacion aplicada. En consecuencia se reconoce que existen diferencias en el tipo
de conocimiento que los investigadores valoran y buscan (mds o menos orientado a la
aplicaciény mds o menosinterdisciplinario) y la forma de buscarlo (alinterior de una sola
organizacién o con otras organizaciones). Es muy probable que estas diferencias no solo
se presenten entre los académicos investigadores, sino también entre los académicos y
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los profesionales no investigadores. Igualmente, es presumible que las diferencias en
la forma como se busca la produccién de conocimiento entre los investigadores, entre
las disciplinas que aportan a la administracion y entre las regiones donde se produce
el conocimiento, se trasladen al dominio de todos los usuarios de la investigacion y los
resultados de sus decisiones.

Frenteal problema delrigory la relevancia de lainvestigacion en administracion, nuestro
trabajo muestra la necesidad de estudiar mds a fondo las diferencias en el tipo de conoci-
miento que sevaloray considera relevante, y la forma como los investigadores lo buscan.
Asi, creemos que se deberia estudiar mas a fondo cémo se comportan las orientaciones en
losinvestigadoresy los profesionales no académicos que estudian el emprendimiento, el
comportamiento organizacional o la gerencia estratégica, entre otras disciplinas, ojala
identificando las diferencias entre los paises, eidentificando los diferentes impactos que
se tengan en cada contexto.

En nuestro concepto, solo después de conocer a fondo el comportamiento de los investi-
gadores en el CA, y los subcampos que contribuyen a este, se podran construir puentes,
no solo entre académicos y practicantes de la administracion (p. €j., profesionales en
ejercicioy formuladores de politica), sino también entre los académicos que trabajan en
los diferentes subcamposy entre las diferentes regiones donde se produce el conocimien-
to. En consecuencia, identificamos la necesidad de un programa de investigacién que
permita entendery cuantificar mejor la naturaleza y el grado de las brechas que pueden
observarse entre los diferentes actores que intervienen en los sistemas de produccién
de conocimientos (conceptualesy practicas), y con ello avanzar en la construccién de los
mecanismos que contribuyan a superarlas. De esta forma, tal vez, se podra desarrollar un
enfoque mds matizado para entender los componentes que influyen en la produccién de
conocimiento en el CA como un todo, y en la compresiéon multidimensional del problema
delrigory la relevancia.
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