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accounting challenges for
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NIIF e MPMEs: desafios
da contabilidade para
o contexto e paraa
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RESUMEN
Las micro, pequefias y medianas empresas (MIPYMES) constituyen la
mayorfa de organizaciones en el tejido empresarial mundial. Dado el
proceso de estandarizacién contable internacional liderado por el IASB,
surge la NIIF-PYMES, esta norma asume el enfoque de las NIIF para
empresas cotizadas. Dado que las MIPYMES no participan en mercados
de valores este articulo examina si la regulacién contable del IASB puede
promover la preparacién de informacién contable y financiera dtil para
la toma de decisiones y la productividad en las MIPYMES. El articulo ca-
racteriza el enfoquey las limitaciones que impone la regulacién contable
internacional, para la informacién de estas empresas, enfatizando en los
retos para que sea Util en la toma de decisiones y para la productividad.
Palabras clave: NIIF para PYMES, regulacion contable,
productividad, mipymes, financiarizacién.
Clasificacién JEL: M41, P1o, M20o

ABSTRACT

Micro, small and medium enterprises (MSMEs) constitute most of or-
ganizations within the global entrepreneurial network. When the inter-
national accounting standardization process led by IASB is established,
the IFRS-MSMEs comes into existence, a regulation that assumes the
focus of IFRS for listed companies. Since the MSMEs do not participate
in stock markets, this article examines whether accounting regulation
of IASB can promote the preparation of useful accounting and financial
information for decision-making and productivity within the MSMEs.
The article characterizes the focus and limitations that the international
accounting regulation imposes for the information of these enterprises,
emphasizing its challenges so that it becomes useful for decision-mak-

ing and productivity.
Key words: IFRS for MSMEs, accounting regulations,
productivity, MSMEs, financialization.
JEL Classification: M41, P10, M20

REsumo

As micro, pequenas e médias empresas (MPMEs) constituem a maioria
das organizagbes no contexto empresarial mundial. Tendo em vista o
processo de padronizac¢do contébil internacional liderado pelo Conselho
de Normas Internacionais de Contabilidade (IASB), surge a NIIF-MPMEs.
Essa norma assume a abordagem das NIIF para empresas cotizadas.
Considerando que as MPMEs ndo participam de mercados de valores,
este artigo examina se a regulamentacdo contabil do IASB pode promover
a preparagdo de informacdo contével e financeira atil para a tomada de
decisdes e para a produtividade nas MPMEs. Além disso, caracteriza a
abordagem e as limita¢bes que a regulamentagdo contébil internacional
impde para a informagdo dessas empresas, dando énfase aos desafios

para que seja Gtil na tomada de decisdes e para a produtividade.
Palavras-chave: NIIF para MPMEs, regulamentacao
contabil, produtividade, MPMEs, financeirizagdo.
Classificagdo JEL: M41, P10, M20
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Introduccion

El proceso de regulacién contable internacional que se viene gestando desde inicios del
presente siglo ha tenido implicaciones sustanciales. ElInternational Accounting Standards
Board -IASB- (Consejo de Normas Internacionales de Contabilidad) se ha convertido en el
regulador global de lainformacion contableyfinanciera. Con la emision del International
Financial Reporting Standard -IFRS— (Norma Internacional de Informacién Financiera,
NIIF), para Pequefiasy Medianas Entidades —-PYMES-, elalcance de sus pronunciamientos
pretende extenderse a miltiples formas organizacionales. La NIIF para PYMES, de la que
ya se han emitido dos versiones, implica que el modelo contable del IASB abarca mal-
tiples organizaciones (entidades) y no s6lo empresas o grupos econémicos que cotizan
en bolsa. Pese a ello, el enfoque explicito del modelo contable planteado por elIASB da
prevalencia a la produccién de informacién para inversores, acreedores y prestamistas,
actualesy potenciales, que actian en mercados financieros. Como consecuencia, la maxi-
mizacién delvalor para elaccionistay la valoracién de la firma son propésitos implicitos
en la légica de los tratamientos contables prescritos por estos estandares (Watts y Zuo,
2016). Dado que mayoritariamente las micro, pequefias y medianas empresas no cotizan
en bolsay enfrentan condiciones meso, macroy microeconémicas diferenciadas en cada
contexto, resulta relevante preguntarse: ;puede la requlacion contable delIASB promover
la preparacién de informacion contable y financiera dtil para la toma de decisionesy la
productividad en las MIPYMES?

Para abordar este cuestionamiento, este articulo plantea una caracterizacion del enfoque,
las limitacionesy los retos que impone la actual regulacién contable internacional para la
contabilidad de las Micro, Pequefas y Medianas empresas. En el andlisis de este trabajo
seincorporan las microempresas porque ellas son el origen y la base estructural de evo-
lucién hacia las PYMES. Asimismo, los requerimientos de contabilidad simplificada para
las microempresas, en algunas jurisdicciones, han buscado la convergencia con la NIIF
de PYMES. Se enfatiza en el contexto empresarial latinoamericano, aunque se presentan
datosy estadisticas de fuentes secundarias en un contexto internacional mds amplio.

El enfoque metodoldgico del trabajo es normativo y critico (Ryan, Scapens, Theobald,
2002); normativo pues se plantean argumentos sobre el “deber ser” de la requlacion
dirigida a las micro, pequefias y medianas empresas; critico porque articula dudas sis-
temadticas y racionales sobre los planteamientos oficiales o de la autoridad. Asimismo,
se plantean reflexiones desde referentes tedricos y evidencias empiricas relativas al
contexto y operacion de este tipo de empresas. Se realizé una revision de la literatura
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internacional mas representativa sobre el tema, lo que permitié seleccionar teorias
institucionales en economia, sociologia y contabilidad para explicar y comprender la
dindmica de las MIPYMES.

Elarticulo se estructura en cinco apartados, ademas de esta introduccion. En la primera
seccion se caracteriza el proceso de globalizacion contempordneoy la tendencia de trans-
formacion de la economia mundial hacia la financiarizacién. En el sequndo apartado se
presenta el origen, el enfoquey la estructura de la requlacion contable a nivel interna-
cional; concretamente se describe el marco en el que se posiciona el IASB y la estructura
de laregulacién que ha emitido. La tercera parte del trabajo se enfoca en caracterizar el
contexto internacional de las MIPYMES y se presenta la necesidad de su abordaje desde
un enfoque “glocal”. En el cuarto apartado se realiza un analisis general de la NIIF para
PYMES, resaltando algunos de los problemasy de los retos de una regulacién contable para
la toma de decisiones y la productividad, lo que reclama la comprensién del contexto de
las MIPYMES. Finalmente, en el quinto apartado se presentan unas breves conclusiones
y lasimplicaciones del trabajo en la investigacién futura.

1. Globalizacién y transformacién de la economia mundial:
Financiarizacién

Desde finales de la década de 1970 se viene gestando un proceso de transformacién de
la economia, de las relaciones entre el Estado y las corporaciones empresariales, de in-
tegracion de los mercados financieros a escala global y, por todo ello, de modificacion
en las relaciones sociales de generacion y distribucién del valor (Vercellone, 2009).
Tanto la revolucién de las tecnologias de la informacién y la comunicacién -TIC- como
el proceso de desregulacién e innovacién en los mercados financieros, estdn en la base
de estos cambios (Pérez, 2005).

1.1. Caracteristicas de la globalizacién financiera
Para comprender el contexto de surgimiento y posicionamiento del modelo contable
internacional promovido por el IASB, a continuacién se describen cuatro procesos ca-

racteristicos de la globalizacién financiera.

La primera caracteristica distintiva del entorno econémico actual es la expansion e in-
terconexion de los mercados financieros (de capitales y de intermediacién). Esto se ha
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dado gracias a la promocién de sus virtudes como mecanismos de asignacién “eficientes”
de recursos para la inversiéon empresarial, para la gestion del riesgo financiero y hasta
para la financiacién de los Estados (Pérez, 2005). La politica pdblicay el rol activo de las
instituciones multilaterales, tanto de origen estatal como no gubernamental han sido
claves en este proceso, lldmense FMI, BM, BID, G7, G20, entre otros.

La desregulacion de los mercados consiste en el lento desmonte de la soberania nacional
en la determinacién de los patrones, los requerimientosy los limites para la accién de los
agentes en los mercados financieros. No obstante, los mercados requieren reglas para
operary su expansion se acompafié del surgimiento y posicionamiento de organismos
reguladores privados de escala global que plantean defender elinterés plblico, pero que
estructuran el campo de accion en los mercados de conformidad con objetivos concretos,
no necesariamente consensuados o basados enintereses de los ciudadanos o las naciones
(Bezemer, 2010; Arnold, 2012).

La expansion de los mercados financieros implica que los individuos (por medio de la
bancarizacién, la suscripcion de contratos de seguro o los esquemas pensionales, entre
otros), las empresas (por la emisién de titulos de propiedad y de deuda, asi como por
la suscripcion de instrumentos de cobertura de riesgos) y el Estado (por la ausencia de
emisién monetaria, por la privatizacién de empresas estatales, por la emisién de titulos
publicos de deuda para cubrir el déficit fiscal, etc.) participen de forma activa en los
mercados financieros y dependan de su dindmica, intermediarios y resultados.

En este contexto emergeny se consolidan grandes organizaciones que congregan recursos
financieros de fuentes muy diversas, bien por la prestacion de servicios especializados,
bien por ser medios para canalizar recursos deinversién financiera especializada: los fon-
dosinstitucionales deinversion (Pérez, 2005; Celik e Isaksson, 2014). La consolidaciény
preponderancia de tales agentes constituye la segunda caracteristica de la globalizacién
financiera. Los inversores institucionales buscan administrar de forma especializada los
recursos de diversas actividades: las pensiones de la sociedad, la gestion especializada
delaseguramiento en salud para los ciudadanos, o la constitucién de fondos de cobertura
(Hedge Fund), entre otros (Orléan, 2006). La reforma de la Administracién Piblica fue
determinante para trasladar una gran cantidad de las funciones, otrora estatales, hacia
agentes privados, consolidando diversos “mercados”. Alli los fondos institucionales se
convirtieron en el canal para llevar los flujos de recursos que tales actividades generan
hacia los mercados financieros (Bezemer, 2010).
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Ladindmicay los procesos de operacién de los fondos institucionales de inversién reta la
concepcion tradicional de “inversores” (Young, 2006). Aqui los agentes que administran
los fondos (p. j. de pensiones) son expertos financieros que gobiernan recursos del pu-
blicoy que no operan segin los pardmetros de los inversores convencionales, anénimos
y desprovistos deinformacién o de poder, que se enfocan en la gestién del retorno-ries-
go de sus “ahorros”. Los gerentes de los fondos de inversion aprovechan la ventaja de
gestionar grandes recursos, fuera del control de los propietarios de los mismos (que son
simplemente afiliados, en gran medida por obligacion de Ley, antes que a motu proprio)
(Orléan, 2006). En general, los afiliados a los fondos de pensiones o a las administra-
doras financieras de salud no estdn interesados ni tienen la capacidad de gobernar las
instituciones que administran sus pensiones, generando una libertad particular en la
accion de estos jugadores. Estas instituciones se configuran como los nuevos inversores
en la globalizacién financiera, que tienen la capacidad de poner en jaque las politicas
plblicas de un pafs, bajo laidea segtin la cual “los mercados no ven con buenos ojos este
o tal gobierno o esta politica plblica” (Bezemer, 2010). Lo mismo ocurre a nivel de las
empresas que reciben financiacion de tales inversores institucionales.

Una tercera caracteristica determinante del momento actual de la globalizacién consiste
en la hegemonia cultural de las finanzas. El filésofo italiano Antonio Gramsci definié la
Hegemonia Cultural como los modos de pensar, las orientaciones tedricasy los modos de
conocer, dirigidos por las clases o grupos dominantes, que configuran y transforman la
estructura econémica y politica de la sociedad. Esto significa que la hegemonia cultural
se refiere al surgimiento de cuerpos conceptuales, teorias y mecanismos de compren-
sion de la realidad, que logran transformar nuestra forma de very de actuar en el mundo
(Gruppi, 1978).

Por consiguiente, la hegemonia cultural de las finanzas se refiere al proceso segtn el
cual las finanzas se posicionan como la matriz de conceptos, como el cuerpo tedrico por
excelencia, para comprender, intervenir y actuar en la sociedad (Power, 2010; Orléan,
2006). Esta hegemonia tiende a transformar la estructura social de tal manera que busca
convertirse en el lenguaje del sentido comdn. De alli que todos los dias, en los telediarios,
en los periédicos, en laradio, se proveainformacion, datos y andlisis del comportamiento
de los mercados financieros. Implica que se argumente que todo depende de lo que ocurra
en los mercados (locales e internacionales). No importa, ni es necesario por supuesto,
que todos los ciudadanos sepan, conozcan, los conceptos, las teorias o los mecanismos
financieros. En el nivel de los expertos, las finanzas se convierten en el lugar privilegiado
para conseguir legitimidad (Power, 2010). De lo que se trata es que la cotidianidad de
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los sujetos esté atravesada por su lenguaje, por sus formas de ver, nombrar, operary de
interpretar el mundo. Por supuesto, ocurriendo esto, la estructura social se “construye”
y “dirige” en tal direccién.

Una cuartay dltima caracteristica que debemos resaltar de la globalizacién contemporanea,
es la transformacion de la concepcion de la empresa. Debido a los cambios tecnoldgicos
y sociales, la empresa comienza a ser vista y a operar como una red de contratos, antes
que como un proceso transformativo centralizado. La entrada en la produccién mundial
de los paises emergentes del sudeste asiatico, particularmente de China e India, proveyé
de un volumen de mano de obra sin igual a la economia global. Junto con la revolucién
de las TICy las politicas para profundizar e integrar el comercio mundial, todo llevé a una
transformacion en la concepciony operacién de la empresa. La tercerizaciony externali-
zacion de los procesos productivos implica que la actividad transformadora se traslade,
espacialy organizacionalmente, fuera de las fronteras de empresay, en muchas ocasiones,
de los paises donde opera o tiene sus mercados (Pérez, 2005).

El proceso de tercerizacion y externalizacién haimplicado la construccidon de una red de
intermediarios necesarios paraintegrar lo que ha sido separado o diseccionado buscando
una reduccion de los costos de produccion. En concreto, si una empresa de vehiculos auto-
motores encarga la produccion de las partes electrénicas a terceros en China, los motores
en Corea, la silleteria en Italia, los chasises en elsur de Franciay ensambla en Alemania,
el conjunto de procesos necesarios para integrar el vehiculo automotor dard lugara una
nueva economia donde lo vital son los servicios necesarios para la integracién. Lo que
se observa, portanto, es que la empresa de automotores, duefia de la marca, gestiona el
disefio, la comercializacién, el marketing y el proceso de investigacién y desarrollo, en
concreto: lo estratégico. Por ello, concentra la mayor parte del precio final, como porcién
de los “servicios” que ella misma gestiona. Los vehiculos se siguen “produciendo”, pero
la produccién como transformacién material se ve desvalorizada en el ciclo econémico,
puesto que se paga menos por ese trabajo que es trasladado a maquilas, en los paises
en vias de desarrollo y, cada vez mas, en algunos enclaves dentro de los antiguos paises
industrializados (Pérez, 2005; Coriatetal., 2012). De esta forma, las actividades social-
mente mejor valoradas permanecen en las oficinas de las corporacionesy paises centrales
donde la compaiiia “agrega valor a la firma”.

En sintesis, ahora hablamos de firma, antes que de empresay menos de fabrica. La firma
es un espacio especializado en gestionar una red de contratos que externaliza costos
y riesgos de la produccién y busca “concentrar” el valor en los servicios medulares o
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estratégicos. Esta concentracion se hace de muchas maneras, entre otras, gestionando
operaciones en los mercados financieros (Coriat et al., 2012).

1.2. El gobierno de la empresa y la financiarizacién

Es necesario reiterar que las caracteristicas antes descritas no son condiciones suficientes
para explicar la globalizacién actual. No obstante, si son condiciones necesarias para su
comprensién, especialmente para identificar lasimplicaciones de estos cambios y su re-
lacién con la contabilidad. Estas caracteristicas buscan darnos unaidea mds generalde la
actual etapa financiarizada de la globalizacién. La financiarizacién de la empresaimplica
un cambio en sumodelo de gobierno (Agliettay Reberioux, 2009; Archely Gomez, 2014).

La empresa es la célula constitutiva de la formacién social del capitalismo. Es la unidad
de produccién y el centro de la articulacion de las relaciones sociales para intercambiar
bienesy servicios: particularmente el trabajo humano. Desde un punto de vista técnico,
la division y coordinacién del trabajo dentro de la empresa es el objeto de la adminis-
tracion o la gestion. Desde la dimension socialy politica, la empresa ha sido por afios el
centro de generaciony distribucién del valor. Por lo tanto, la articulacién de las relacio-
nes técnicas de produccion y sociales de distribucién dentro de la empresa, implican la
existencia de mdltiples modelos para su gobierno. ELgobierno de la empresa es también
dependiente de las variadas formas de capitalismo que subsisten a nivel mundial (Albert,
1992; Dufour, 2009).

La conjugacién de las transformaciones que se han narrado previamente, lleva a un nuevo
gobierno de las empresas. En sintesis, el gobierno de la empresa, su corporate governance,
se constituye por cuatro elementos: i) los objetivos empresariales, ii) la forma como se
divide y coordina el trabajo, iii) la manera como se integran los procesos productivosy,
iv) los mecanismos en los que se distribuye el valor generado en la produccién (Tirol,
2001; Coriatetal., 2012).

En el capitalismo gerencial (managerial) que se configuré durante el siglo XX, tanto en
Europa como en Estados Unidos, y que luego fue importado en el proyecto desarrollista
a nivel mundial, el objetivo de la empresa se dirige hacia la blsqueda de la eficiencia
productiva para incrementar el resultado empresarial (Aglietta y Reberioux, 2009). La
administracién cientificay la produccién dirigida desde la mirada de la ingenieria buscéd
la satisfaccion de necesidades, articulando la capacidad empresarial para producir de ma-
nera mas “eficiente” (Archely Gdmez, 2014). La experticia técnica en la actividad misma
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dirigia los procesos de division y coordinacién del trabajo. El foco en la productividad
reclamé laintegracidn verticaly horizontal para generar economias de escala. Se buscé la
integracion tanto de unidades productivas como de procesosy personas (trabajadores).
La fabrica es la forma prototipica de articulacién para que la divisién e integracién del
trabajo permitiera generar rendimientos crecientes a escala. Las actividades de finan-
ciacion en la empresa pretendian la consecucion de recursos frescos para aumentar la
capacidad productiva (lainversion en capital fisicoy en tecnologia) y con ello la actividad
generadora de beneficios fruto de la transformacién y del desarrollo del objeto produc-
tivo. Elvalor, entonces, se generay distribuye dentro de la empresa. La visién taylorista
segln la cual se debe retribuir a los trabajadores en funcién de la productividad, implica
una forma de distribucién del valor generado, para ampliar la posibilidad de consumo
generando vinculos y procesos de mayor integracion econémica (Coriat et al., 2012).

Con los cambios gestados con la globalizacion financiera se transforma el gobierno de
la empresa (Dufour, 2009). El objetivo empresarial pasa a ser la maximizacién del valor
para el accionista: la bisqueda del rendimiento financiero. El rendimiento financiero se
puede obtener sin produccidn directa en la que se apliquen los recursos, pues es la retri-
bucién del capital por su circulacion o simple disponibilidad. La empresa comienza a ser
gestionada desde la experticia financiera, desplazando a la l6gica productiva (Aglietta
y Reberioux, 2009). Ahora la manera de aumentar la rentabilidad y disminuir los costos
implica la externalizacidn y la tercerizacién. La firma externaliza grandes partes de sus
procesos productivos y se concentra en actividades o servicios que generan mayor ren-
dimiento financiero. La reingenieria, la subcontratacion y el desarrollo de mecanismos
de competencia interna (el proceso de desalarizacién, la contratacién por proyectos
y la medicién del desempefio por objetivos), transforman la dindmica de la division y
la coordinacién del trabajo. Las actividades financieras ya no se preocupan tanto por
conseguir mas o mejores activos para producir, sino que se enfocan en la gestion de la
financiacién para conseguir rentabilidad, bien con el apalancamiento (los pasivos), bien
con las operaciones de portafolio (inversiones financieras) (Archely Gémez, 2014). Desde
esta mirada, aparentemente, el autointerés y el énfasis en la retribucién financiera son
suficientes para explicar la divisiony la coordinacion del trabajo, con lo que la empresa se
convierte en la firma o ficcién juridica-contractual definida por Jensen y Meckling (1976).

En esta nueva forma de gobierno de la empresa, para elaccionista, la doctrina central de
la gestién es la maximizacién delvalor. Elvalor, ahora, se generay distribuye (concentra)
en los mercados financieros. De esta manera, la empresa se transformay se convierte en
un engranaje vital del proceso de financiarizacién. “Financiarizacién significa que, en
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el proceso econémico, la légica financiera se sobrepone a la l6gica productiva” (Giraldo,
2005). Esto es una transformacion en el régimen de acumulacién. No significa que ya no
se produzca, sino que la produccién, en simisma, ya no es el centro social de la actividad
econémica mas valorada. La forma social dejuzgar la economiay de retribuir los esfuerzos
econémicos cambia. Se transforman los valores sociales (en un sentido axioldgico) para
que cambien los valores econémico-financieros. En el plano microeconémico “al nivel de
la empresa, la financiarizacion se refiere a la dominacion de la maximizacion del valor
para los accionistas como el objetivo corporativo por encima de todo” (Guttman, 2009, p.
22). Lariqueza se sigue produciendo en la transformacién concreta (ahora en maquilas,
p. €j., en las que se producen los teléfonos i-Phone), pero el valor ahora es generado en
una cadena ampliada y es distribuido (o concentrado) en los mercados financieros y en
las bolsas (donde el valor de mercado de Apple, define quien es el duefio de la riqueza
generada). Por ello es determinante distinguir la riqueza de su valor financiero, hiper-
trofiado por la financiarizacion (Arnold, 2012; Muller, 2014).

2. Origen, estructura y enfoque de la regulacién contable a nivel
internacional

Quizds no sea una simple coincidencia que el proceso de armonizacién internacional en
materia contable iniciase de manera decidida en 1973, con la creacion del International
Accounting Standards Committee -IASC- unos afios después del proceso de ruptura de
los pactos internacionales de paridad en el patrén oro para las divisas (tratado de Bre-
tton Woods, roto en 1971) y cuando se daban los primeros pasos en la desregulacién de
algunos mercados financieros a nivelinternacional. La creacién del IASC fue promovida
por las entidades de normalizacion y requlacién contable de nueve paises pioneros en el
comerciointernacionalen la época (Australia, Canadd, Francia, Alemania, Jap6n, México,
Paises Bajos, el Reino Unido y Estados Unidos). Desde la época de su creacion y hasta
el afio 2001, el IASC emitié 41 Normas Internacionales de Contabilidad. Un organismo
anexo, el Standards Interpretation Committee, produjo otro tanto de pronunciamientos
bajo la figura de interpretaciones.

2.1. La nueva arquitectura financiera internacional
Con las crisis desatadas a nivelinternacional por los diversos procesos de desregulacién
e integracion global de los mercados financieros (que durante los afios 1980 y 1990 se

hicieron mas recurrentes y devastadoras), se inicia un proceso de evaluacion de las cau-
sas y determinantes de tal inestabilidad financiera global. Durante mas de una década
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se diagnostica la fragilidad de la arquitectura financiera internacional, luego del estu-
dio del conjunto de instituciones, normas y practicas que viabilizan la integracién y la
operacion de los mercados financieros a nivel global. Fruto del diagnéstico se establece
la urgencia de transformar este entramado institucional, promoviendo la adopcién de
diferentes patrones, reglas o estdndares que permitan la prevencion, la identificacidn,
la gestiony la superacién de las crisis financieras (Eichengreen, 2000). Por ello, la Nueva
Arquitectura Financiera Internacional es un conjunto de estdndares que busca influir en
el comportamiento macroeconémico de los Estados, en las operaciones de los Bancos 'y
las Entidades Financierasy en la gestion, la divulgacién de informaciény en el control de
las empresas. La Tabla 1 esquematiza los principales estandares vinculados con la nueva
arquitectura financiera internacional.

Tabla 1

Estdndares de la nueva arquitectura financiera internacional

Tipo de estandar Sector de aplicacion
1 Divulgacién de datos macroeconémicos
2 Practicas de transparencia fiscal ::)tba'izn::ges aplicables al estado/
3 Transparencia de las politicas monetaria y fiscal
4 Supervisién bancaria
5 Supervision de los seguros Estandares aplicables al sector
6  Normatividad bursatil financieroy banca
7  Sistemas de pago
8  Gobierno o gestion de la empresa (Corporate Governance)
9  Contabilidad Estdandares aplicables a las empresas
10 Auditoria
11  Régimen deinsolvenciay derechos de los acreedores Todos los sectores

Fuente: construccién propia.
2.2. Surgimiento del IASB y estructura de su regulacién

ElInternational Accounting Standards Board -IASB- surge de la transformacion del IASC,
frente al proceso de construccién de una Nueva Arquitectura Financiera Internacional. EL
cambio implicé reformas en la constitucién de los 6rganos de financiacién, en la compo-
sicion del Consejo, en los mecanismos de su gobernanza, en el ajuste de los procesos de
emisién normativay en la profundizacién de la légica financiera en la regulacion contable.
En el fondo, cada vez mds el regulador contable estad constituido no solo por miembros
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de la profesion contable, puesto que se incorporan permanentemente observadores y
otros interesados. No obstante, existen poderosos grupos de interés con capacidad de
lobbyy seguramente, coninterésy capacidad para la captura del regulador (Bengtsson,
2011; Deegany Unerman, 2011).

El cambio de emision de las Normas Internacionales de Contabilidad —-NIC- (IAS por
sus siglas en inglés) a Normas Internacionales de Informacién Financiera (IFRS por sus
siglas en inglés), ocurrido desde 2001, no es simplemente de denominacién; implica la
transicion de la regulacion de la contabilidad, concebida como proceso, a concentrarse
en losinformes financieros, entendidos como productos del proceso. En términos gene-
rales, podria decirse que la contabilidad como proceso se circunscribe a las dindmicas
organizacionales, pero los informes deben ser homogéneos, para garantizar, segtn los
propdsitos del IASB, la transparencia y la comparabilidad en los mercados financieros.
Por ello se plantea que la regulacién del IASB no se fundamenta en reglas concretas,
sino en principios, que deben serinterpretados por los preparadores de la informacién
financiera en el contexto de cada modelo de negocio.

Diferentesy paulatinos “consensos” fueron posicionando al IASB como el regulador de mas
aceptacion en este ambito. ELhecho mds significativo fue la decision de la Union Europea,
en 2002, segln la cual los grupos empresariales cotizantes en bolsas europeas debian
observar las normas del IASB en la formulacién y presentacién de sus estados financie-
ros consolidados al cierre de 2005. También en 2002, el acuerdo de Norwalk implicé un
proceso de legitimacion del IASB, que buscé aproximar el marco normativo internacional
con las normas emitidas por el Financial Accounting Standards Board ~FASB- 6rgano de
normalizacion de la contabilidad en Estados Unidos. Este acuerdo, que significé que el
IASB asimilara la l6gica de los USGAAP, no llegé a buen puerto, puesto que viene siendo
lentamente abandonado desde 2012 y atin subsisten diferencias profundas entre los dos
marcos normativos.

Desde elafio 2001y hasta noviembre de 2016, el IASB ha emitido 16 Normas Internacio-
nales de Informacién Financiera (NIIF). Asimismo, fue promulgada la NIIF para Pequefiasy
Medianas Entidades, que ya cuenta con dos versiones: 2009y 2015. Por su parte, el 6rgano
deinterpretaciones correspondiente ha emitido los International Financial Repoting In-
terpretation Committee —-IFRIC-. También contindan vigentes 25 Normas Internacionales
de Contabilidad, NIC (emitidas por el IASC) y 5 de sus interpretaciones (emitidas por el
Standard Interpretation Committee —-SIC-) que fueron suscritasy aprobadas por el IASB.
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Laregulacion, en teoria, estd soportada en un Marco Conceptual, que fue originalmente
emitido en 1989, modificado fruto del trabajo conjunto con el FASB en 2010 y que estd
en proceso de ajuste luego de la ruptura de los acuerdos de Norwalk?; el nuevo marco es
liderado de formaindependiente por el IASB desde 20132. Un borrador de este documen-
to fue puesto en discusién en 2015 y espera emitirse formalmente en 2017 (IASB, s.f.).

2.3. Propésito de la informacién financiera y enfoque del modelo IASB
El Marco Conceptual del IASB establece claramente que:

El objetivo de la informacién financiera con propdsito general es proporcionar
informacién financiera sobre la entidad que informa que sea (til a los inversores,
prestamistas y otros acreedores existentes y potenciales para tomar decisiones
sobre el suministro de recursos a la entidad. Esas decisiones conllevan comprar,
vender o mantener patrimonio e instrumentos de deuda y proporcionar o liquidar
préstamos y otras formas de crédito. (IASB, 2010; 0B2)

Esta eleccidn de satisfacer las necesidades de informacion de los inversores (Staubus,
1961), es la caracteristica fundamental de lo que en contabilidad conocemos como el
“paradigma de la utilidad de la informacién”. Aunque la informacién financiera deberia
ser (til para miltiples usuarios y propdsitos, en el enfoque del IASB se busca satisfacer
a los proveedores de capital que actian en mercados financieros.

Este enfoque de toma de decisiones tiene impactos sobre los criterios concretos de reco-
nocimiento, medicién, valoracién y mantenimiento de capital; en sintesis, constituyen
un modelo contable concreto. Bajo este enfoque, los activos son aquellos bienes o dere-
chos susceptibles de generar flujos futuros de efectivo, con independencia de sison o no
propiedad del ente. Asimismo, la valoracién de los activosy los pasivos, debe propender
por incorporar datos del mercado, cuando existan, o desarrollar valuaciones con base
en modelos. Al mismo tiempo, la incorporacion de los nuevos instrumentos financieros
(derivados, forwards y opciones) en la informacién contable, se vuelve determinante
para el modelo contable (Biondi, 2011).

1 http://www.fasb.org/jsp/FASB/FASBContent_C/ProjectUpdatePage&cid=900000011090

2 http://www.ifrs.org/Current-Projects/IASB-Projects/Conceptual-Framework/Pages/Conceptual-Fra-
mework-Summary.aspx

Cuad. admon.ser.organ. Bogota (Colombia), 29 (53): 49-76, julio-diciembre de 2016

61



—*— Mauricio Gémez Villegas

62

Por todo lo anterior, un concepto central del enfoque regulatorio es el Fair Value, que
“es el precio que seria recibido por vender un activo o pagado por transferir un pasivo en
una transaccion ordenada entre participantes del mercado en la fecha de la medicién”.
(IFRS 13, Parrafo 9; IASB, 2015a)

La aplicacion del valor razonable busca, sobre todo, que la informacién contable rela-
tiva al valor de la empresa se aproxime al valor bursatil de los titulos que representan
la propiedad de las compaiifas cotizadas. Por afios, los financieros y otros grupos de
interés se han quejado de la diferencia entre el valor contable y el valor bursatil de las
empresas (Biondi, 2011). Estas diferencias ponen en tela de juicio las valoraciones y los
precios en los mercados. Por ello, la preocupacion de analistas y expertos financieros ha
sido como aproximamos la informacién contable a los precios de mercado. La respuesta
contempordnea llega con la regulacién contable del IASB (Chua y Taylor, 2008; Muller,
2014). En otra época se sefald que la diferencia entre el valor bursdtil y el contable se
explicaba por losintangibles de las empresas tecnoldgicas. Con la crisis de las empresas
punto com ese argumento fue desvirtuado en gran medida.

Este modelo termina incorporando la volatilidad de los precios (muchas veces determi-
nados por comportamientos oportunistas, irracionales o especulativos) a la informacion
contable de las empresas. La informacién financiera, asi concebida, es uninstrumento
central en la operacionalizacién del cambio de gobierno de la empresa, ahora bajo lain-
fluencia directa de los mercados financieros y de capitales (Dufour, 2009; Biondi, 2011;
Muller, 2014). Lainformacién financiera de una empresa viabiliza el proceso de concen-
tracion de valor (cuando no de expropiacién del mismo) en los mercados financieros. Ya
no importa representar las transacciones o la situacién econémico-financiera desde el
punto de vista productivo (Bezemer, 2010). Lo importante, ahora es que represente la
potencialidad de los beneficios futuros que justifican la transferencia hoy del valor (y de
parte de la riqueza) para los actores financieros. Es el reconocimiento de valorizaciones e
ingresos potenciales no realizados, con base en el optimismo desbordado de los gerentes,
presionados por las demandas de los inversores y los “mercados”.

3. Las MIPYMES: el contexto y la produccién “glocal”
Las micro, pequefias y medianas empresas —MIPYMES- constituyen el mayor volumen de

organizaciones productivas en todos los paises del mundo. Suimportancia en la gene-
racion de empleo, en el proceso econémico o cadena de valor de las grandes empresas y
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su creciente importancia en el PIB mundial, son sin duda elementos determinantes que
llaman la atencién de gestores publicos y de la investigacién académica, también en el
ambito contable (Pratten, 1998; Collis y Jarvis, 2002).

3.1. Una aproximacién a las MYPIMES

Sélo para presentar una panoramica general, el informe del Banco Mundial y el Grupo
Dalberg, titulado “Report on Support to SMEsin Developing Countries Through Financial
Intermediaries” (World Banky Dalberg Grup, 2011), sefiala que en los paises emergentes,
elndmero de microempresas muy pequefias formalmente establecidas se encuentra entre
25y 30 millones, las microempresas serian entre 55 y 70 millones, y existirian, segin
las estimaciones del estudio, entre 285 y 340 millones de empresas no formalizadas y
con unsolo empleado. Segtn elinforme, las microempresas muy pequefias son negocios
unipersonales formalizados.

Desde el punto de vista de la produccién, contamos con algunos datos y estimaciones
para contrastar la participacién de las MIPYMES. Segun el estudio resefiado (World Bank
y Dalberg Group, 2011), en los paises de bajos ingresos el 63% del PIB es generado por
la economiainformaly el sector de MIPYMES. Del total del PIB, un 16% seria fruto de mi-
croempresasy pymes formales, mientras el 47% del PIB seria fruto de la economia informal.
Por el contrario, en las economias de altos ingresos, el 51% del PIB seria generado por
el sector de las MIPYMES, mientras que solo el 13% seria fruto de la economia informal.

Existen algunos criterios para caracterizar las MIPYMES, bien por el monto de sus activos,
patrimonio, nivel de ventas o por el niimero de sus empleados. Aun con estos criterios,
las diferencias en términos de magnitud son significativas. EL umbral de definicién por
volumen de activos entre empresas de la misma regién latinoamericana no permite una
comparacion adecuada y puede llevar a conclusiones ambiguas.

Por lo anterior, las MIPYMES no constituyen un grupo homogéneo que pueda ser carac-
terizado de manera general en el ambito global, simplemente por variables financieras
de su operacién o estructura interna. Estas empresas comparten problemas como la
ausencia de estructura formal, débil o nula financiacién y bajas competencias técnicas
(World Banky Balberg Group, 2011). Mas importante aln es que las MIPYES a escala in-
ternacional se diferencian por las condiciones contextuales en que surgen y operan. Es
decir, por variables meso, macro y microecondmicas que conviene evaluar.
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3.2. El contexto: condiciones meso, macro y microeconémicas

La meso-economia se refiere a la dimension estructural de los procesos econdmicos. La
estructura econémica en la que operan las MIPYMES difiere de manera sustantiva. No es
igual la forma de operacién de dos microempresas, si una de ellas esta situada en Colombia
0 México, que si operara en Alemania. La estructura econémica hace que la disponibilidad
de bienesy servicios plblicos, tales como infraestructura portuaria, vial, de movilidad y
conectividad nacional, tengaimplicaciones, genere costos de transacciény externalidades
(tanto positivas como negativas). Ni que hablar del sistema legaly de la administracién
plblica. En este mismo sentido, las condiciones logisticas a las que se enfrenta un me-
diano empresario tienen diferencias contextuales sustantivas de orden meso-econémico.
La capacitacion, la formaciény las condiciones estructurales de vida de los trabajadores
de uno u otro contexto, tendran implicaciones directas sobre la productividad en una u
otra MIPYME. La formalizacion empresarial es también una caracteristica determinante
de los condicionantes meso-econémicos de las MIPYMES.

De acuerdo con elinforme titulado “Perspectivas econémicas de América Latina 2013”,
de la OCDE y la CEPAL, la productividad de las medianas empresas italianas, francesas,
alemanasy espafiolas, promediaba el 80%, en funcién de la productividad de las grandes
empresas, mientras que las medianas empresas de Argentina, Brasil y Chile alcanzé en
promedio menos del 50% de la productividad de las grandes empresas de tales paises. En
cuanto a las Microempresas, el caso de Alemania y Francia es excepcional, representan-
do una productividad promedio cercana al 75% de la lograda en las grandes empresas,
mientras que, en Perd, Brasily Chile, la productividad estd por debajo del 10% sobre la
misma base de comparacién (OCDEy CEPAL, 2013).

Desde el punto de vista macroeconémico la tasa de cambio, el tipo de interés, el nivel
de desempleo, entre otras, son variables determinantes de la operacién y los procesos
productivos de las MIPYMES. A inicios de mayo de 2016, la tasa de interés fijada por el
Banco Central de Brasil llegd al 14,25%; en la misma fecha, la tasa de interés del Banco
Centralde la Federacién Rusa, era del 11%; la reserva federal de los Estados Unidos tenfa
una tasa deinterés, en el mismo momento, de 0,50% (Investing.com, s.f.). Estas tasas
se convierten en punto de referencia para las tasas de interés comercial en cada pafs. Las
MIPYMES requieren financiacién bancaria como fuente determinante para su operaciény,
como queda planteado, no es lo mismo para una empresa endeudarse en Estados Unidos
o Brasil que hacerlo en Colombia.
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También, el costo de la mano de obra estara muy relacionado con los niveles de desem-
pleo, entre muchas otras variables. Segln el informe del World Bank y Dalberg Group
(2011), en los paises de bajos ingresos, el 78% del empleo es generado por las MIPYMES,
mientras que en los paises de ingresos medio-altos estas mismas empresas generan el
59% del empleo.

Desde el punto de vista microeconémico, la situacién también implica diferencias sig-
nificativas. La forma como las MIPYMES se articulan a los procesos productivos resulta
determinante: mientras que en el contexto italiano, los encadenamientos productivos
del cueroimplican la cooperacién entre pequefias empresas, en el contexto de la cadena
de valor de las curtiembres en Colombia, las MIPYMES compiten y terminan expuestas a
retribuciones anodinas, bien por los grandes compradores-productores de manufactu-
ras, o bien por los precios del mercado internacional de baja calidad impactando en los
precios pagados por el consumidor final.

Segun elinforme “Integrating Developing Countries SMEs into Global Value Chains” de
UNCTAD (2010), las MIPYMES coreanas se articulan en los eslabones de producciény de
desarrollo tecnoldgico medio, mientras que en las PYMES latinoamericanas aln preva-
lece la focalizacién en manufacturay ensamble. El caso de México es paradigmatico con
los encadenamientos productivos en algunas regiones en la industria del automévil,
particularmente con Wolkswagen, que también incluian etapas de contenido tecnolégi-
co (aunque medio y bajo) (UNCTAD, 2010). En este contexto, muchas de las labores de
magquila, por ejemplo, en la manufactura de textiles, estan entregadas a MIPYMES con
baja articulacién y que compiten entre ellas en el campo de la produccién de prendas de
vestir a muy bajos costos, no solo en Asia sino en Centro y Suramérica (UNCTAD, 2010).

Por todo lo anterior, las variables meso, macro y microeconémicas no deben obviarse al
momento de acometer el estudio de las MIPYMES, de las prioridadesy de las restricciones
que enfrentany de las necesidades de informacién contabley financiera que se articulan
con tales prioridades, restricciones y formas de operacion.

3.3. La necesidad de un enfoque “glocal” para la productividad
y la informacién contable contextual

En consonancia con lo antes sefialado, planteamos que una evaluacién estratégica del
rol de la contabilidad para la productividad y el contexto, en el caso de las MIPYMES,
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reclama un enfoque “Glocal”. La comprension de la situacion de estas empresas nos reta
a pensar que:

Aunque, por varias razones, sigamos usando el concepto de globalizacién, seria
preferible reemplazarlo para determinados fines por el de glocalizacion. Este Glti-
mo concepto tiene la ventaja de tomar en cuenta tanto las cuestiones espaciales
como las temporales. Y al mismo tiempo, el énfasis sobre la condicién global -esto
es, en la globalidad- nos empuja a que nuestro andlisis e interpretacién del mundo
contempordneo sean a la vez espacial y temporal, geogrdéfico e histérico. (Robert-
son, 2003, p. 269)

4. Criticas y retos de la regulacion contable en el contexto
de las MIPYMES

Como se ha sefialado, la situacién general de las MIPYMES reta a los cientificos sociales,
a los gerentes y a los formuladores de politicas plblicas. En este apartado se presentan
algunos de los retos que enfrenta la contabilidad de estas empresas. Para ello, se evalian
criticamente algunos de los tratamientos prescritos por la NIIF de PYMESy, desde la teoria
de la contabilidad, se plantea la necesidad de una regulacion contable sintonizada con
la productividad y la representacion del contexto.

4.1. Critica al enfoque

La NIIF de PYMES fue desarrollada bajo la prioridad de simplificar los tratamientos y
requerimientos exigidos en las NIIF plenas. Es decir, se asumié que las PYMES requieren
menosinformacién que las grandes empresas. Quizds otra interpretacién sobre esta linea
de accidn seria sefialar que se considerd que estas empresas no estan en capacidad de
producir la misma informacién por el grado de complejidad técnica de los tratamientos.
Ambas posiciones podrian ser incorrectas. Las PYMES no requieren menos informacién
contableyfinanciera que las grandes empresas: requieren unainformacién distinta. Por
supuesto, exigir a las PYMES informacién para satisfacer necesidades de inversores en
mercados financieros, es poner una carga de costos de informacién, sin beneficios rea-
les. De alli que la segunda justificacion también seria errénea. Exigir un tratamiento mds
sencillo a las PYMES, que estd también dirigido a producirinformacién para los mercados
financieros, aunque sea mas facil que el requerimiento original, también es un sobrecosto
y no genera utilidad informativa.
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La Union Europea, en su Directiva 2013/34/UE (Parlamento Europeo, 2013) establecid
que, para las pymes europeas, la Norma Internacional podria resultar costosa, generado
una sobrecarga de procesos para los objetivos y recursos de estas empresas. Por lo tanto,
la NIIF de pymes no es obligatoria en la Unién Europea, como tampoco en algunos paises
de la regién latinoamericana, como México o Argentina.

4.2. Critica a la definicién de PYME

Resulta al menos discutible el concepto de PYME que asume la NIIF. “Las pequefias y me-
dianas entidades son entidades que: a) no tiene obligacién publica de rendir cuentas;
y b) publican estados financieros con propésito de informacién general para usuarios
externos” (IASB, 2016; NIIF PYMES, parrafo 1.2).

Definir una empresa por su obligacién de rendir cuentas es tan inconveniente como su-
poner que las PYMES no tienen la obligacién de rendir cuentas publicas. Esta posicién
inconveniente se debe, seglin nuestro punto de vista, a que se parte del supuesto segtin
el cual el pablico esta solo conformado por inversores financieros (Williams, 2006). En
primer lugar, no se puede caracterizar una PYME por la informacién que debe producir.
Especialmente cuando lo que se quiere definir en la norma es qué empresas deben aplicar
el estandar que se ha producido y, en ciertos contextos, exigido como obligatoria. Tal
situacion se puede asimilar a definir un vehiculo automotor por la persona que lo condu-
ce: el conductor no dice nada de las caracteristicas intrinsecas del vehiculo. En segundo
lugar, que la rendicién de cuentas no se realice para inversores financieros no significa
que las empresas no cotizadas no rindan cuentas ante terceros, la sociedad o el Estado
(Pratten, 1998; Collis y Jarvis, 2002; Sunder, 2005; Williams y Ravenscroft, 2015). En
sintesis, en relacién con estos dos puntos, suponer que la contabilidad solo tiene razon
de sercuando es usada por losinversores, es un exabruptoy un desconocimiento histérico
de la evolucién y aporte de la contabilidad a la sociedad (Young, 2006).

Adicionalmente, es critica la denominacion de “pequenas y medianas entidades” en
lugar del nombre propio de “empresa”. Este enfoque normativo esta desarrollado para
empresas con fines lucrativos e, incluso, con vocacién bursatil. La denominacién de
“entidades” que adopté la norma ha implicado que, por ejemplo, en Colombia se esté
exigiendo a entidades sin fines lucrativos y a propiedades comunitarias (propiedades
horizontales o edificios de domicilio) que produzcan suinformacién financiera siguiendo
esta NIIF.
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4.3. Critica por la visién restringida de la toma de decisiones

La teoria de la decisién en administracién, psicologia, economia comportamentaly ciencias
sociales en general, ha presentado una evolucién sustantiva (Simon, 1955; Kahneman,
2012; Williams y Ravenscroft, 2015). La visién de la toma de decisiones en los mercados
financieros, segun la cual las decisiones econdmicas se limitan a comprar o vender ti-
tulos de propiedad o de deuda de una empresa, puede denominarse en sentido estricto
toma de decisiones de asignacién de recursos en mercados (Staubus, 1961). Esta mirada
no reconoce adecuadamente el rolintegral de la contabilidad, incluso financiera, en la
toma de decisiones dentro de la empresa. No todas las decisiones internas de la firma
se basan en contabilidad de costos o gestién. La evolucién histérica de la contabilidad
mercantil nos muestra que la contabilidad es una conjugacién de lainformacion necesaria
para gestionar la empresa, asi como de la informacién para rendir cuentas y controlar
el desempefio de la gerencia (Sunder, 2002). EL control es una funcién sustantiva e in-
trinseca de la contabilidad y es la base para la correcta toma de decisiones (Williams y
Ravenscroft, 2015; Watts y Zou, 2016). La contabilidad de gestion o estratégica, como
un sistema independiente, es una realidad para empresas grandes. Pero las empresas
pequefias toman decisiones de asignacién de recursos, por fuera de la bolsa, donde la
contabilidad juega un rolimportante.

ELIASB sefala en los fundamentos de conclusiones de la NIIF de PYMES, y en otros do-
cumentos institucionales, que “Los propietarios que son administradores utilizan los
estados financieros para muchos propésitos. Sin embargo, la NIIF para las PYMES no
tiene por objetivo el suministro deinformacion a los propietarios para ayudarles a tomar
decisiones de gestion”. Este es, ciertamente, un sesgo antieconémico y expresa cierta
incomprension del contexto en el que operan las MIPYMES.

4.4. Re-conceptualizar la nocién de inversor

Un requisito en la clarificacién del proceso de toma de decisiones y del rol de la con-
tabilidad como soporte para ello, implica redefinir el concepto de inversor. La nocién
convencional de inversor debe ser revaluada a la luz de los cambios socioeconémicos
que se han planteado previamente. Las diferenciaciones que provienen de los vocablos
eninglés pueden ayudarnos en tal distincion. Asi, parece conveniente diferenciar entre
inversor-bursatil (stockholder), inversor-propietario (shareholder), empresario-propie-
tario (owner) y emprendedor (enterpreneur).
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Elinversor bursatil estd preocupado primordialmente por el rendimiento financiero, ha-
ciendo abstraccién del proceso productivo; su légica es la ampliacién delvalor financiero
de los titulos que detenta, los cuales busca convertir en medios liquidos con celeridad. EL
inversor-propietario es aquel detentador de titulos de propiedad de una empresa concre-
ta (accionista), por evaluacién, preferencia o estrategia sobre una actividad econémica
especifica; normalmente mantiene en el tiempo su posicion de accionista en la empresa
concreta. Elempresario-propietario, es aquel duefio de una entidad, comprometido con
ella por experticia, tradicion y estrategia de negocioy que estd vinculado a la gestion di-
recta de la actividad econémicay productiva. Finalmente, elemprendedor, es aquel sujeto
queinicia unaactividad productiva con vocacién econémicay de oportunidad (es decir no
necesariamente para la subsistencia) y que busca socios inversores para llevar a cabo un
modelo de negocio o una actividad que ha iniciado; normalmente su participacién en la
propiedad se materializa con su aporte industrial (conocimiento de la actividad o traba-
jo) o en especie. La cobertura de la categoria produccion se refiere a bienes y servicios.
Las necesidades de informacién para cada tipo de inversores son diferenciables porque
sus procesos de decision son diferentes. La clarificacion de sus necesidades implica un
programa de investigacion de mediana envergadura, en el que estd trabajando el autor
del presente documento, entre otros académicos a nivelinternacional.

Lo que podemos concluir preliminarmente es que el concepto deinversor no es unilateral
ni universal, sino que, por el contrario, es fruto de una construccién contextual e histé-
rica (Young, 2006). En el ambito de las MIPYMES, quizas prevalecen los emprendedoresy
empresarios-propietarios. Por su parte, los principalesinversores bursatiles, en la fase de
financiarizacion contemporanea, son losinversores institucionales, aunque no los Gnicos.

4.5. Tratamientos contables asimétricos en la NIIF de PYMES

Una evaluacién muy general de la NIIF para PYMES permite identificar una serie de fa-
lencias o tratamientos asimétricos en los requerimientos de dicha norma. Los temas mas
significativos son la imposibilidad de capitalizacién de los costos financieros, la restric-
cién al reconocimiento de activos fruto de los procesos de investigacién y desarrollo, y la
exigencia de tratamientos contables deigual complejidad que los requeridos por las NIIF
plenas, con poco sentido operativoy poco referentey utilidad prdctica en lainformacién
para las pequefias y medianas empresas.

Quizds el endeudamiento bancario, o con otros prestamistas, sea la fuente de financia-

cion por excelencia para las micro empresas y para las PYMES. Mientras que los costos
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financieros en la adquisicion, construccién o desarrollo de activos de Propiedad, Plantay
Equipo de las grandes empresas o cotizadas pueden ser reconocidos como mayor valor del
activo, cuando este sea apto (segtin la NIC 23, IASB, 2015b), la NIIF de PYMES no permite
tal tratamiento. Tales desembolsos deberdn ser reconocidos como gasto del periodo en
las PYMES (Seccién 25, NIIF de PYMES; IASB, 2016). Este tratamiento no permite diferir
en el tiempo los efectos de esa financiacion (por la via de la depreciacién), impactando
en el corto plazo de manera negativa en el resultado de estas empresas.

Asimismo, la NIIF de PYMES no permite la capitalizacién de los desembolsos en la ge-
neracién interna de intangibles. De esta manera, los desembolsos en las etapas de
investigacion y desarrollo deberdn ser reconocidos como gastos (seccién 18, NIIF de
PYMES; IASB, 2016). Por su parte, en la NIC 38-Intangibles (IASB, 2015b) se permite
a las empresas cotizadas, o que siguen las NIIF plenas, que bajo las condiciones esta-
blecidas activen los desembolsos realizados en la etapa de desarrollo. De esta manera,
se proscriben las actividades de investigacién y desarrollo en las PYMES, lanzdndolas a
la simple copia, quedando relegadas frente a las grandes empresas, al obstaculizar las
actividades de generaciéon de conocimiento e innovacién, por los efectos financieros
que implicaria emprender dichos procesos (tratar todos los desembolsos como gastos,
periodo a periodo).

Se sefiala que estos tratamientos no son permitidos para las pequefias y medianas enti-
dades, porque implican un significativo grado de complejidad técnica. Paradéjicamente,
se obliga a las PYMES a realizar el deterioro del valor de los activos, estimando elimpor-
te recuperable de los mismos (Seccién 27, NIIF de PYMES, IASB, 2016). La medicién del
valor razonable menos los costos de disposicion y del valor de uso, para establecer el
importe recuperable, implica una complejidad y un costo de informacién, sequramente
mds altos que los tratamientos anteriormente sefialados. Pero lo mas critico es la falta
de sentido y referente operativo en este tratamiento contable, lo que implica un com-
plejo proceso para determinar hipotéticamente la Unidad Generadora de Efectivo. Este
tratamiento carece de antecedente en las prdcticas contables de las PYMES y, quizds, de
muchas grandes empresas.

El efecto de estos tratamientos contables para la representacién econémico-financiera

de la realidad impacta, por tanto, la eficiencia de las PYMES, generando asimetrias y
problemas de competitividad frente a las grandes empresas cotizadas.
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4.6. Retos para la relacién entre forma organizacional y contabilidad

Parafinalizar este apartado, con base en Sunder (2005) y siguiendo el esquema de Churchill
y Lewis (1983), se plantea que la contabilidad evoluciona y guarda una relacién directa
con la formay el estado de desarrollo de las organizaciones.

En el caso de un proyecto empresarial naciente, los emprendimientos, la contabilidad
requerida se asocia con la teneduria de libros. Alli la l6gica de la formalizacién empre-
sarial es la prioridad, buscando al mismo tiempo incorporar la racionalidad econémica
basica (losingresos deben ser superiores a los costos, segln la racionalidad instrumental
del capitalismo), posibilitada por el registro y el control sistemdtico y oportuno de las
transacciones. Asimismo, esto permite responder a los requerimientos mercantiles ele-
mentales para el surgimiento de la persona juridica (para que la empresa se formalice,
los sistemas legales de miiltiples jurisdicciones exigen libros bdsicos de contabilidad y
comercio). Por supuesto, hoy los libros son mayoritariamente electrénicos, dependiendo
de las exigencias legales.

Cuando la empresa ha superado la etapa de su formalizacién y busca fortalecer su proce-
so productivo (de comercializacién, manufactura o de prestacion de servicios) requiere
complementar sus libros contables con informacion detallada y precisa de inventarios
y de costos. De esta manera requiere tasar del precio de venta y establecer el margen
de utilidad para incrementar la racionalidad econémica (buscando la eficiencia o el
incremento del beneficio empresarial). Muchos sistemas contables en el mundo deno-
minan a este enfoque “contabilidad analitica”, una mezcla entre contabilidad comercial
y de costos (Urquia, Pérez y Mufioz, 2011). Esta es la base de informacién para promo-
ver el primer peldafio hacia la productividad en la empresa, su objetivo es el control
de la eficiencia.

En la evolucién de la forma organizacional, una vez la eficiencia se va alcanzando, el em-
prendedor-propietario busca la asociacidn con otras personas naturales para aumentar la
financiacién, ampliar la actividad e incrementar los resultados operativos. Alli se necesita
informacién que permita medir los resultados del proceso y conocer la situacién econé-
mico-financiera de la empresa. Por ello surge la contabilidad financiera, sin necesidad
de transitar a los procesos de evaluacién de la misma por parte de terceros. Se busca in-
formar a socios que no participan en la gestion directa, sobre el resultado empresarial:
es la rendicién de cuentas originaria o stewardship (Watts y Zuo, 2016).
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Posteriormente, con la empresa establecida, con un nicho de mercado claro, con un pro-
ducto definido y con resultados econémicos importantes, lo que se espera en el ciclo de
negocios es el crecimiento o expansion. Alli la bisqueda de financiacién ya no se concentra
en la asociacién con personas concretas, sino la blisqueda de capital o recursos frescos
(muchas veces anénimos). Para consequir financiacién bancaria o en mercados de valores,
se requiere que el Estado de Situacion (Balance General), el Estado de Resultados, los
Flujos de Efectivo y las Notas a los Estados Financieros (la Memoria), sean certificados
por la administracién y los expertos que los han preparado, asi como dictaminados o
asegurados por un tercero independiente. Alli surgen los informes financieros en plena
propiedad (Sunder, 2005).

Por supuesto, estainformaciény su evolucion guardaran mucha relacién con las exigen-
cias fiscales y tributarias de cada contexto. No obstante, hemos precisado la evolucién
de la contabilidad mercantil o financiera para remarcar la inconveniencia de requerir a
una micro o a una pequefia empresa la preparacién de reportes financieros como si fuera
una gran empresa establecida que busca financiacién bursatil. La teneduria de libros, la
contabilidad analiticay la contabilidad financiera son mecanismos de control e informa-
cién no necesariamente expuestos al pablicoinversor, pero son basicos para la gestiony
operacion de la empresa. Es decir, son necesarios para la toma de decisiones internas de
la empresa capitalista, asociados con la produccién y el control de eficiencia.

Desde un punto de vista “glocal” es un reto reconocer esta situacién. Dirigir efectivamente
las prdcticas contables desde normas o esquemas de requlacion, implica comprender el
contexto social y organizacional de las empresas que aplicaran dichas prescripciones;
conviene, portanto, pensar en tratamientos contables para las MIPYMES que reconozcan
la realidad contextual en que acttian e impulsen la productividad organizacional, antes
que el mero rendimiento financiero de corto plazo. Un dnico juego de normas globales,
no es la solucién para el caso de estas empresas. Menos cuando ese marco regulativo se
dirige a otras prioridades, particularmente promoviendo la financiarizacién.

Exigir tratamientos para producir lainformacién contable que no reconocen el contexto
meso, macroy microeconémico, que nointerpretan adecuadamente los procesos produc-
tivos de las empresas y que no identifican las necesidades de informacion concretas de
los usuarios, llevard a que se conviertan en simples requerimientos formales, sin utilidad
y sin aporte sustancial de la contabilidad a las empresas. La contabilidad asi producida,
podria ser vista como una sobrecarga y costo adicional para las MIPYMES (Parlamento
Europeo, 2013).
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Conclusiones

Es clave entender el rol actual de la regulacién contable financiera. Esto porque se pre-
senta una hegemonia de los mercados financieros que promueve una financiarizacion
econdémica con efectos complejos sobre la produccién, el bienestar socialy, sobre todo,
en la distribucién del valor. Hay una captacién y concentracién del valor por medio de
las bolsas de valores.

Debemos entender que la toma de decisiones es un proceso muy diverso y complejo,
que no sélo se refiere a la asignacion de recursos en mercados financieros. La toma de
decisiones en las organizaciones exige distinguir los diferentes tipos de inversores (In-
versores-bursatiles, Inversores- propietarios, empresarios-propietarios y emprendedo-
res), los contextos, asi como las necesidades deinformacion contable diferenciadas para
diferentes usuarios. El énfasis de la informacion en las MIPYMES requiere que la toma de
decisiones promueva la productividad y la eficiencia.

La contabilidad enfrenta diversas paradojas, entre ellas que lainformacién contable debe
servirtanto para el control (la rendicién de cuentas) como para la toma de decisiones. El
control no es simplemente la supervisién estatal, como tampoco la toma de decisiones
es solo decidir si comprar o vender titulos valores de propiedad o deuda en mercados
financieros. Primero, la contabilidad debe servir para el control. Luego, cuando las or-
ganizaciones evolucionan y sus actores son responsables (Accountors), la contabilidad
pasa a satisfacer otros usos. Surge asi una utilidad ligada a la toma de decisiones para la
productividady la eficiencia operativa (impulsar eluso razonabley balanceado de recursos
limitados, para conseguir fines u objetivos organizacionales). Este tipo de toma de deci-
siones es caracteristico de las MIPYMES. La toma de decisiones en mercados financieros,
enfocada en la maximizacion delvalor de lainversidon, es propia de operaciones bursatiles
y es una realidad en la cima de la evolucién organizacional (la gran empresa cotizada).

Es urgente reconocer que la contabilidad presta un mejor servicio a las organizaciones, a
los procesos productivosy a la sociedad cuando entiende y representa el contexto local,
sin perder de vista la dindmica global (por ello es indispensable un enfoque “glocal”).

Estos retos ponen en evidencia la complejidad y las paradojas que enfrenta la contabi-
lidad como prdctica social e institucional. Esta complejidad y diversidad nos muestra la
inconveniencia de un Gnico juego de normas globales ante los mdltiples problemas de
una realidad econémica y organizacional diversa.
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Este articulo se constituye en un marco teérico que puedeimpulsary soportarinvestiga-
ciones empiricas, que permitan caracterizar las necesidades de informacién de las MIPY-
MES, los efectos organizacionalesy financieros de la aplicacién de las NIIF y que permitan
explicary comprender los efectos de la transformacién de las empresas y su dinamica de
operacion, en un contexto econémico de financiarizacién. Esto reclama un programa de
investigacion de mediano alcance, posibilitado porque en paises como Colombia se ha
hecho obligatoria la aplicacién de la NIIF-PYMES.
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