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Resumen:

El articulo tiene como objetivo comprender la evolucién de los constructos Responsabilidad Social Empresaria y Sustentabilidad
Corporativa de acuerdo con distintos paradigmas de la investigacion en management, asi como también las tensiones actuales y
posibilidades de investigacion futura. La metodologfa elegida es la revisién terciaria de literatura. Como resultados se destacan la
situacién de convergencia de ambos conceptos, que dificulta la claridad para el avance de la investigacién y las criticas hacia ellos
(business case, profecfa autocumplida, invisibilizacién de stakeholders y reproduccién del paradigma capitalista de produccién
y consumo). Las perspectivas futuras de investigacién se relacionan con la profundizacién de cada constructo por separado, la
incorporacién de otras teorias y disciplinas al andlisis y la integracién del pensamiento de corrientes criticas.

Cédigos JEL: M14, Q01, Q56

Palabras clave: Estudios criticos en administracion, revisién terciaria de literatura, triple cuenta de resultados.
Abstract:

The paper aims to understand the evolution of the Corporate Social Responsibility and Corporate Sustainability constructs
according to different management research paradigms, as well as current tensions and future research possibilities. The
methodology adopted is a tertiary review of the literature. The situation of the convergence of the two concepts, which makes it
difficult to have clarity for the advance of research, and criticism towards both constructs (business case, self-fulfilling prophecy,
invisibility of stakeholders, and reproduction of the capitalist paradigm of production and consumption), stand out as results.
Future research perspectives are related to the deepening of each construct separately, the incorporation of other theories and
disciplines into the analysis, and the integration of nonmainstream ideas.

JEL Codes: M14, Q01, Q56

Keywords: Critical management studies, tertiary literature review, triple bottom line.
Resumo:

O artigo visa entender a evolugio dos conceitos Responsabilidade Social Corporativa e Sustentabilidade Corporativa, segundo
distintos paradigmas de pesquisa em managment, e as tensdes atuais e as possibilidades de pesquisas futuras. A metodologia utilizada
¢arevisio tercidria de literatura. Nos resultados, se destaca a situagio de convergéncia de ambos os conceitos o qual dificulta a clareza
para o avance nas pesquisas e as criticas em relagao a eles (bussines case, profecia auto-cumprida, encobrimento de stakeholders
e reproducio do paradigma capitalista de produgio e consumo). As perspectivas futuras de pesquisa se relacionam com o estudo
a fundo de cada conceito por aparte, a incorporagio de outras teorias ¢ disciplinas na andlise e a integracio do pensamento de
correntes criticas.
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Introduccién

En la literatura del management hay bastantes escritos acerca de la relacién entre empresa, ambiente y
sociedad, en los cuales los autores utilizan diversos conceptos para referirse a ello. Dos de los constructos
mds utilizados son Responsabilidad Social Empresaria —RSE- y Sustentabilidad Corporativa —SC-,
precisamente, es menester de este trabajo analizar como ha sido abordado cada uno de ellos desde la
investigacion.

El origen de la RSE puede encontrarse en el famoso trabajo de Bowen (1953) acerca de la moralidad de los
empresarios —incluso mucho antes si pensamos en Carnegie y la filantropia o en las funciones morales de los
ejecutivos de Barnard— bajo un paradigma del management asociado a la moralidad, la obligacién y el deber
social (Carroll, 1999; Drucker, 1954; Acquier, Gond & Pasquero, 2011).

El origen de la SC se asocia a los limites demostrados por los recursos naturales dado el crecimiento
econémico ilimitado (Meadows, Meadows, Randers & Behrens, 1972). Yaen 1960 libros como La Primavera
Silenciosa de Carson y La Bomba Demogrdfica de Ehrlich planteaban preguntas con respecto a estos limites
(Latapi Agudelo, Jéhannsdéttir & Davidsdéttir, 2019). Posteriormente, el aumento del interés por la SC
puede ser atribuido al crecimiento de los grandes problemas globales y la percepcidn social de que las empresas
debian proveer soluciones a ellos (Meuer, Koelbel & Hoffmann, 2020). Esta situacién se pone de manifiesto
cuando adquiere popularidad el término desarrollo sostenible ~-DS- (Comisién Mundial sobre Medio
Ambiente y Desarrollo - CMMAYyD, 1987); aunque tedricamente son conceptos diferentes (Castro, 2004;
Gladwin, Kennelly & Krause, 1995; Lélé, 1991). Esta vision se asocia a un nuevo paradigma de inclusion del
debate “verde” en Administracién (Linnenluecke & Griffiths, 2013).

La literatura ha encontrado abordajes diferenciados para estos constructos lo cual permite pensar que
estamos ante enfoques distintos, con raices tedricas diferentes (Amato, Buraschi & Peretti, 2016; Ashrafi,
Adams, Walker & Magnan, 2018; Bansal & Song, 2017; Meuer et al., 2020; Montiel, 2008). Pero en la
actualidad ambas conceptualizaciones incluyen la integracién de las dimensiones econdmicas, sociales y
ambientales (Montiel, 2008) o de la triple cuenta de resultados —~TBL por sus siglas en inglés— (Elkington,
1994, 1997, 2004) y muchas de las definiciones y construcciones tedricas son convergentes (Bansal, 2005;
Carroll, 1999; Montiel, 2008; Montiel & Delgado-Ceballos, 2014).

Esta situacién ha propiciado la existencia de un campo difuso que ha frenado el crecimiento en la
investigacién (Bansal & Song, 2017), dada la importancia de tener bien definidos, claros y acordados los
constructos para poder reproducir resultados (Meuer et al., 2020; Montiel, 2008). Esta convergencia ha dado
lugar a la aparicién de criticas hacia ambos términos que constituyen tensiones importantes a tener en cuenta
para el avance de la investigacion.

En este contexto se plantean los siguientes interrogantes: ¢Cudl ha sido la evolucién de la investigacién
en ambos constructos? ¢Cudles son sus diferencias y similitudes? ¢Cuales son las tensiones actuales? y ; Qué
perspectivas a futuro tienen?, siendo el objetivo de este articulo analizar la evolucién y estado del arte de la
investigacién en RSE y SC con el fin de detectar diferencias y similitudes, y ensayar posibles perspectivas de
investigacién futura en funcién de las tensiones actuales.

El articulo plantea una revisién orientada teniendo en cuenta aspectos diferenciales. Se trata de una
revisién terciaria de literatura con énfasis en la seleccién de articulos con mayor impacto, lo cual no ha sido
contemplado con anterioridad. Se profundiza en la separacién de ambos constructos, tal como lo reclama la
literatura reciente (Ashrafi ez /., 2018; Bansal & Song, 2017), continuando la investigacién en un tépico tan
crucial para la academia y la sociedad como lo es la RSE y la SC (Etzion, 2007). Se incorporaron articulos de
Journals que no responden al mainstream (especificamente los estudios criticos en administracién ~ECA-"),

considerandose también distintivo el estar escrito en espanol y dirigido a la comunidad hispano-hablante
(Sanabria, Saavedra, & Smida, 2015).
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El articulo se estructura de la siguiente manera: a continuacién se explicita la metodologia; en la discusion
se desarrolla la evolucién de la investigacién de ambos conceptos y sus principales diferencias, similitudes,
tensiones actuales y perspectivas a futuro; finalmente, se incluyen algunas conclusiones y limitaciones.

Metodologia

La metodologia elegida fue la revision bibliogréfica orientada que se llevé a cabo en dos etapas. En la primer
ctapa, el objetivo fue encontrar articulos de revisiones de literatura previas (e.g. Martins & Pato, 2019) sobre
los constructos RSE y SC, sin fines de exhaustividad ni de sistematizacién bibliométrica sino para profundizar
el anélisis de acuerdo con el objetivo planteado. Dados los criterios de busqueda y la seleccién arbitraria,
quedaron afuera aquellos reviews que relacionan estos temas con otros importantes (como economia circular,
transicion a la sustentabilidad, desarrollo sustentable, politicas publicas sustentables, etc.).

La eleccion de estas revisiones se realizé teniendo en cuenta criterios de calidad, como la busqueda a
través de bases de datos -BD - reconocidas y el niumero de citas de los articulos. Se utilizaron determinados
algoritmos de busqueda y se seleccionaron las publicaciones que aparecieron dentro de las primeras veinte
en cada BD, ordenadas de acuerdo con el nimero de citas o relevancia, y que estuvieran estrechamente
relacionadas con el objetivo de este trabajo. Ademads, se incluyé un algoritmo especifico para incorporar en
los resultados articulos de corrientes criticas. Esta etapa se resume en tabla 1.

TABLA 1
Criterios de busqueda para la eleccién de articulos de la etapa 1 de la metodologia

Algoritmos (en
Base titulo o palabras Area/especialidad Orden Recurso
clave)

» Social science

s Business, Management and
Scopus

Accounting Mayores citas Jowrnal
® Economics, Econometrics
and Finance
Emerald : : : : iy
Insight (Filtros no disponibles) Relevancia Arricle
L ] g 7 =
Corp e * Development Studies
social (Orden no S
Jstor K ® Management : i Articles
responsibility R disponible)
o Sustainabiliny Orgauizational Behavior
- ‘Rew'eu' = eSocial  responsibility  of
business
=i s Sustainable development Publicaciones
SCO S : e
Host o Sustainability Relevancia académicas
® Business ethics (arbitradas)
s Social responsibility
e Literature reviews
Science . i i Review
: * Review articles Relevancia &
Direct articles
Todas S 2 (Especificados (Especificados
Critical specificados de cada base
las BD Esp: ) de cada base)  de cada base)

Fuente: elaboracién propia.

De acuerdo con estos criterios, el total de reviews seleccionados fueron 29 y se resumen en tabla 2. En la
tablaA1 del anexo se detallan sus principales caracteristicas.
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TABLA 2
Reviews seleccionadas en la etapa 1 de la metodologia (ordenados cronolégicamente)

# Autores Aiflo Citas*
1 Lélé 1991 3.204
2 Elkington** 1994 3.584
3 Gladwin, Kennelly, & Krause 1995 2.819
4 Elkington** 1997 120
5 Mebratu 1998 1.668
6  Carroll 1999 10.446
7 Moir 2001 1.412
&  Garriga & Melé 2004 5.612
9  Elkington** 2004 539
10 McWilliams, Siegel, & Wright 2006 3.722
11  Glavi¢ & Lukman 2007 1.050
12 Dahlsrud 2008 5.034
13 Lee 2008 1.873
14 Montiel 2008 771
15 Lozano 2008 729
16  Carroll & Shabana 2010 4.118
17 Scherer & Palazzo 2011 1.895
18  Aguinis & Glavas 2012 3.000
19  Lang, Wiek, Bergmann, et al. 2012 1.742
20  Brandt, Ernst, Gralla, et al. 2013 563
21 Montiel & Delgado-Ceballos 2014 378
22  Bansal & DesJardine 2014 403
23 Lozano, Carpenter, & Huisingh 2015 205
24 Hahn, Pinkse, Preuss, & Figge 2015 494
25 Bansal & Song 2017 237
26 Ashrafi, Adams, Walker, & Magnan 2018 38
27  Olawumi & Chan 2018 180
28  Latapi Agudelo Jéhannsdottir, & Davidsdoéttir 2019 70
29  Meuer, Koelbel, & Hoffmann 2020 11

* Se recurri6 a una BD general para el ntimero de citas, tomando Google Scholar (https://scholar.google.com) al 28/10/2020.
** En Elkington no se tuvieron en cuenta las citas, dado que es el creador de la TBL y sus trabajos aportan en esta creacién.
Fuente: elaboracién propia.

En la segunda etapa se prosigui6 con la revision bibliografica hacia delante y hacia atrds de los articulos de
tabla 2, con el fin mejorar la representacion de articulos relevantes. Para este proceso el criterio fue escoger
publicaciones que estuvieran citadas por al menos cuatro de los articulos de la tabla 2. Asi, surgieron otros 30
trabajos que se resumen en tabla 3.


https://scholar.google.com
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TABLA 3
Articulos seleccionados en la etapa 2 de la metodologia (ordenados por frecuencia)

# Autores Aio Frecuencia
1  Comision Mundial sobre Medio Ambiente v Desarrollo 1987 18
2 Freeman 1984 11
3 Bowen 1953 9
4 Frederick 1960 9
5 Onlitzky, Schmidt & Rynes 2003 9
6 Friedman 1970 8
7 Shrivastava 1995 8
8 Wood 1991 8
9 Bansal 2005 7
10  Davis 1973 7
11 Donaldson & Preston 1995 7
2 Friedman 1962 74
13 Hart 1995 .
14 Margolis & Walsh 2003 6
15 DPorter & Kramer 2006 6
16  Ackeman 1973 5
17 Clarkson 1995 5
18 Hoffman 1999 5
19 Meadows, Meadows, Randers & Behrens 1972 5
20 Swanson 1995 5
21 Apuilera, Rupp, Williams & Ganapathi 2007 4
22 Bamard 1938 4
23 Doh & Guay 2006 4
24  Jones 1980 4
25 Preston & Post 1975 4
26 Russo & Fouts 1997 4
27 Banerjee* 2008 3
28 Drucker* 1954 3
29 Etzion* 2007 3
30 Valente* 2012 3

* Estos trabajos sc incluyen excepcionalmente porque sus autores tenfan mucha frecuencia
con otros articulos, aunque no llegaran al minimo de cuatro con la obra aqui referida.
Fuente: elaboracién propia.

Finalmente, el conjunto total de articulos seleccionados para el andlisis fue de 59. Por cuestiones de
extension no se incluyen aqui aspectos descriptivos de este conjunto, pero pueden ser solicitados a la autora
por correo electrénico.

Discusion
Evolucién histdrica

La evolucién histérica de la investigacion en management sobre ambos constructos se analiza considerando

cuatro etapas asociadas a distintos paradigmas, en las cuales se destacan las distinciones teéricas entre RSE y
SC, sus similitudes, y las tensiones actuales; todo lo cual se sintetiza en la figura 1.
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FIGURA 1

Evolucién histérica de la investigacién en RSEy SC
Nota: el paradigma de la tensién recurre al cldsico diagrama de Venn sin intensiones de seguir tradiciones cientificas
reduccionistas y conociendo que existen alternativas mas completas (e.g. Asrafi et al., 2018; Lozano, 2008).
Fuente: elaboracién propia en base a Bansal y Song (2017).

En el periodo de tiempo analizado se identifican claramente cuatro paradigmas: 1) moralidad de los
empresarios, asociado al business ethics y luego al business & society; 2) limites del crecimiento o la inclusion
del debate “verde” en Administracidn; 3) convergencia de la rentabilidad con la sociedad y el ambiente o de
la RSE y la SC; y 4) tensiones en la relacidén empresa-sociedad-ambiente. La idea de “;Futuro?” de la figura

1 es el posible inicio de un quinto paradigma3, en el cual la comunidad cientifica tiene conocimiento de los

anteriores y se pregunta ;c4mo avanzar con estas tensiones?, en un contexto en el cual las firmas ya no pueden

cludir estos temas sino que deben ser parte de sus estrategias y decisiones (Latapi Agudelo et al., 2019).
Estos paradigmas se desarrollan a continuacién.

Distinciones tedricas: moralidad de los empresarios y debate “verde” en Administracién

Entre 1950 y 1960 comienza la investigacion en RSE cuestionando los limites del capitalismo, con base
en el razonamiento normativo y la economia del bienestar para juzgar la idoneidad de las acciones de las
empresas (para una descripcion detallada de los origenes de la RSE, anteriores a 1950, ver Latapi Agudelo et
al., 2019). En management argumentaron que las responsabilidades morales hacia la sociedad y los marcos
legales deberfan guiar las decisiones de los gerentes (Bansal & Song, 2017). Expresaron preocupacién por las
cuestiones sociales siendo el marco tedrico inicial el del valor del accionista o shareholder en contraposicion a
los derechos de las partes interesadas o stakeholders (Bowen, 1953; Friedman, 1970). Uno de los detractores
mds citados al respecto es Friedman por haber asegurado que la tinica responsabilidad social del accionista era
la de maximizar las ganancias de la empresa (Friedman, 1970).

Los trabajos de Barnard (1938), Bowen (1953) —considerado en gran parte de laliteratura como el padre de
laRSE (Acquier etal., 2011)—, Drucker (1954), Frederick (1960), Ackerman (1973), Davis (1973), Prestony
Post (1975), aparecen como los destacados en cuanto a esta primera aproximacién de la RSE (Bansal & Song,
2017; Carroll, 1999; Latapi Agudelo et al., 2019; Lee, 2008). La dimensién ambiental no estaba incluida en
las primeras definiciones (Carroll, 1999; Dahlsrud, 2008), ni en las teorfas y enfoques utilizados (Garriga &
Melé, 2004).

Los trabajos iniciales se centraban en la moralidad de los empresarios, siendo el foco el business ethics y sélo
hasta fines de la década de 1970 comienzan a virar la mirada hacia el business & society (Lockett, Moon &
Visser, 2006; Perdomo & Escobar, 2011) influenciada, en parte, por la proliferacién de movimientos sociales
y de legislacién social y ambiental (Latapi Agudelo et al., 2019). Las empresas comienzan a centrarse en la
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implementacion de la RSE mds que en la discusion de si debfan o no hacerlo (Lee, 2008). Se comienza a ver
a las personas de negocios preocupadas por la filantropia y las relaciones con la comunidad (Carroll, 1999), y
surgen las firmas mas renombradas de RSE: Body Shop en el Reino Unido y Ben ¢ Jerry 's en Estados Unidos
(Latapi Agudelo et al., 2019).

Paralelamente, entre 1970 y 1980 otro grupo de investigadores comenzaron a alertar sobre los efectos
perjudiciales del crecimiento econémico ilimitado sobre el ambiente, dados los limites demostrados por los
recursos naturales (Meadows et al., 1972). Mebratu (1998) destaca los acontecimientos que forjaron este
paradigma: las obras de los economistas Malthus y Ricardo; la Conferencia sobre Ambiente Humano de la
ONU en Estocolmo (1972); el reporte del Club de Roma (1972); el libro Small is beautiful de Schumacher
(1979); el Programa de Ambiente de la ONU (1978); la Estrategia Mundial de Conservacién (1980); y el

Reporte Brundtland (CMMAyD, 1987), que popularizé el término desarrollo sostenible -DS-%,

Los investigadores del management aceptaron este nuevo paradigma y comenzaron a trabajar el concepto
de SC. Linnenluecke y Grifliths (2013) llaman este proceso el debate “verde” en Administracién cuando se
empieza a incluir al ambiente natural como tercer pilar de responsabilidad de una empresa. El aumento del
interés por la SC puede ser atribuido a la emergencia de los grandes problemas globales y la percepcién social
que las empresas deben proveer soluciones a ellos (Meuer et al., 2020), y crece cuando comienza a adquirir
popularidad el término DS. Aunque la literatura analizada encuentra que SC y DS son conceptos claramente
distintos (Ashrafi et al., 2018; Castro, 2004; Gladwin et al., 1995; Lél¢, 1991; Meuer et al., 2020; Montiel,
2008; Olawumi & Chan, 2018).

Estos investigadores se centraron en que las empresas eran sistemas anidados en otros sistemas mucho
mds amplios —macroeconémicos, politicos, sociales y ecoldgicos— siendo el centro las cuestiones ambientales.
Argumentaron que el exceso de produccién industrial y de consumo humano estaba contribuyendo a los
desequilibrios ambientales, que en ultima instancia socavarian los sistemas empresariales y econémicos
(Gladwin etal., 1995; Hart, 1995; Meadows et al., 1972; Shrivastava, 1995). Siguiendo a Montiel y Delgado-
Ceballos (2014), el término SC se incorpora por primera vez cuando Gladwin et al. (1995) lo describen y se
profundiza cuando Bansal (2005) lo operacionaliza como un constructo tridimensional. Meuer et al. (2020),
en su andlisis de definiciones seminales de SC, incluye como primeros los trabajos de Elkington (1997) y
Atkinson (2000).

Como se decanta, las raices tedricas de RSE y SC son diferentes. Bansal y Song (2017) realizan un detallado
andlisis sobre este aspecto indicando que los origenes de cada uno se remiten, de alguna manera, ala distincién
entre ética y ciencia. Las raices en la ética de la RSE dan sentido a los valores detras de la gestion empresarial,
por ello que sus primeros autores hablaban de moralidad, obligacién y deber social (Bowen, 1953; Carroll,
1999; Drucker, 1954) y, a través de esta comprensién ayudar a prescribir acciones. Las raices en la ciencia de
la SC se sustentan en que el impacto de las actividades empresariales en el entorno natural era tan significativo
que impedia el bienestar social, pretendiendo descubrir las causas de este fenémeno y dando importancia a
los hechos més que a los valores asociados a las mismas.

También existen diferencias en cuanto a las asunciones sobre para quién o para qué una empresa debia
ser responsable o sostenible. La RSE considera a la empresa como un actor social (McWilliams, Siegel, &
Wright, 2006) que se encuentra en el centro de la escena y desde alli se relaciona con sus stakeholders debiendo
satisfacer sus demandas (Bansal & Song, 2017), destacindose la influencia de esa teorfa (Donaldson &
Preston, 1995; Freeman, 1984). En cambio, la SC ve a las empresas como sistemas anidados dentro de otros
sistemas, incluidos los sistemas sociales y naturales (Gladwin et al., 1995), donde todos estdn interconectados
(Montiel, 2008). Los investigadores no asumen a ningun actor como central (Bansal & Song, 2017) pero
destacan la importancia de la preservacién del ambiente para la subsistencia de todos los sistemas.

Por ultimo, podemos senalar distinciones en la concepcién de cada constructo sobre el ambiente natural.
La RSE se relaciona con el tecnocentrismo, que refleja el dominio humano sobre la naturaleza, y el
antropocentrismo en el cual hay un valor de uso del ambiente; versus la SC que se relaciona con el
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ecocentrismo en el cual existe un valor intrinseco del ambiente, independiente del valor para la humanidad
(Bansal & Song, 2017; Gladwin et al., 1995; Montiel, 2008). Y también, desde una mirada temporal: algunos
autores argumentan que el concepto de SC posee una nocién de largo plazo; y el de RSE, de corto plazo
(Asrafi et al., 2018; Bansal & Desjardine, 2014; Lozano, 2008).

Estas diferencias principales se resumen en tabla 4. Es de esperar que los investigadores que siguen a cada
uno de estos enfoques puedan continuar explotdndolos centrados en los asuntos distintivos que competen
a cada cual.

TABLA 4
Principales diferencias entre los constructos de RSEy SC
Aspecto RSE sC
Primeras definiciones Asociadas a cuestiones Asociadas a cuestiones
sociales relacionadas con la ambientales relacionadas con
moralidad. 1a obligacién y el la gestion ecolégica y su
deber social. relacion con el desamrollo
econdmico.
Para quién o para qué las Para satisfacer las demandas Para preservar el medio
empresas debian ser de los stakeholders ambiente natural
responsables o sostenibles
Origen tedrico Etica (valores) Ciencia (hechos)
Concepcion del ambiente Tecnocéntrico (dominio Ecocéntrico (rechazo del
humano sobre la naturaleza) dominio humano sobre la
Antropocéntrico (valor deuso  naturaleza, pensamiento
del ambiente) sistémico, valor intrinseco del
ambiente)
Nocién temporal Corto plazo Largo plazo

Fuente: elaboracién propia con base en Asrafi et al. (2018), Bansal y Desjardine
(2014), Bansal y Song (2017); Gladwin et al. (1995), y Montiel (2008).

Similitudes: convergencia

A partir de 1990 inicia una etapa de convergencia en la investigacién en la cual ambos términos comenzaron a
utilizarse indistintamente. Los investigadores de RSE reconocen que las cuestiones sociales incluyen la gestion
del ambiente, y los de SC consideran a la sociedad como un elemento importante en los sistemas ambientales,
intercambiando también enfoques y teorfas.

Los administradores comenzaron a buscar y aplicar técnicas, herramientas y modelos que los ayudaran con
la interseccién de los campos econémico-social (e.g. Swanson, 1995; Wood, 1991), econdmico-ambiental
(e.g. Russo & Fouts, 1997) y econdmico-social-ambiental (e.g. Elkington, 1994, 1997), denotando un
aumento en la combinacién de enfoques tedricos para el anlisis. Un buen ejemplo es la aparicién de la TBL
(Elkington, 1994, 1997, 2004) y la creacién de valor compartido (Porter & Kramer, 2011, 2006); de hecho,
las definiciones contempordneas de ambos constructos incluyen estos términos (Aguinis & Glavas, 2012;
Ashrafietal., 2018; Bansal & Desjardine, 2014). También se encuentra esta congruencia entre las definiciones
de RSE (Dahlsrud, 2008) y de SC (Meuer et al., 2020) dado que muchos estudios adoptan una perspectiva
amplia incluyendo —y a veces confundiendo— ambos términos.

En esta época se destaca especialmente la influencia de la teorfa de los szakeholders (Donaldson & Preston,
1995; Freeman, 1984) en el dmbito delaRSE y SC (Clarkson, 1995; Jones, 1995; Moir, 2001; Latapi Agudelo
et al., 2019; Linnenluecke & Griffiths, 2013). El modelo de esta teorfa fue tomado por los investigadores
preocupados por el vacio pragmatico al intentar medir los resultados de la RSE en el campo, por ejemplo
el modelo de desempefio social corporativo —-DSC~ (Lee, 2008). También Carroll (1999) identifica la
proliferacion de esta teorfa e incluye el desarrollo de otros conceptos y teorfas que comienzan a ser temas en el
dmbito de la RSE. Otro buen ejemplo de esta época es el desarrollo de la pirdmide de la RSE de Wood (1991).

También se denota convergencia en relacién a para qué o para quién una empresa es responsable o
sostenible. Investigadores de ambos campos comienzan a considerar que la empresa es responsable ante
una amplia gama de demandas y stakebolders. Los de RSE se centran en las relaciones con los stakebolders,
incluyendo las demandas de actores no privilegiados (Freeman, Martin & Parmar, 2007). Los de SC abogan
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por la integracién entre los sistemas econémicos-sociales-ambientales y desplazan la atencién a la forma en
que las empresas pueden sostenerlos.

Por tltimo, en cuanto a las formas de medicién del desempefio también hay similitudes. Los instrumentos
de medicién utilizados para operacionalizar los constructos de RSE y SC (Montiel, 2008; Perdomo &
Escobar, 2011) terminan siendo similares aunque las fuentes de datos sean distintas (Bansal & Song, 2017),
existiendo muchas limitaciones en dichas mediciones (Chatterji, Levine & Toffel, 2009; Etzion, 2007). Asrafi
et al. (2018) destacan que la ambigiiedad también se puede observar en los reportes de las empresas que
adquieren nombres diferentes refiriéndose a lo mismo.

En la convergencia de ambos constructos se encuentra la dificultad del avance de la investigacién de
ambos campos separadamente, pero también se visualizan aspectos de complementariedad. Particularmente,
el didlogo entre investigadores de ambos enfoques en relacién al uso de otras teorias y/o disciplinas como
forma de comprensién més acabada del fenémeno.

Confusion: tensiones actuales

El inicio del nuevo siglo trajo aparejado un nuevo paradigma de tensién en la investigacién, que ha dado
lugar a la aparicién de criticas que constituyen tensiones importantes a tener en cuenta para el avance. La
convergencia de 1990 logré confundir los constructos de tal manera que los campos se volvieron difusos
(Bansal & Song, 2017) y algunos autores consideran que ello ha frenado el crecimiento en la investigacién
(Meuer et al., 2020; Bansal & Song, 2017). Los investigadores se centraron en la relacién de la TBL —el
modelo dominante segtiin Mebratu (1998)- con el management estratégico y cémo lograr el equilibrio entre
las tres dimensiones, aunque también en las tensiones y criticas. Ademds, la demanda de conocimiento en
estos temas atraveso la agenda académicay se posiciond en agendas empresariales, institucionales y de politica
publica (Doh & Guay, 2006; Glavi¢ & Lukman, 2007; Latapi Agudelo et al., 2019; Perdomo & Escobar,
2011), abonando atin més a la convergencia.

Una de las primeras tensiones es el excesivo énfasis que se ha dado en RSE al business case -BC—: una
mirada instrumental en la que predomina el desempefio financiero en detrimento del social y ambiental y la
consecuente necesidad de una mirada mas amplia que integre a todos los szakeholders (Carroll & Shabana,
2010; Hahn & Figge, 2011). El concepto se asocia al de DSC, sobre el cual se destaca la gran cantidad de
publicaciones durante décadas de investigacion en management (Linnenluecke & Griffiths, 2013), siendo
una de las més citadas la de Orlitzky, Schmidt, & Rynes (2003). Los mds criticos enfatizan en que las empresas
persiguen el desempenio social y ambiental sélo si al hacerlo no se compromete su desempeno financiero
(Milne & Gray, 2013; Slawinski & Bansal, 2015) y que la RSE se define por intereses comerciales estrechos y
puede incluso contribuir a la explotacién de los pueblos indigenas (Banerjee, 2008) y a la esclavitud moderna
(Crane, 2013), entre otros problemas actuales.

Otra de las tensiones es la falacia de la separacién entre la ética y los negocios, la “profecia
autocumplida” (Ferraro, Pfeffer & Sutton, 2005; Freeman et al., 2007), relacionada con que la existencia de
argumentos sociales encubiertos por la RSE tiene el riesgo de reproducir gerentes amorales que sélo acttien
de manera responsable o sostenible por su propio interés o el de su empresa (Bansal & Song, 2017). Algunos
autores argumentan que estas practicas estan directamente relacionadas con la educacién que reciben los
gerentes, basada en teorias del management que reproducen una visién reducida del mundo de los negocios
(Ghoshal, 2005).

Otros plantean que parte del dilema ético se encuentra en las narrativas tradicionales del capitalismo en
cuanto a la dimensién social —trabajo, poder, competencia, ética y dominacién- (Freeman et al., 2007) y que
el paradigma actual de sustentabilidad dificulta las discusiones sobre el “asalto” del capitalismo al ambiente
natural y a las comunidades indigenas, tanto como el poder excesivo de las empresas multinacionales y otras
corporaciones (Banerjee, 2011). El propio concepto de stakeholder estd en tensién por las nuevas miradas
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sobre los actores organizacionales sin voz ni protagonismo (Freeman et al., 2007), los mds débiles sobre los
cuales la teorfa del management tradicional no se ha preocupado (Banerjee, 2011; Crane, 2013; Sanabria et
al,, 2015).

También se encuentran en tensién conceptos como la TBL y el DS. El primero por ser una falacia de
composicién —las partes no necesariamente comprenden el todo— y por no poder contribuir a la SC al no
tener en cuenta las tensiones y las compensaciones entre los elementos del sistema (Bansal & DesJardine, 2014;
Ehrenfeld, 2011; Hahn & Figge, 2011). El segundo por ser demasiado vago, peligroso, elusivo (Mebratu,
1998), por no definir qué necesidades son las que deben satisfacerse, por no decir con qué mecanismos se
puede lograr una sociedad ambientalmente sustentable, y por enfocarse en el mantenimiento de una situacién
para la mejora de las futuras generaciones pero en términos econémicos principalmente, teniendo en cuenta
el ambiente sélo de manera subsidiaria (Castro, 2004).

Todas estas tensiones nos llevan a pensar que “es posible que [las teorias del 7zanagement] hayan alentado
ticitamente a las organizaciones a comportarse de manera que, en ultima instancia, destruyan sus sistemas
naturales y sociales de sustentacion de lavida” (Gladwin et al., 1995, p. 896). Por lo cual, se denota la necesidad
de generar nuevos marcos que puedan enfrentarlas y dar respuestas validas a académicos y empresarios. Parte
fundamental de este proceso estd en la incorporacién de nuevas corrientes de pensamiento heterodoxas al
analisis.

Perspectivas de investigacion futura

En primer lugar, y de acuerdo con las diferencias remarcadas entre RSE y SC, existe la posibilidad de
profundizacién de cada uno de los constructos separadamente (Bansal & Song, 2017). La investigacién en
RSE puede desarrollar herramientas y mecanismos teéricos que demuestren cémo las organizaciones van
cambiando de acuerdo con una perspectiva mds amplia de sociedad (Lee, 2008), dado también que la categoria
social es una de las menos abordadas (Lockett et al., 2006). O también profundizar en los aspectos normativos
y en la responsabilidad moral de los gerentes como teoria normativa de la firma. Esta idea se opone a lo
propuesto por Perdomo y Escobar (2011), quienes destacan una evolucién progresiva de la investigacion en
RSE contraria a una de tipo normativa. (Bansal & Song, 2017; Lockett et al., 2006; Margolis & Walsh, 2003).
En unalinea mis especifica, Aguinis y Glavas (2012) proponen la profundizacién en los “microfundamentos”
de la RSE, basados en acciones e interacciones individuales.

Por su parte, la investigacién en SC, puede ahondar en la relacién entre los sistemas empresa-sociedad y sus
niveles, los conceptos de estabilidad, cambio y resiliencia, y las disrupciones en esos sistemas (Bansal & Song,
2017; Folke et al., 2002; Linnenluecke & Griffiths, 2013), o contemplar tensiones y paradojas més alld de la
TBL (Hahn, Pinkse et al., 2015). O simplemente profundizar en el constructo SC (e.g. Meuer et al., 2020;
Montiel & Delgado-Ceballos, 2014).

En segundo lugar, en relacién con lo analizado sobre la convergencia de ambos constructos y sus
complementariedades, la investigacién puede incorporar otras teorfas y disciplinas que ayuden a comprender
la complejidad del fenémeno. Existen ejemplos que relacionan teorias de la Economia, la Administracién y
otras ciencias sociales con los enfoques de RSE y SC: las teorias de contratos sociales y agencia, de legitimidad,
evolucionaria, basada en los recursos, agregada de las entidades, de la firma, del neo-institucionalismo (Lozano
et al., 2015; Montiel y Delgado-Ceballos, 2014; Lee, 2008; Aguilera, Rupp et al., 2007; McWilliams et al.,
2006; Doh y Guay, 2006; Moir, 2001; Hoffman, 1999). Algunos autores destacan la combinacién de mas de
un enfoque tedrico (Aguinis & Glavas, 2012) y aluden a la integracién de otras ciencias sociales al andlisis de
la RSE para comprender el rol de las organizaciones como actores politicos privados y sus relaciones con los
actores politicos publicos (Scherer & Palazzo, 2011), incluso aplicando este enfoque (Aguilera et al., 2007;
Doh & Guay, 2006).
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También, continuar en la integracién de la sustentabilidad como concepto inter y transdisciplinario
(Brandt, Ernst et al., 2013; Lang, Wick et al., 2012), como sistema socioecoldgico de relaciones (Amato,
2019), dado que va creciendo en los tltimos afios como objeto de investigacién (Bansal & DesJardine,
2014) pero con escasa difusién en América Latina (Brandt et al., 2013). Los autores sugieren nuevos marcos
conceptuales como el sustaincentrism (Gladwin et al., 1995), sustaincentric orientation (Valente, 2012),
ecological sustainability (Shrivastava, 1995), corporate sustainable development (Bansal, 2005); los cuales
también son concebidos como nuevas corrientes tedricas de la SC (Montiel & Delgado-Ceballos, 2014) o
nuevas 4reas de debate (Linnenluecke & Grifhiths, 2013).

En tercer y tltimo lugar, se destaca como perspectiva a futuro la integracién de corrientes de pensamiento
heterodoxas al andlisis de la relacidn entre empresa-sociedad-ambiente, como los ECA (Adler et al., 2007;
Alvesson & Willmott, 2003; Grey & Willmott, 2005; Sanabria et al., 2015). Esta perspectiva ayudarfa a
comprender las tensiones en el campo de RSE y SC, avanzando en las criticas que reciben para generar
marcos de anélisis mds integradores que consideren las tensiones desde distintos puntos de vista: “ideologias,
instituciones, intereses ¢ identidades (las cuatro I) que se consideran (a) dominantes, (b) perjudiciales y (c)
poco cuestionadas” (Sanabria et al., 2015, p. 211).

Conclusiones

El anilisis de la evolucién de la investigaciéon en RSE y SC muestra que cada constructo tuvo su origen
en momentos y con objetivos diferentes. La RSE nace a mediados del siglo XX con un claro paradigma
relacionado a la moralidad de los empresarios y las empresas, por ello que sus primeras definiciones se
asociaron a las obligaciones morales y el deber social. De alli también las raices tedricas del constructo situadas
en la ética.

La SC, en cambio, nace después con un claro sesgo ambiental relacionado con un paradigma sobre el
debate “verde” en Administracién. Sus primeras definiciones se basaron en la gestién ambiental y el desarrollo
econdémico (una de las causas de asociacién de este constructo con el de DS); y sus raices tedricas en la ciencia,
fundamentan su mirada sistémica acerca de la relacién empresa-sociedad-ambiente.

Con el avance en la investigacién, surge un nuevo paradigma de convergencia entre ambos constructos y
las diferencias originarias desaparecieron. Las similitudes en las definiciones y asunciones de la RSE y la SC
son evidentes en la literatura analizada. Esta situacién ha generado tensiones en el campo de la investigacion
que reclaman la revisién de los conceptos para lograr una mayor claridad.

Estas tensiones se relacionan con la mirada instrumental de la investigacién en RSE en la que ha
predominado el desempefio financiero en detrimento del social o ambiental (business case); también se
cuestiona que los gerentes pueden estar actuando de manera responsable o sostenible sélo por su propio
interés (profecia autocumplida); y se reclama la necesaria integracion de todos los stakeholders en el andlisis
de estos constructos, incluso aquellos invisibilizados. El concepto de la TBL también esta en discusién, por
no considerar estas tensiones en el analisis y las compensaciones entre los elementos de las dimensiones
econdmicas, sociales y ambientales. En el ambito de la SC se destacan los reclamos que realizan las corrientes
heterodoxas de un cambio de paradigma en los modos de produccién y consumo actuales, traducidos en las
luchas de poder en contra del capitalismo y el productivismo, principalmente. Tensién que ha sido puesta en
escena a nivel mundial por la crisis sanitaria del 2020 asociada a la pandemia del COVID-19.

El paradigma de tensién en la investigaciéon en RSE y SC requiere de perspectivas futuras de investigacién
para el avance: la profundizacién de cada constructo separadamente, teniendo en cuenta sus raices
tedricas; la incorporacién de otras teorias y disciplinas al andlisis, dado el caricter de transdisciplinariedad
y complementariedad de los constructos; y la innovacién en la incorporacién de corrientes tedricas
heterodoxas, como los ECA, para integrar todas las tensiones del campo. Avanzar en este paradigma tiene
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el objetivo de dar respuesta a la confusién de las comunidades cientificas, los académicos y los empresarios
sobre ambos constructos.

Otras lineas de investigacién a futuro son el avance empirico en cada constructo, que también es una
necesidad que reclama la literatura e incluso la utilizacién de metodologias cualitativas (Lockett et al.,
2006); también serfa importante una revisidn bibliométrica y cienciométrica complementaria a esta revision
bibliogréfica orientada (e.g. Olawumi & Chan, 2018).

Algunas limitaciones de este trabajo son las propias de una revision de literatura orientada en donde se
han seleccionado articulos, con determinados criterios, sin pretensiones de exhaustividad; y las relacionadas
con los problemas de comparabilidad cuando se realizan reviews terciarias (Meuer et al., 2020; Orlitzky et
al., 2003). Otra limitante estd dada por los aspectos analizados, dado que se realizé un recorte en cuanto
a los temas que se tratarfan por lo que no se ha ahondado en relacién con, por e¢jemplo, medicién de
los constructos, o en conceptos que aparecen repetidamente en las busquedas, como economia circular,
transicion a la sustentabilidad, entre otros (e.g. Olawumi & Chan, 2018; Glavi¢ & Lukman, 2007). Tampoco
se ha incorporado la discusién de si las diferencias, similitudes y tensiones también se vislumbran en el campo
gerencial, institucional o de politica pablica, como sucede en el campo cientifico.

Reconociendo estas limitaciones, el aporte de este trabajo es una mirada sobre la investigaciéon en RSEy SC,
ordenando y conectando ideas para comprender cada uno de los términos, definir lineas futuras de accién y
dar luz al camino de la investigacién. Pensar un nuevo paradigma en donde los investigadores del management
puedan reconocer su dominio como comunidad integra sobre —y entre— lo social y lo ambiental, ademés de lo
econdmico, avanzando en las tensiones del campo para dar respuestas a las comunidades cientifica, académica
y empresaria.
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Anexos

Anexo A

TABLA AL 1
Caracteristicas de los reviews seleccionados en la etapa 1 de la metodologia (ordenados cronolégicamente)
Autores Ade  Citas® | Tipo de revien: Pmn“od' Tema
| | | | | Es uno de los primeros autores ¢n analizar ¢l
No explicita concepto de DS y sustentabilidad, mostrando la
P s pero considera inconsistencia en la interpretacion del término,
fe 1561 | 3.204 | Revisidncritica | yopoprafy medinnte una revisién eritica de las debilidades del
desde 1970, pensamiento mains tream del DS, tales como la

| pobreza y la degradacidn ambiental.
En su primer trabajo ofrece los cimientos de lo que,
afios mas tarde, identificaria como TBL, mostrando
un andlisis del cambio de las estrategias
empresanales hacia modelos mas “verdes™ que
serian las que moverianel siglo XXI. En 1997

1994  3.584 | Noexplicita No explicita escribe su libro en el que define la TBL v sus tres
Elkington®* 1907 120 pera revisa ggm_conmdm dimensiones (econdmica, social ¥ ambiental),
2004 539 literatura. ibliografia analizando sus implicancias de cara al mueve siglo,
desde 1960. . & .
En 2004, escribe un capitulo de libro en el que
introduce la TBL resumiendo sus trabajos anteriores
v afianzdndose como creador del término. Aqui
identifica los siete mecanismos de la agenda TBL o
revoluciones de la sustentabilidad para los negocios.
| Parte de la existencia de una fractura epistemologica |
en las ciencias organizacionales, relacionada con la
No explicita disociacidn entre la humanidad v el entorno natural,
pero indica ser No explicita confrontando ¢l impactode la teoriay las pricticas
. um andlisis de ro considera | del management con la humanidad, el ambiente y la
Gladwin etal. 1995 2819 teoriasy g;blingmﬁa sustentabilidad. Los autores abogan por una "
practicas del desde 1970, reintegracidn y proponen un nuevo paradigma
maragentent., lNamado “sustaincentrism” definiendo sus
implicancias para las organizaciones, la comunidad
| | ¥ la academia. |
o explicita Examina los paralelismos ambientales en la historia
5 zd de la humanidad, la evolucién del conceptode DS y
ey = — las definiciones ¢ interpretaciones actuales, Se
un andlisis No explicita i iy
. o z identifican los principales defectos conceptuales de
sumrpyncode pgro_comildm esas definiciones, Aborda el mlilisis.cmte‘pmal
Mebratu 1998 | 1.668 | definicionese | bibliografia desde tres perspectivas: institucional, ideolégica y
interpretaciones | desde clisicos el L =
de del 1500, académica; ¥ LBﬂD]lIIFHJI‘IdEE CONCeplo en tres
- etapas: pre Conferencia de Estocolmo (1972), desde
su;;;nlablhmd la Conferencia hasta la CMMAYD (1987), ¥ post
| == | CMMaAyD.
Uno de los trabajos mds citados en el dmbito de la
RSE; analiza la historia del término identificando su
evolucidn v los nuevos temas que aparecen en cada
Revisidn de década. Se divide el andlisis en: inicios de la RSE
Barall 1569 | 10446 | 4 piciones, | 19901990 (1950), expansion (1960), proliferacién(1970),
mnicio de investigaciones empiricas y nuevas
alternativas (1980, y nuevos campos y temas
alternativos (1990),
| Analiza las ideas subyacentes al concepto de RSE
No explicita Ne explicita intentando definir cudles son las responsabilidades
Moir 2001 Lapz | PO indicaser | pero considera sociales de las empresas (para qué ¥ para quién),
B 25 | un andlisis de ‘bibliografia examinando teorias para responder al cémo y al
literaiura. desde 1960. parqué las empresas pueden emprender acciones de

| RSE.

* Se recurri6 a una base general para el nimero de citas, tomando Goagle Scholar (https://scholar.google.com) al 28/10/2020.
** En Elkington no se tuvieron en cuenta las citas, dado que es el creador de la TBL y sus trabajos aportan en esta creacion.
Fuente: elaboracién propia.
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TABLA A1, 2
Caracteristicas de los reviews seleccionados en la etapa 1 de la metodologia (ordenados cronolégicamente)

Autores | Aiio | Citas® | Tipo de review | P:'i:':;:“ Tema

Basindose en que la RSE es un territorio
controversial, complejoy no muy claro, propone
clarificar el concepto clasificando las teoriasy

No exlicita Noexplicita | o1 ues de RSE en custro grupos (instrumentales,
E::E‘gﬂ & 2004 5612 zmm::!“i::;:r g;‘;;:;?};ﬂn po]mt_:zs Lintegradorasy el\c_ls) Mues|
: Eiteratos desde 1960, necesidad de una nueva teoria de la relacion
3 2 l:mpmcsa -sociedad que tenga en cuenta cuatro
i rentabilidad, d pefio politi
| | demandas sociales y valores éticos.
z E = B Es una introduccion a un nimero especial de la
McWilliams xﬂﬁ;;er ;aroeg;::il:;em revisiaen Ly cual los autares dsscriben perapectivy,
g 2006 | 3722 g e teoncasso‘we laRSE, que \mhmp«a desarrollar
etal un analisis de bibliografia " de In RSE. Prop
g deteleg | una agenda para la investigacion tebrica y empirica.
| | Estudia las definiciones de DS con foco en el campo |
de lail t i U marco
No explicita No explicita dr tcrmmutugmmqumdaywhn:mc para hacer
. s¢ basa en 0 id bre los
f‘:::::: 2007 1.050 I:em i d E?"" i bilidad y DS, Identifi §1 términos
DSy recienteal isti 1 alast de la TBL
sustentabilidad, | 2007, v en relacion con distinos niveles (principios,
enfoques, subsistemas, sistemas y politicas de
| sustentabilidad).
Revisa las definici de RSE en lali
el fin de determinar si existe o no confusion en ellas,
Revision de concluyendo que eran congruentes v no habia
Dahlsrad 2008 5.004 :;':T-m.tufad: 37 1980-2003 wnﬁuisl":\melsel aspecto, pero si en como la RSE es
iniciones de en algunos
RSE. Expresa la idea de que una estrategia de RSE debe
estar contextualizada para cada empresa, y lo que es
especifico para una puedo no serlo para otra.
Analiza la evolucion de las teorias sobre RSE
concluyendo que existe una racmmhzacl{:n del
: : concepto, que implicaque a nivel de
Mo, exyl:cxt_a No explicita i iraronla di &
pero se adeierte pero i 1al al efecto individual
Lee 2008 | 1.873 | unandlisisde bibliografi LaRSE I fvel tedriool
literatura. nbliogratia n las anBIICI LY !_III\'E teorco los
desde 1950, gad estin dode
mm—nnnnmucsuplmms luu:mcstudms
P ¥
| desempetio.
Revisidn de Amllizallasfeﬁnic?ones deRSEy SCenel |1‘enb;po~
Montiel 2006 771 :‘::_m;uad: 91 | 1970-2005 Expone rir it ead i
i interesados en “integrar” ambos términos.
Propone un modelo de representacion del concepto
No explicita de sustentabilidad més holistico denominado Two
perosebasaen | Noexplicita Tlered bilicy Equifibriay las tres
reviews sobre pero id di i dela bilidad conj
Lozano 2008 729 representacionss | bibliografia con las perspectivas de conto, mediano v largo
visuales para recienteal plazo. Integra las debilidades que otros modelos
comprender la 2008, poseen en cuanto a que todos ellos son altamente
sustentabilidad, antropocéntricos, compartimeniados y carentes de

completitud y continuidad.

TABLA A1, 3
Caracteristicas de los reviews seleccionados en la etapa 1 de la metodologia (ordenados cronolégicamente)

[ I b | Periodo de |
Autores Adio | Citas* | Tipo de review tiempo Tema
Describe y caracterizael “busimess case”™ -BC~
para la RSE, es decir, los argumentos o
justificaciones que apoyan o documentan por

Mo ""fpzi'.""“ Noexplicita | qué la comunidad empresarial debe aceptar y
Carroll & 2010 4118 mlgf:;« pero considera | promover la “causa” de la RSE. Destaca una
Shabana S % Fiteratorrn bibliografia visidn reducida del BC que justifica las
3 desde 1950, ncu\-nd.ades de RSE sdlo cuando produce
mejoras en el
financiero: y que una mirada mds amplia s
necesaria.
Parte del supuesto que la globalizacién ha
generado nuevos roles en las empresas los
Moexplicita | cuales, muchas veces, eran roles asignados al
Scherer & Revision de T i bi Analiza la I to! doa las
i 2011 | 1895 | R ; . xeivagtes
desde 1970, P ibilidad: tales y politicas, p d

en la politizacion de 1a RSE (vista desde
aspectos de la gobernanza y la democracia).
Identifica aspectos de la RSE —predictores,
salidas, medidores y moderadores—y sus
Aguinis & Estudio = relaciones en tres niveles de andlisis:

2012 3
Glavas 212 A0 bibliométrice, 1270:2011 institucional, organizacional ¢ individual,
Provee un marco conceptual que integra todas
estas variables.
Slnlﬂlza) esu—uclun una scne dc pnncupws en
No explicita No explicita 1

pero se advierte | pero considera | de suslenlablhdad en funcion de que los

un andlisis de bibliografia desafios del propio concepto exigen nuevas

literatura. desde 1990. formas de cuanto a producci
¥ toma de decisiones.

Lang et al. 2012 1.742

! los temas les relacionad:

la investigacion transdisciplinariaen
sustentabilidad, de acuerdo con tres
caracteristicas; fases del proceso, tipos de
1970-2011 conecimientoque se crean y grado de
participacion de los profesionales. Destaca la
falta deuso de lemunologm comun enﬂe las
o 11

Revision

Brandtetal. | 2013 563 bibliométrica.

vel d
métodos apropiados.
Anallza literatura sobre SC, idemtifica
. i teorias y medi La:
B'e‘:n:;f 2004 | g | Revisbnde 1995-2013 iad Lt e
Cebgaill.as 5 literatura. i para definir, |eonmy medirel constructo, y
eso depende en parte del targer académico o
profesional.
Profundiza en los conceptos de RSE v SC
Mo explicita Noexplicita | destacando que el tiempo es central en el
Bansal & 2014 403 pero se advierte | pero id alisis de la SC dife tandolaasi de la RSE.
DesJardine = andlisis de bibliografia LaSC se deci: é
literatura. desde 1970, de corto y largo plazo, mientras que para la RSE

las decisiones son cortoplacista.
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TABLA A1, 4
Caracteristicas de los reviews seleccionados en la etapa 1 de la metodologia (ordenados cronolégicamente)

FPeriodo de

. ; i
Antores Anio | Cltas Tipo de review tiempo Tema
Mo explicila Presemta las teorias de la firma mas unilizadas y se
N s 0 S analizan sus contribuciones a la sustentabilidad a
No explicita pero considera oS5 de : A iva. P
seadvierte | bibliografia través de una perspectiva interpretativa. Propone una
Lozanoetal. | 2015 205 a[I:Lili'ide‘ desde teoria integral, “teoria de la firma onentada a la
]ilcra;ura n’:u:l ialds sustentabilidad™, que se basa en elementos de las
: b teorias analizadas pero de manera relacional y
siglo XX, = =
| complementaria,
Analiza las tensiones que s¢ dan en cuanto al témmino
Noewlicia | Noewplictn | &0 enals Poponc
Hahn et al. 2015 494 i idvicde eRrsomeMen marco conceptual que integra las dimensiones de
amdlisis de bibliografia : s 4 iy i
: tiempo ¥ espacio en diferentes niveles (sistémico,
literatura. desde 1990. Bl fiedtr faml =
organizacional e individual), por sobre la radicional
triada de la TBL.
Analiza ¢l desamollo que ha tenido cada uno los
o explicia constructos RSE y SC en la literatura, argumentando
No explicita iy Icltlmsidcm sus diferencias, similinedes y el actual campo bormoso
Bansal & pero indica ser sp:l[culns enla | SBUE ambas, Propone una agenda que contemple la
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Song un andlisis de continuidad de la investigacion de cada uno por

literatura, :;?tzﬁr;?g separado, teniendo en cuenta sus raices tedricas v
s : tradiciones pero en ¢l marco de sistemas econdmicos
v sociales mis resilientes.
Analiza los conceptos de RSE y SC con el objetivo
No exolicita No exolicita de mostrar sus diferencias, reconociendo la
z .']d'L ki id convergencia de los mismos en los Wtmos nempos.
Ashrafieral | 2018 38 E?I:rtllf::“ mr;;::;sfli:m Desarrolla una representacion grifica de la
teArica, ol desde 1950 interrelacion de ambos, incluyendo ¢l concepto de
g b DS, con el objetive de mejorar la comprension de
| edme ambos conceptos pueden integrarse,
Realiza un anilisis cienciométrico de publicaciones
relacionadas con sustentabilidad y DS. Muestra
resultados sobre la evolucion de los términos, en
relacion a las citas, trabajos mes citados, autores ¥ ¢o
Olawumi & 2018 190 | Revision 19912016 awtores mis relevantes, jowrnals y paises mis
Chan 3 cienciométrica. = importantes. También hay un analisis de clusters que
miuestra los téminos asociados a estos constructos
que mas han sido utilizados. El paper tiene una
onentacitn a la “construccion sostenible” por lo que
| también destacan especificidades de esta tematica.
Desarrolla la evolucion de la RSE como paradigma
conceptual mediante revision bibliografica sobre las
Revision contribuciones académicas al conceplo, asi como
Latapi et al. 2019 70 sistenitica 1930-2018 olres eventos imporntantes que han conformado su
5 2 comprension y definicion. Divide ¢l anilisis en
décadas y se muesiran lineas de tiempo con las
| | contribuciones mas importantes.
Revisié Compara ¥ contrasta 33 definiciones seminales sobre
si::e‘;‘:;:ilca 8C, diferenciando sus atributos principales, desde
e 2020 1 cobre 33 19832018 una perspectiva anstotélica. Presenta los resultados
i : - e 4 e de manera grifica en lo que llama E1 Cubo de la 5C,
;Scmlc.luucs. Y en donde se destacan los aspectos esenciales del
) término, de acuerdo con lo analizado.
Notas

* Articulo de investigacién.

1 “La preocupacién motivadora de los [ECA] no son ni los fracasos personales de los administradores individuales ni la
mala gestién de organizaciones especificas, sino la injusticia social y la destructividad ambiental de los sistemas sociales
y econdmicos mas amplios a los que estos administradores y organizaciones sirven y reproducen” (Adler, Forbes &
Willmott, 2007, p. 2).

2 Se considera paradigma a un patrén de investigacién aceptado por una comunidad cientifica, que tiene vigencia por un
determinado tiempo y a partir del cual se explica una realidad (Kuhn, 1962), dejando de lado el debate acerca de que en
las ciencias sociales y administrativas no se puede hablar de cambios de paradigma desde la perspectiva kuhniana, sino
mis bien de discusiones paradigmaticas (Marin-Id4rraga, 2012).

3 Al momento de la correccién de este trabajo se estaba transitando la crisis sanitaria global COVID-19 por lo que se puede
aflanzar la idea de un quinto paradigma, dado que la pandemia reveld cuestiones asociadas ala RSE y ala SC.

4 Mebratu (1998) aclara que no fue la CMMAyD quien acufid el término DS, como muchos afirman, sino que fue incluido

por primera vez en 1980 en la Estrategia Mundial de Conservacidn.
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