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Resumen:

Se analizaron perles psicológicos de emprendedores según el tipo de valor (comercial/social) y el origen (necesidad/oportunidad) 
de sus emprendimientos, buscando identicar variables predictoras de conductas de prosocialidad-productiva. Se midieron 
variables como: rasgos de personalidad, valores, empatía y sostenibilidad, en 506 fundadores de diversos emprendimientos en 
Perú. Se realizó un análisis de conglomerados según las condiciones de valor y origen, y se identicaron cinco grupos/clusters: 
Oportunidad Comercial, Oportunidad Social, Centro, Necesidad Comercial y Necesidad Social. Se contrastaron muestras 
independientes con ANOVA de una vía. La discusión explica las particularidades de cada grupo/cluster señalando la diferencia 
radical del grupo Oportunidad Social respecto a los otros y proponiendo oportunidades de comprensión y promoción de 
emprendimientos orientados a la prosocialidad en el contexto local.
Códigos JEL: A13, L21, L26.
Palabras clave: Prosocialidad, valor social, emprendedores, objetivos de negocio de la empresa.

Abstract:

Psychological proles of entrepreneurs were analyzed according to the type of value (commercial/social) and the origin (need/
opportunity) of their ventures, seeking to identify predictor variables of prosocial-productive behaviors. Variables such as 
personality traits, values, empathy and sustainability were measured in 506 founders of different ventures in Peru. A cluster analysis 
was performed according to value and origin conditions, and ve groups/clusters were identied: Commercial Opportunity, Social 
Opportunity, Center, Commercial Need, and Social Need. One-way ANOVA were analyzed in order to contrast independent 
samples. e discussion explains the particularities of each group/cluster, pointing out the radical difference of the Social 
Opportunity group among the others, and proposing opportunities for understanding and promoting prosociality-oriented 
entrepreneurship in the local context.
JEL Codes: A13, L21, L26.
Keywords: Prosociality, social value, entrepreneurs, enterprise's business objectives.

Resumo:

Os pers psicológicos dos empreendedores foram analisados segundo o tipo de valor (comercial/social) e a origem (necessidade/
oportunidade) dos seus empreendimentos, procurando identicar variáveis preditoras de condutas de pró-socialidade-produtiva. 
Variáveis como: traços de personalidade, valores, empatia e sustentabilidade foram medidas em 506 fundadores de diversos
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empreendimentos no Peru. Foi feita uma análise dos conglomerados segundo as condições de valor e origem, e foram identicados
cinco grupos/clusters: Oportunidade Comercial, Oportunidade Social, Centro, Necessidade Comercial, e Necessidade Social.
Amostras independentes foram testadas com ANOVA de uma via. A discussão explicita as peculiaridades de cada grupo/cluster,
apontando a diferença radical do grupo Oportunidade Social em relação aos demais e propondo oportunidades de compreensão e
promoção de empreendimentos voltados para a pró-socialidade no contexto local.
Códigos JEL: A13, L21, L26.
Palavras-chave: Pró-socialidade, valor social, empreendedores, objetivos empresariais da empresa.

Introducción

El modelo económico imperante, orientado a obtener resultados nancieros/monetarios en búsqueda de un
crecimiento económico exponencial, ha justicado el ejercicio de prácticas productivas predatorias como la
externalización de costos, el detrimento de la calidad y salubridad de productos y servicios, la violación de
derechos laborales y humanos, y la explotación/agotamiento de los recursos y capacidades de las comunidades
y del planeta (Acs et al., 2013; Baumol, 1990). Las complejas y crecientes problemáticas sociales, políticas
y ambientales generadas por el sistema productivo actual, han llevado a cuestionar la visión tradicional del
mercado, como arena de competencia despiadada, para proponer categorías de creación de valor inclusivas y
solidarias que permitan investir un futuro benecioso para todas las formas de vida del planeta (Hinton &
Maclurcan, 2017a, 2017b).

Dado el rol catalizador que los emprendedores juegan en la creación e intercambio de valor en los mercados,
el estudio de sus características puede proveer información relevante para interpelar al sistema productivo
predatorio (Brandstätter, 2011; Estrin et al., 2016; Ovais & Li, 2016). Reconocer las condiciones en que las
personas dan inicio a un emprendimiento es crucial para comprender la complejidad del fenómeno. Se han
desarrollado diferentes clasicaciones para el estudio del emprendimiento (Serrano et al., 2016; Servantie et
al., 2016), por rubros, tamaños, ingresos, escalamiento (Kariv, 2011; Serrano et al., 2016; Sevantie et al., 2016)
y también desde las condiciones de arranque por oportunidad o necesidad (Liñán et al., 2013; Sahasranamam,
2016; Vasconcellos et al., 2014); o diferenciando los impactos, misiones y tipos de valor social o económico
que conllevan (Austin et al., 2006; Carter et al., 2017; Estrin et al., 2016; Sastre-Castillo et al., 2015; Yunus
& Weber, 2010).

Reconociendo la importancia del contexto para el despliegue y valoración de ciertas habilidades
emprendedoras (Cantner et al., 2017; Luca, 2017), este estudio se guía por la clasicación de condición de
arranque (oportunidad-necesidad) y por el tipo de valor que persigue el emprendimiento (social-comercial)
y, desde allí, reedita el concepto de emprendimiento productivo (Acs et al., 2013; Aeeni et al., 2018; Baumol,
1990; Hmieleski & Lerner, 2016), que agrupa iniciativas emprendedoras, de diversas índoles, orientadas
a sumar valor para el desarrollo social, desestimando toda práctica que incurra en favorecer los intereses
monetarios e individuales de los accionistas, en detrimento de la creación de valor colectivo.

Es así que se plantea identicar perles emprendedores en Perú, de acuerdo con las condiciones
contextuales de origen y los objetivos sociales/comerciales con los que iniciaron sus proyectos, para
entender su relación con las conductas de prosocialidad-productiva (Vera & Espinosa, 2020). Lo anterior,
en consonancia con el marco conceptual del emprendimiento productivo (Baumol, 1990) orientan al
emprendedor a la creación de valor compartido y benecioso para la sociedad.

Reconocer las características que potencian el comportamiento prosocial-productivo en emprendedores,
asociadas a las circunstancias de arranque, es crucial en contextos con amplias demandas y brechas
socio-ambientales como Perú porque, en tanto los sujetos emprendedores pueden ser personas ingeniosas
que encuentran vías para aumentar su propia abundancia, si no reciben adecuada orientación, o si las
circunstancias del entorno no son reguladoras y potenciadoras para actuar éticamente, podrían tomar el
camino del interés egoísta, liderando actividades que conlleven altos costos para la sociedad (Acs et al., 2013;
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Baumol, 1990; Hmieleski & Lerner, 2016). Es relevante considerar la función social de los emprendedores
en las dinámicas del mercado, en tanto catalizadores de abundancia social-económica-ambiental.

Revisión de literatura

Emprendimiento por Necesidad-Oportunidad

Dos de las principales razones por las que inicia un emprendimiento son: 1) la identicación de oportunidades
de inversión en el mercado, y 2) la necesidad de supervivencia ante la falta de recursos económicos (Liñán et
al., 2013; PRNewswire, 2018; Sahasranamam, 2016; Vasconcellos et al., 2014; Yan, 2010).

Los emprendedores por oportunidad, sin estar forzados por las circunstancias, identican nichos del
mercado desatendidos, proponiendo iniciativas de negocio con las que buscan desarrollarse, mejorar
ingresos y ser autónomos (Alcaraz, 2006; Pinillos & Reyes, 2009; Sahasranamam, 2016; Yan, 2010).
Como contraparte, los emprendedores por necesidad, predominantes en economías de renta media/baja
(Sahasranamam, 2016) alta precarización laboral y baja presencia estatal (Kelley et al., 2016; Vasconcellos et
al., 2014), optan por emprender como única alternativa de supervivencia, por lo que son altamente recursivos
y logran, en medio de la precariedad, autoemplearse para generar ingresos personales y familiares y acceder a
servicios básicos, a través del uso de mecanismos del mercado (Chu, 2010; Peredo & James, 2006).

En economías emergentes con alto índice emprendedor, como Perú, el 78 % de emprendimientos son por
oportunidad (PRNewswire, 2018), lo que se explica porque oportunidad y necesidad no son condiciones
mutuamente excluyentes, pues se articulan en un continuo formado por circunstancias contextuales/
culturales y características personales (Liñán et al., 2016; Sahasranamam, 2016; Vasconcellos et al., 2014).

Valor Comercial-Social

El valor económico se origina cuando el retorno nanciero supera los costos de inversión (Gallegos & Medina,
2012; Ivarola, 2014), aunque necesario, este no es el único resultado que debe lograr una organización
(Acs et al., 2013; Muñoz, 2018). Por su parte, el valor social se crea cuando intervenciones, productos
o servicios generan un impacto y/o cambio positivo y sostenible en el bienestar de los individuos y las
comunidades (Abhi, 2017; Kroeger & Weber, 2014; Mendoza-Abarca & Mellema, 2016). Se denomina
emprendimiento productivo (Baumol, 1990) a la iniciativa que logra congurar un continuo mutuamente
incluyente entre valor social y valor comercial equilibrándoles (Acs et al., 2013), para aportar positivamente
a la transformación social (Aeeni et al., 2018; Hmieleski & Lerner, 2016).

La reciprocidad entre ambos valores se evidencia en la proliferación, durante el siglo XXI, de diversos
modelos emprendedores productivos (Acs et al., 2013), con y sin ánimo de lucro, con nes sociales como
punto en común (Austin et al., 2006; Chu, 2010; Defourny & Nyssens, 2017; Mair & Marti, 2006) que,
bajo múltiples fórmulas organizacionales híbridas, articulan valor social y comercial para atender necesidades
urgentes de individuos, comunidades y ecosistemas (Abhi, 2017; Brandsen & Karré, 2011; Guzmán &
Trujillo, 2008; Yunus & Weber, 2010). Las personas que desarrollan estos emprendimientos tienen una aguda
visión y propósito para crear valor integral, reconociendo necesidades y oportunidades de transformación del
entorno (Mair & Martí, 2006; Nga & Shamuganathan, 2010; Sastre-Castillo et al., 2015; Vera et al., 2019).

En una economía desigual/excluyente como la peruana, con vastas necesidades sociales por resolver y una
amplia trayectoria cooperativista para emular (Farber et al., 2015), es relevante profundizar en los mecanismos
psicosociales para viabilizar sinergias entre valor social y comercial (Caballero et al., 2014; Vera et al., 2016).
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Variables relacionadas con la Prosocialidad-Productiva

La prosocialidad-productiva es un concepto psicosocial, originado en el marco teórico del emprendimiento
productivo (Acs et al., 2013; Baumol, 1990) que da cuenta de la disposición conductual de algunos
emprendedores, para integrar valor social y valor económico equilibradamente, logrando metas para el
bienestar colectivo. Esto implica una disposición empática y colaborativa, así como una alta capacidad
innovadora para generar valor compartido y desarrollar las capacidades de las personas de manera
autotrascedente (Vera & Espinosa, 2020).

Prosocialidad-productiva y rasgos de personalidad

La personalidad, en tanto cualidades y rasgos que inuyen en los patrones de conducta del individuo, es
un constructo que permite una comprensión del comportamiento emprendedor, dada la posibilidad de
identicar aquellos rasgos especícos que lo predicen de mejor manera (Luca, 2017). Para el emprendimiento
con propósito, orientado a la prosocialidad-productiva, el rasgo de apertura mental sobresale, pues
implica una capacidad de pensamiento divergente para integrar valor social/económico, aparentemente
opuestos, generando sinergias e innovaciones emprendedoras (Antoncic et al., 2015; Zhao et al., 2010).
Complementariamente, el rasgo de agradabilidad, aunque está poco presente en emprendedores comerciales
(Brandstätter, 2011; Zhao & Seibert, 2006) se destaca en emprendedores con orientaciones prosociales
(Liang et al., 2015; Nga & Shamuganathan, 2010; Wood, 2012) pues implica empatía, consideración y
compasión por otros (DeYoung et al., 2007; León et al., 2017).

Como rasgos antagónicos a la prosocialidad-productiva se identican el maquiavelismo, el narcisismo
y la psicopatía, que conguran la triada oscura de la personalidad, estudiados en ámbitos empresariales
para explicar comportamientos destructivos (Baumol, 1990; Hmieleski & Lerner, 2016), individualistas,
hedonistas y antiéticos (Akhtar et al., 2013; Babiak et al., 2010; Kasser & Ryan, 1993; Mathieu et al., 2014).

Prosocialidad-productiva y consideración empática

Un componente cognitivo/emocional asociado al comportamiento prosocial y compasivo es la consideración
empática, en tanto promotora de la acción social, el cuidado y la ayuda, desde un posicionamiento solidario
frente al malestar de otros individuos (humanos y no humanos) con quienes se establece una conexión
emocional (Decety & Jackson, 2006, Goetz et al., 2010; Penner et al., 2005; Weng et al., 2013). La
consideración empática sería un gatillador de comportamientos emprendedores compasivos y orientados
hacia los otros (Miller et al., 2012) que se sustenta en elevados valores autotracendentes, propendiendo a
desarrollar conductas de prosocialidorad-productiva (Schwartz, 2010; Tamir et al., 2016; Vera & Espinosa,
2020).

Prosocialidad-productiva y valores

Los valores son creencias centrales o convicciones fundamentales, a nivel personal y social, que orientan
sobre lo bueno, deseable o importante en la vida de las personas, producto de su crianza, educación y cultura
(Cieciuch & Schwartz, 2018; Schwartz, 2007, 2010).

Estudios aplicados al campo emprendedor social señalan que la prosocialidad-productiva se relacionaría
con valores asociados a la autotrascendencia, como el universalismo y la benevolencia (Hardy et al., 2010;
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Lönnqvist et al., 2013) que promueven comportamientos autoexpansivos y dirigidos a buscar el bien común
(Abhi, 2017; Hardy et al., 2010; Lönnqvist et al., 2013; Sastre-Castillo et al., 2015).

En contraparte, comportamientos emprendedores “destructivos” e individualistas se asociarían a valores de
autopromoción, que indican una orientación a la búsqueda de reconocimiento y rédito personal, pasando por
encima de los derechos de otros, los cuales hacen parte recurrente de esquemas axiológicos en emprendedores
comerciales (Marulanda et al., 2014; Moriano et al., 2001).

Prosocialidad-productiva y aprecio por prácticas sostenibles

Finalmente la prosocialidad-productiva involucra también el aprecio por prácticas sostenibles (APS), como
garantes del logro de resultados justos y contundentes que equilibren lo económico, lo social y lo ambiental
(Acs et al., 2013; Dyllick & Hockerts, 2002; Kneiding & Tracey, 2009; Kuckertz & Wagner, 2010). El APS
es una actitud ampliamente estudiada en emprendedores con propósito, la cual se basa en la conciencia moral
para reconocerse como parte de un ecosistema interconectado, donde las propias acciones producen efectos
en el entorno, dando cuenta de la capacidad de pensamiento reexivo y sistémico (Caballero et al., 2014;
Cartwright & Craig, 2006; İrengün & Arıkboğa, 2015; Nga & Shamuganathan, 2010; Savitz & Weber, 2006;
Vera et al., 2020). Es así que el APS es una actitud promotora de la prosocialidad-productiva debido a que esta
implica una disposición ética y equilibrada para superar relaciones de dependencia garantizando que, incluso
en condiciones de pobreza y/o vulnerabilidad, las metas sociales/ambientales sean autosostenibles (Acs et al.,
2013; Chu, 2010; Kuckertz & Wagner, 2010).

Objetivo de investigación

En el marco del comportamiento prosocial-productivo, la revisión de literatura fundamenta la pertinencia de
vincular el estudio de variables psicosociales como los rasgos de personalidad de apertura y agradabilidad, en
tanto predictores directos de comportamientos emprendedores de orientación social, junto con los rasgos de
la triada oscura, como sus antagonistas.

Se ha identicado también la relevancia de estudiar la preocupación empática, en tanto disposición
cognitiva/emocional para colaborar con otros, así como los valores de autotrascendencia y los de
autopromoción, por ser los primeros promotores y los segundos obstáculos para la búsqueda del bien común.
Finalmente las actitudes favorables hacia la sostenibilidad, representadas en el APS, permiten considerar una
visión sistémica que favorece el equilibrio entre lo económico, lo social y lo ambiental.

El objetivo de esta investigación es identicar diferentes perles emprendedores, con sus respectivas
variantes de personalidad, empatía, valores y APS, según el tipo de valor que persigue el emprendimiento
(comercial/social) y el contexto de su origen (necesidad/oportunidad), para analizar cómo se agrupan
características psicosociales con una mayor o menor orientación hacia la prosocialidad-productiva.

Método

Participantes

Participaron 506 fundadores de emprendimientos en Perú, comerciales (78,46 %) y sin ánimo de lucro
(21,34 %), de edades entre 20 y 76 años (M= 42,5 años, DE= 12,27), 237 mujeres (46,8 %) y 269 hombres
(53,2%), 94,9 % peruanos y 5,1 % extranjeros. Su nivel educativo (primaria= 1,19 %, secundaria= 8,3 %,
técnico= 19,37 %, universitario= 40,32 %, postgrado= 26,09 % y otros= 4,74 %), nivel socioeconómico
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(bajo= 1,78 %, medio-bajo= 13,04 %, medio= 61,46 %, medio-alto= 20,55 % y alto= 3,16 %), antigüedad 
del establecimiento (menos de un año= 12,06 %, entre 1 y 5 años= 40,12 %, entre 5 y 10 años= 13,44 %, 
entre 10 y 20 años= 23,32 % y más de 20 años= 11,07 %), tamaño del emprendimiento (microempresa= 
77,08 %, pequeña empresa= 16,01 %, mediana empresa= 5,14 % y empresa grande= 1,78 %). En todos los 
casos la participación fue voluntaria, previa aceptación de un consentimiento informado sobre el propósito 
de la investigación.

Instrumentos

Preguntas de control asociadas a condiciones de origen del emprendimiento

Al nal de la cha sociodemográca que recogía información personal de cada participante y características 
especícas de su emprendimiento, se incluyeron tres preguntas, diseñadas en el formato de comparación por 
pares, en una proporción continua de 1 a 6, con opción de respuesta en número par –para poder situarse en el 
medio–, que indagaban por los dos continuos contextuales de emprendimiento expuestos en el marco teórico: 
La primera pregunta le solicitaba al participante indicar bajo qué condiciones inició su emprendimiento en 
un continuo entre necesidad (1) u oportunidad (6) y las dos siguientes sobre los objetivos de creación de valor 
del emprendimiento en un continuo de más económicos (1) a más sociales (6).

Escala de los Cinco Grandes

La Big Five Aspect Scales DeYoung et al. (2007) validada para Perú por León et al. (2017) es una escala que 
evalúa la personalidad desde los cinco rasgos o dimensiones más generalizados en el estudio del constructo: 
Extroversión, Neurotisismo, Agradabilidad, Apertura y Meticulosidad. Consta de 100 ítems. En Perú la 
escala fue validada a través de un análisis factorial conrmatorio con adecuados índices de ajuste (χ2/df= 
2060; CFI= 0,95; TLI= 0,95; RMSEA= 0,039; SRMR= 0,057). Los coecientes de Cronbach oscilaron 
entre α=0,61 a α=0,81. Para esta investigación se evaluaron solo los rasgos cuyas evidencias teóricas y 
empíricas se vinculan con los comportamientos de prosocialidad-productiva, por lo que se aplicaron los 
dominios de Agradabilidad (Compasión α=0,79, Cortesía α=0,60) y Apertura (Apertura α=0,66, Intelecto 
α=0,78) (20 ítems en total) con aceptables coecientes de conabilidad. Dada la multidimensionalidad de 
la escala, la misma permite ser utilizada para medir rasgos especícos de acuerdo con los propósitos de la 
investigación, sin perjuicio del análisis estadístico, pues cada rasgo puede ser analizado y comprendido de 
manera independiente, en tanto variables predictoras de comportamiento especícos.

Escala de Personalidad “Triada Oscura”

Lambart & López (2017) evalúan los rasgos de narcisismo, psicopatía y maquiavelismo. Con 12 ítems (4 
por rasgo) tipo Likert de 5 puntos, 1= “total desacuerdo” y 5= “total acuerdo”. Lambart & López (2017) 
reportaron un coeciente de conabilidad de 0,82 en una muestra española. Este estudio reportó buena 
conabilidad en los tres rasgos: Maquiavelismo α=0,81, Psicopatía α=0,60 y Narcicismo α=0,81.

Cuestionario de Valores Personales de Schwartz (PVQ)

El Cuestionario de Valores Personales de Schwartz (PVQ) en su versión validada de 21 ítems (Schwartz, 
2007) permite extraer puntuaciones para valores organizados en cuatro dimensiones: autotrascendencia,
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autopromoción, conservación y apertura al cambio. Se brinda la descripción de un individuo, con opción
de respuesta en una escala Likert, entre 1=“no se parece a mí” y 6=“se parece mucho a mí”. La escala ha
sido aplicada en población peruana (Espinosa et al., 2011; Vera et al., 2019) con niveles de conabilidad
aceptables: Autotrascendencia (entre α=0,71 y α=0,72), Conservación (entre α=0,62 y α=0,77), Promoción
Personal (entre α=0,72 y α=0,82) y Apertura al Cambio (entre α=0,70 y α=0,86). Para esta investigación solo
se aplicaron los dominios de Auto trascendencia (α=0,91) y Promoción Personal (α=0,74) (10 ítems).

Escala de Preocupación Empática

Del Índice de Reactividad Interpersonal (Mestre et al., 2004) se tomó la escala de preocupación empática,
la cual mide tendencias cognitivo-emocionales concernientes a la compasión y preocupación por otros.
Conformada por siete reactivos tipo Likert con cinco opciones, desde 1=“no me describe en absoluto”, hasta
5=“me describe muy bien”, estudios previos obtienen coecientes alfa entre α=0,60 y α=0,68 (Espinosa et al.,
2007; Mestre et al., 2004). La presente investigación reportó un coeciente de conabilidad alfa de Cronbach
de α=0,66.

Escala de Aprecio por Prácticas Sostenibles (APS)

La escala de APS presenta 21 ítems, de respuesta likert, entre 1=“Total desacuerdo” y 5=“Total acuerdo”, que
indaga las actitudes de líderes emprendedores hacia las sostenibilidad. Se trata de una escala unidimensional.
La escala se aplicó a emprendedores sociales y comerciales peruanos obteniendo un alto coeciente de
conabilidad de Cronbach con un valor de α=0,96. (Vera et al., 2021). En el presente estudio la escala también
reportó un coeciente α=0,96.

Escala de Prosocialidad-Productiva

La escala de Prosocialidad-Productiva de Vera et al. (s.f.) es unidimensional de seis ítems con respuesta likert,
del 1= “Total desacuerdo” al 5= “Total acuerdo”, que indaga por comportamientos, en el ámbito personal
y laboral, de apoyo a otros, los otros y por acciones organizacionales de participación y creación de valor
compartido. El análisis de conabilidad reportó un coeciente Alfa de Cronbach adecuado α=0,85.

Procedimiento

La recolección de datos se llevó a cabo de dos maneras: (i) presencial con encuestas físicas a los participantes
en los locales de sus emprendimientos, y (ii) virtual con un formulario en google-forms enviado por
convocatorias en redes sociales y a correos electrónicos registrados en una base de datos de emprendimientos
locales, elaborada por los investigadores. En todos los casos la encuesta se dirigía solo a emprendedores/
fundadores de organizaciones, bajo una denición genérica del concepto y preguntas de ltro para asegurar
el cumplimiento de los criterios de inclusión.

Análisis de datos

La información obtenida fue procesada con el paquete estadístico IBM SPSS versión 22. Se realizó
un análisis de conglomerados para establecer los perles de emprendedores según las condiciones de



Cuadernos de Administración, 2022, vol. 35, ISSN: 0120-3592 / 1900-7205

origen del emprendimiento entre la necesidad-oportunidad y el valor social-comercial. Posteriormente, se
ejecutaron análisis estadísticos descriptivos de cada grupo identicado, contrastes de medias para muestras
independientes a través del ANOVA de una vía y, para los contrastes especícos, se recurrió a las pruebas
de Bonferroni y Games-Howell, comparando los perles reportados. Asimismo, a cada conglomerado
identicado se le realizó un análisis de regresiones considerando prosocialidad-productiva como variable
dependiente.

Resultados

Preguntas de control asociadas a condiciones de origen del emprendimiento

Para asegurar la calidad de las preguntas clasicatorias, sobre origen por necesidad-oportunidad (una
pregunta) y valor social-económico (dos preguntas), se ejecutó un análisis factorial exploratorio con el método
de extracción de componentes principales. Con un KMO de 0,583 y una signicancia de p<0,05 en la prueba
de esfericidad de Bartlett, que dan viabilidad al análisis, por el método de extracción Varimax, se obtuvieron
dos componente que explican el 95,77 % de la varianza total, con cargas factoriales desde 0,941 hasta 0,979.
Debido a que el primer factor necesidad-oportunidad está conformado por una sola pregunta, se realizó
únicamente el análisis de conabilidad obteniendo un Alfa de Cronbach alto α=0,931.

Los resultados de las preguntas clasicatorias se ubicaron en un plano cartesiano: eje necesidad-
oportunidad (X), eje valor social-económico (Y), a partir del cual se realizó el análisis de clústers. En la tabla
1 se reportan las medias del grupo general en ambos ejes, ubicándose más del lado de la oportunidad y casi
en el justo centro del valor social-económico/comercial.

TABLA 1
Reporte de medias preguntas de control sobre condiciones del origen del emprendimiento

Nota: tamaño muestra N = 506.
Fuente: elaboración propia.

Análisis de Clústers

Las respuestas a las preguntas clasicatorias se situaron en los ejes de un plano cartesiano necesidad-
oportunidad (X) y valor social-económico (Y), a partir de cuya dispersión se procedió a la identicación
de clusters. Se realizó un análisis de conglomerados de k medias. Debido a que teóricamente se hipotetiza
sobre la existencia de una tipología emprendedora que explique un equilibrio en los procesos de creación
de valor, resultó pertinente realizar un análisis de clusters con cinco grupos. En efecto se obtuvieron cuatro
conglomerados esperados, correspondientes a las cuatro combinaciones entre los cuadrantes de los continuos
necesidad-oportunidad y valor social-comercial y, además, se identicó un quinto conglomerado alojado justo
al centro de todos los cuadrantes. En la tabla 2 se muestra la distribución de los casos según el grupo de
pertenencia.
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TABLA 2
Distribución de casos según grupo

Fuente: elaboración propia.

La tabla 2 y la gura 1 presentan la distribución de casos dentro de los cinco clusters, teniendo cuatro de
los grupos 100 o más integrantes y uno solo 25. Como se puede apreciar, el grupo “Centro” se presenta en el
punto de cruce de los dos ejes, al medio del plano cartesiano, con una ligera orientación hacia la oportunidad
y hacia el valor comercial.

FIGURA 1
Gráca de dispersión de los cinco clústers identicados

Fuente: elaboración propia.

La tabla 3 presenta las medias de respuesta de cada uno de los conglomerados en las dos preguntas eje
necesidad-oportunidad y valor social-económico. Claramente se observa que las denominaciones de los cinco
grupos corresponden, de acuerdo también con la gura 1, a su respectiva ubicación de respuesta dentro del
plano cartesiano.
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TABLA 3
Reporte de medias en preguntas de control asociadas a condiciones de origen del emprendimiento

Fuente: elaboración propia.

La tabla 4 presenta las medias de los datos sociodemográcos entres todos los grupos, desde los cuales se
pueden identicar algunas anidades y diferencias entre los mismos:
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TABLA 4
Datos Sociodemográcos por Clúster
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* Cantidad (Porcentaje)
Fuente: elaboración propia.

La distribución de participantes en los cinco clusters fue considerablemente equitativa en tres de los grupos:
Centro (100), Necesidad Comercial (NC) (108) y Oportunidad Comercial (OC) (108). Teniendo el grupo
de Oportunidad Social (OS) la mayor cantidad de casos (168) y el de Necesidad Social (NS) la menor (25).
En cuanto a la distribución de datos sociodemográcos entre los grupos, las proporciones en cada cluster son
relativamente cercanas a la media del grupo general para casi todos los datos recogidos, como edad (42,5 años),
nacionalidad (94,9 % peruanos), nivel socioeconómico (61,5 % NSE medio), sector del emprendimiento
(72,5 % servicios) y origen del capital (87,7 % privado).

En datos como el sexo, en los grupos de Centro (64 %) y OC (60,2 %) se observa la mayor concentración de
hombres, mientras en NS, la de mujeres (60 %). En cuanto al nivel educativo si bien cuatro de los cinco grupos
tienen el mayor porcentaje de estudios a nivel universitario (40,3 %) el grupo de NC tiene una distribución
más o menos equitativa de sus participantes entre el nivel de secundaria nalizada (23,1 %), técnico (29,6
%) y universitario (23,1 %), siendo OS el grupo con mayor formación de postgrado (36,4 %). Respecto a la
antigüedad del emprendimiento, en casi todos los clusters predominan empresas jóvenes (1 a 5 años, 40,1
%), estando las más antiguas en los clusters comerciales: OC (18,5% tanto para 5 a 10 años como para 10
a 20 años) y NC (27,8 % de 10 a 20 años); las empresas de más de 20 años (11,1 % para el grupo total) se
distribuyen equitativamente entre los cinco clusters. El tamaño de los emprendimientos predominante en
todos los clusters es micro (1 a 10 colaboradores, 77,1 %) teniendo el grupo OS un mayor porcentaje de
empresas pequeñas (26,7 %) respecto a los demás grupos. Finalmente, en cuanto al ánimo de lucro, la mayoría
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de los emprendimientos participantes tiene como n la rentabilidad económica (78,5 %), mientras que el
grupo OS el que agrupa al mayor número de iniciativas sin ánimo de lucro (44,8 %).

Análisis de ANOVAS

El análisis de varianza encontró diferencias entre los grupos para todas las variables del estudio. A
continuación se detallan los resultados generales y especícos para cada variable.

Respecto al rasgo Compasión, F(4,501)= 12.065, p<,01, η2=0,09, los análisis pos hoc de Bonferroni
indicaron que el grupo OS (M= 4,03; DE= 0,65) presentó mayores puntajes que los grupos Centro (M=
3,61; DE= 0,57), NC (M= 3,60; DE= 0,68) y OC (M= 3,56; DE= 0,71).

En el rasgo Cortesía, F(4,499)= 6.067, p<,01, η2=0,05, los análisis pos hoc de Bonferroni indicaron que
el grupo OS (M= 4,12; DE= 0,47) obtuvo mayores puntajes que los grupos Centro (M= 3,91; DE= 0,47),
OC (M= 3,88; DE= 0,55) y NC (M= 3,86; DE= 0,52).

Sobre el rasgo Intelecto, F(4,498)= 6.751, p<,01, η2=0,05, los análisis pos hoc de Games-Howell indicaron
que los grupos OS (M= 3,94; DE= 0,59) y OC (M= 3,83; DE= 0,70) presentaron mayores puntajes que el
grupo NC (M= 3,52; DE= 0,75).

En cuanto al rasgo Apertura, F(4,497)= 10.525, p<,01, η2=0,08, los análisis pos hoc de Bonferroni
indicaron que los grupos OS (M= 3,92; DE= 0,54), NS (M= 3,90; DE= 0,44) y OC (M= 3,79; DE= 0,53)
presentaron mayores puntajes que el grupo NC (M= 3,52; DE= 0,64). Además, el grupo OS también se
diferenció con puntajes mayores del grupo Centro (M= 3,59; DE= 0,59).

Respecto al rasgo Maquiavelismo, F(4,501)= 3.990, p<,01, η2=0,03, los análisis pos hoc de Games - Howell
indicaron que el grupo Centro (M= 2,07; DE= 0,95) presentó mayores puntajes que OS (M= 1,67; DE=
0,75) y NC (M= 1,73; DE= 0,73).

Sobre el rasgo Psicopatía, F(4,500)= 3.223, p<,05, η2=0,03, los análisis pos hoc de Games - Howell
indicaron que los grupos Centro (M= 1,79; DE= 0,78) y NC (M= 1,75; DE= 0,70) obtuvieron mayores
puntajes que OS (M= 1,52; DE= 0,57).

En el rasgo Narcisismo, F(4,501)= 5.007, p<,01, η2=0,04, los análisis pos hoc de Bonferroni indicaron que
el grupo OC (M= 2,70; DE= 0,96) presentó mayores puntajes que OS (M= 2,16; DE= 0,99).

Sobre el valor de Autotrascendencia, F(4,501)= 2.281, p= ,025, η2=0,02, los análisis pos hoc de Bonferroni
indicaron que el grupo OS (M= 5,22; DE= 1,19) obtuvo mayores puntajes que NC (M= 4,99; DE= 0,97).

Con relación al valor de Promoción Personal, F(4,501)= 3.813, p<,01, η2=0,03, los análisis pos hoc de
Bonferroni indicaron que los grupos OC (M= 4,12; DE= 1,02) y NC (M= 4,09; DE= 0,95), presentaron
mayores puntajes que los integrantes del grupo de OS (M= 3,67; DE= 1,19).

Sobre la Preocupación Empática, F(4,501)= 6.793, p<,01, η2=0,05, los análisis pos hoc de Bonferroni
indicaron que el grupo OS (M= 4,07; DE= 0,59) tuvo mayores puntajes que los grupos NC (M= 3,78; DE=
0,68), Centro (M= 3,75; DE= 0,57) y OC (M= 3,73; DE= 0,72).

En el APS, F(4,496)= 15.605, p<,01, η2=0,011, los análisis pos hoc de Games-Howell indicaron que el
grupo OS (M= 4,38; DE= 0,80) presentó mayores puntajes que los grupos Centro (M= 3,94; DE= 0,74),
OC (M= 3,84; DE= 0,84) y NC (M= 3,66; DE= 0,90) y así mismo, el grupo NS (M= 4,34; DE= 0,68)
reportó mayores puntajes que los grupos de OC y NC.

Finalmente, con relación a la Prosocialidad-Productiva, F(4,501)= 15.387, p<,01, η2=0,011, los análisis
pos hoc de Games-Howell indicaron que el grupo OS (M= 4,47; DE= 0,53) obtuvo mayores puntajes que
todos los grupos: OC (M= 4,12; DE= 0,68), Centro (M= 4; DE= 0,62), NS (M= 3,98; DE= 0,79), NC
(M= 3,90; DE= 0,82). En la tabla 5 se presenta el detalle del análisis realizado.
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TABLA 5
Medias, Desviaciones estándar y Análisis de Varianza de una Vía (ANOVA)

Nota: C=Centro, OC= Oportunidad Comercial, NC=Necesidad
Comercial, NS=Necesidad Social, OS= Oportunidad Social, ** p<,01, *p<,05

Fuente: elaboración propia.

Análisis de regresión de la Prosocialidad-Productiva

En la estimación del modelo de regresión lineal múltiple para cada cluster, la variable dependiente de la
regresión es la Prosocialidad-Productiva y se busca determinar qué tanto de su variación es explicada por las
variables independientes: Personalidad, Valores, Preocupación empática y APS.

El modelo del análisis de regresión del grupo OS es signicativo, F(15,148)= 4.995; p<,001, explicando
una varianza total del 33,6 % (efecto grande). Las variables que predicen prosocialidad-productiva son:
Maquiavelismo (β=-,185; t=-2,396, p=,018), Preocupación empática (β=,287; t=3,376; p=,001) y APS
(β=,259; t=3,376; p=,001).

El grupo OC obtuvo un modelo de regresión signicativo, F(15,91)= 6.738; p<,001, explicando una
varianza total del 52,6 % (efecto grande). Las variables predictoras de las conductas en cuestión son:
Preocupación empática (β=,316; t=6,269; p=,001) y APS (β=,560; t=6,269, p<,001).

El grupo CENTRO obtuvo un modelo signicativo, F(15,84)= 4.167; p<,001, explicando una varianza
total del 42,7 % (efecto grande). Las variables predictoras son: el rasgo de Compasión (β=,283; t=2,328;
p=,022), los valores de promoción personal (β=,308; t=2,664; p=,002) y APS (β=,493; t=5,102; p<,001).

El grupo NC obtuvo un modelo signicativo, F(15,87)= 10.327; p<,001, explicando una varianza total
del 64 % (efecto grande). Las variables que predicen las conductas en cuestión son: Compasión (β=,322;
t=3,174; p<,002), Narcisismo (β=,188; t=2,435; p=,017) y APS (β=,457; t=6,053; p=,00).
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El grupo NS obtuvo un modelo signicativo, F(15,8) =3.674; p <,05, explicando una varianza total del
87,3 % (efecto grande). La única variables que predice prosocialidad-productiva es APS (β=,838; t=3,294;
p=,011).

Discusión

Se propone una discusión enfocada en cada uno de los clusters identicados, analizando teóricamente las
características estadísticas más resaltantes en cada grupo.

Oportunidad Social (OS)

Es el cluster más numeroso del estudio y agrupa personas que emprendieron porque identicaron
oportunidades para crear valor social, siendo el grupo que tiene más emprendimientos sin nes de
lucro. Los estudios sobre emprendedores con orientaciones sociales destacan su capacidad para identicar
oportunidades de transformación y de creación de valor social en el reconocimiento de las necesidades
desatendidas de otros (Abhi, 2017; Mair & Noboa, 2006; Mendoza-Abarca & Mellema, 2016; Ruskin et al.,
2016), situando sus emprendimientos en el origen por oportunidad, aunque su misión sea atender necesidades
de su entorno.

En cuanto a la diferencia de medias con respecto a los otros clúster, el grupo OS es el único que en todas
las variables analizadas, presenta diferencias signicativas con al menos alguno de los otros grupos siendo,
además, el grupo con mayor prosocialidad-productiva diferenciándose de todos los demás clúster y con mayor
APS, preocupación empática y rasgos de agradabilidad, diferenciándose signicativamente en todas esta
variables de tres grupos, excepto de NS. Es también el grupo con los puntajes más altos en apertura intelectual,
diferenciándose de Centro y NC en apertura y de este último también en intelecto.

En los rasgos de triada oscura OS tiene los puntajes más bajos y se diferencia signicativamente de OC en
narcisismo, de NC y Centro en psicopatía y de este último también en maquiavelismo. Lo que es consecuente
teóricamente con que una genuina preocupación por los otros es incompatible con intenciones crueles
o maquiavélicas (Kaufman et al., 2019; Stead & Fekken, 2014) que deliberadamente generen aversión y
daño (Carter et al., 2017; Ruskin et al., 2016). En cuanto a los valores, tienen los puntajes más bajos en
promoción personal, valor del que se diferencian de NC y OC y los puntajes más altos de todos los grupos
en autotrascendencia, del que se diferencian de NS.

Las características descritas los posicionan como el clúster de emprendedores con más atributos de
carácter prosocial, conrmando que su perl correspondería, en efecto, con el que la literatura atribuye a
los emprendedores sociales, en quienes destaca la innovación, apertura al cambio, la orientación hacia las
personas, la empatía y una clara valoración de la sostenibilidad en la creación equilibrada de valor para el
benecio de la sociedad (Abhi, 2017; Acs et al., 2013; Mair, & Schoen, 2007; Martin & Osberg, 2007; Ojeda
& Rodríguez, 2015; Pless, 2012; Wood, 2012).

Siendo además personas poco dadas a los rasgos de la triada oscura, lo que se conrma en el modelo de
regresiones del grupo, donde hay un efecto inverso del maquiavelismo y uno directo de la empatía y el APS
sobre las conductas de prosocialidad-productiva. Se trata entonces de un grupo de personas que serían más
bondadosas que el común de los emprendedores y que están genuinamente preocupadas por el bienestar
colectivo y se orientan a transformar estados injustos de la realidad (Austin et al., 2006; Miller et al., 2012;
Nga & Shamuganathan, 2010; Peredo & McLean, 2006).

Para el contexto peruano las características sociodemográcas de los OS son privilegiadas, particularmente
respecto a los grupos de necesidad NC y NS, con diferencias signicativas, una de ellas que OS sea el grupo
que tiene personas con mayores niveles educativos. Relacionado a ello, la literatura también ha descrito en los
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emprendedores sociales su capacidad intelectual e inteligencia emocional, asociadas mayoritariamente a tener
mejor acceso a educación de calidad respecto a otros grupos sociales (Bikse et al., 2015; Tiwari et al., 2017).

Oportunidad Comercial (OC)

Agrupa emprendedores que iniciaron sus proyectos por la identicación de una oportunidad de generar
valor comercial. Se trataría de emprendedores convencionales, ampliamente estudiados en la literatura,
caracterizados por ser capaces de generar retornos para maximizar una inversión económica inicial, realizada
al introducir un bien o servicio en el mercado (Fernández, 2009; Gallegos & Medina, 2012; Ivarola, 2014;
Shane et al., 2003; Yan, 2010). A nivel de los datos sociodemográcos OC es el segundo grupo que tiene
mayor proporción de hombres y que agrupa más emprendimientos con antigüedad de 5 y 10 años.

Respecto a las diferencias de medias, no son muchas las variables que distinguen a OC de los otros
grupos (adicionales a las ya reportadas con OS), siendo las dos más resaltantes el rasgo de narcisismo y
los valores de promoción personal, donde puntúan más alto que todos los grupos, pero solo se diferencian
signicativamente de OS. Narcisismo y promoción personal han sido características identicadas en
estudios con emprendedores comerciales, destacando que dichos atributos congurarían un modo de
comportamiento orientado al logro de resultados económicos, que provee elementos del alta competitividad
en el mercado y que abocan a ciertas personas a orientarse al mundo emprendedor, donde pueden satisfacer
deseos de independencia, reconocimiento, admiración, poder y control de otros (Houston, 2010; Mathieu
et al., 2014).

Esto es consecuente también con que sea el grupo con los puntajes más bajos en compasión y preocupación
empática, aunque se diferencie signicativamente solo del grupo OS. La literatura señala que los bajos
puntajes de agradabilidad resultan mejores predictores del emprendimiento comercial que otros rasgos de
personalidad (Brandstätter, 2011; Lather et al., 2017; Zhao & Seibert, 2006; Yan, 2010). Se inere que la
supervivencia y competitividad en el mercado hace que destaquen aquellas personas menos consideradas por
los otros para tomar decisiones comerciales duras y favorables para el negocio (Caballero et al., 2014; Babiak
et al., 2010; Manzano-Arrondo, 2016).

La preocupación empática y el APS, considerablemente bajas en OC, son las variables que predicen las
prosocialidad-productiva, siendo además APS signicativamente baja respecto a OS y NS. Se trata de un
grupo emprendedor cuyo n es la creación de valor comercial, por ende, la prosocialidad-productiva es ajena
a los nes de su emprendimiento.

Centro

Agrupa a emprendedores que se sitúan en el punto medio entre origen y tipo de valor, lo que conceptualmente
se alinea con propuestas teóricas que contextualizan los orígenes del emprendimiento desdibujando las
diferencia entre necesidad y oportunidad (Sahasranamam, 2016; Vasconcellos et al., 2014) y que convocan
al equilibrio integral de valor económico y social (Acs et al., 2013; Muñoz, 2018). Es el grupo con mayor
número de hombres y con un porcentaje un poco mayor de emprendimientos en el sector manufacturero.

Todas sus diferencias de medias han sido mencionadas respecto a OS. Es relevante señalar que, aunque
OS es el único grupo con el que tiene diferencias signicativas, el grupo Centro tiene los puntajes más altos
en los rasgos de maquiavelismo y psicopatía, lo que es un hallazgo teóricamente contraintuitivo, debido
a su posicionamiento al centro que supondría una búsqueda de equilibrio entre valor social y económico
(Mendoza-Abarca & Mellema, 2016; Nga & Shamuganathan, 2010; Yunus & Weber, 2010), esperando
puntajes más altos en características anes con la prosocialidad (Hardy et al., 2010; Lönnqvist et al., 2013).
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Los resultados estadísticos del grupo llevan a reevaluar lo que teóricamente se había asumido, como, por
ejemplo, que probablemente sería el conglomerado más afín con el comportamiento emprendedor social, o al
denominado emprendimiento productivo que se basa en generar benecios sociales mayores (Acs et al., 2013;
Baumol, 1990). Esto conduce a situarlo del lado de un emprendimiento más convencional, respecto al cual
diferentes estudios sobre intención emprendedora han demostrado correspondencias directas con los rasgos
de la triada oscura de la personalidad (Do & Dadvari, 2016; Hmieleski & Lerner, 2016; Rapp-Ricciardi et
al., 2018).

Los análisis de regresiones plantean que en este grupo APS, compasión y promoción personal, predicen
la prosocialidad-productiva. Las dos primeras variables son consistentes con los perles que se reportan en
emprendedores que buscan equilibrar valor y generar un bien social mayor (Miller et al., 2012; Ovais & Li,
2016), dada la capacidad de condolerse y actuar para el bien de otros (Abhi, 2017; Davis, 1983; Ruskin et
al., 2016). Respecto a los valores de autopromoción, se podría interpretar que en este grupo hay intereses, de
corte individualista, detrás de la ejecución de conductas prosociales-productivas.

Un hallazgo para destacar en este grupo es la paradoja de la coexistencia de rasgos oscuros junto con una
tendencia prosocial a través de los rasgos compasivos y conciencia de sostenibilidad, pero con un interés de
auto-promoverse. Esto es paradójico pues la evidencia empírica relaciona inversamente la triada oscura con
la agradabilidad (Beger & Palacios, 2014; Berger et al., 2015; Stead & Fekken, 2014) e incluso señala que
estos rasgos no moderan el rendimiento de la organización (Kraus et al., 2018). Los disonantes hallazgos
sobre este grupo posicionado en el centro llevan a suponer que se trata de una modalidad emprendedora
distinta a las de la tradicional dicotomía social/comercial que en las últimas décadas se ha reforzado pero que
infortunadamente reduce la diversidad de abordajes emprendedores posibles (Acs et al., 2013; Sastre-Castillo
et al., 2005). Este grupo deja en evidencia los matices y complejidades que representa el rol emprendedor,
así como la inuencia que pueden tener las características psicosociales sobre las modalidades de creación de
valor.

Necesidad Comercial (NC)

Agrupa emprendedores que iniciaron su negocio motivados por la necesidad de generar una fuente de empleo
que condujera a la consecución de ingresos económicos. A nivel sociodemográco, este grupo presenta el
menor nivel educativo respecto al grupo general y agrupa el mayor porcentaje de emprendimientos de entre
10 y 20 años de antigüedad. Sus características son anes con el perl microemprendedor por subsistencia,
usualmente predominante en economías de renta media-baja, cuyo negocio es generalmente familiar, tiene
poco dominio de herramientas de gestión, bajo acceso a soporte técnico y nanciero, y suele representarse
como luchador y recursivo en el día a día (Campaña, 2012; Chu, 2010; Córdova, 2010).

En este grupo el APS es predictor del comportamiento prosocial-productivo, lo que es coherente con
la teoría (Kuckertz & Wagner, 2010; Savitz & Weber, 2006). Sin embargo, es interesante que en estas dos
variables los emprendedores de NC puntúan más bajo que todos los demás grupos, diferenciándose en
ambas medidas del grupo OS y también de NS en APS. Desde su condición de necesidad y supervivencia
es probable que no les sea relevante ejercer acciones sostenibles y prosociales-productivas o, más bien, que
no estén sucientemente informados sobre esta posibilidad. La prosocialidad-productiva, según el análisis
de regresiones del grupo, es predicha por el rasgo de compasión (DeYoung et al., 2007; Miller et al., 2012)
junto con el de narcisismo. Este último rasgo, lleva a interpretar que realizar acciones prosociales-productivas,
generaría en los emprendedores de NC una retribución de reconocimiento y admiración que les satisface.

Finalmente NC es el grupo con más bajas puntuaciones en los rasgos de apertura, donde se diferencia de
OS, NS y OC, e intelecto, diferenciándose de OS y OC. Lo que podría deberse a las circunstancias de vida del
grupo y a los menores niveles educativos de NC respecto a los demás clústers. Lo que reforzaría el argumento
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respecto a que menor información y apertura a prácticas de sostenibilidad alternas, llevarían a que estas no se
consideren como una opción para el propio emprendimiento.

Necesidad Social (NS)

Este grupo minoritario, conformado por tan solo 25 casos, resulta una rareza en cuanto a tipología
emprendedora, dadas sus características. Ubica aquellas personas que iniciaron sus emprendimientos bajo
una fuerte necesidad de supervivencia, pero abocados a un búsqueda de valor social y bienestar colectivo, lo
que lleva a inferir que agruparía iniciativas cercanas al marco cooperativo y comunitario (Farber et al., 2015;
Peredo et al., 2017; Vera et al., 2016; Yunus & Weber, 2010). En cuanto a los aspectos sociodemográcos más
resaltantes, el grupo NS agrupa el mayor porcentaje de mujeres y tiene la mayor proporción de participantes
de nivel socioeconómico bajo y medio-bajo, en comparación con los otros clúster.

Es el grupo con el segundo mayor puntaje en APS, después de OS, con diferencias hacia los grupos
OC y NC. Las regresiones indican que sería solamente APS, la variable predictora de la prosocialidad-
productiva. También es el grupo con los segundos mayores puntajes, después de OS en prosocialidad-
productiva, preocupación empática y rasgos de agradabilidad. Esto es consistente con la literatura que alia el
APS a rasgos de bondad y consideración por los otros, por la consciencia de los efectos que los propios actos
tienen sobre los demás (Cartwright & Craig, 2006; Nga & Shamuganathan, 2010; Savitz & Weber, 2006;
İrengün & Arıkboğa, 2015; Ovais & Li, 2016; Vera et al., 2021).

Este se constituye en el segundo grupo con menores puntajes en triada oscura, siendo el único que no
tiene diferencias signicativas en estos rasgos con OS. Sin embargo, es interesante señalar que NS es el grupo
con menor puntaje en el valor de autotrascendencia, del que además se diferencia signicativamente con
OS. Lo que podría llevar a inferir que, dadas sus condiciones de necesidad/supervivencia, las funciones
autoexpansivas que abastecen estos valores no llegan a desplegarse a plenitud (Schwartz, 2010; Espinosa,
2011; García & Valencia, 2009). Pareciera tratarse de un grupo notablemente bondadoso pero con pocos
recursos para desplegar plenamente sus intenciones de bien social, en la lógica del mercado tradicional. Al
respecto Peredo et al. (2017) analizan Organizaciones Prosociales de Propiedad Común que, al eliminar
la propiedad privada, logran desmercantilizar valores como el terreno, el dinero, la fuerza de trabajo,
potenciando la sostenibilidad y productividad para todos los involucrados en la organización. Este podría ser
un marco comprensivo interesante para estudiar a futuro, con mayor detenimiento, el tipo de emprendedores
que han clasicado en este grupo de NS.

Conclusiones

El presente estudio se ha valido de las clasicaciones de motivos de arranque y tipos de valor para proponer una
tipología emprendedora psicosocial, situada en el reconocimiento de estas dos relevantes condiciones, para
pensar los características psicosociales de sus líderes y su predisposición a ejercer conductas de prosocialidad-
productiva. En particular, en los estudios con emprendedores sociales es donde se encuentran más propuestas
de tipologías (Defourny & Nyssens, 2017; Kunan & Universidad Cientíca del Sur, 2019; Ojeda &
Rodríguez, 2015; Zahra et al., 2009), esto debido a que se trata de una nueva modalidad de emprendimiento
que no acaba de estar completamente denida y que convoca múltiples entradas de investigación.

Desde la perspectiva teórica de este estudio, fundamentada en el emprendimiento productivo (Baumol,
1990), el análisis de conglomerados realizado, ha indagado en un espectro mucho más amplio del
emprendimiento, que aborde las características emprendedoras desde condiciones para la creación de valor
integral (Mendoza-Abarca & Mellema, 2016; Sastre-Castillo, 2015). Los resultados de este estudio, con
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respecto a lo identicado en los cinco clúster, convocan a seguir estudiando en profundidad la riqueza y
complejidad de posicionamientos emprendedores que sumen o resten al valor social.

Hallazgos como que sean los grupos con más población masculina, los que tienen intenciones más
orientadas a la oportunidad de crear valor comercial (OC y Centro) y tengan posiciones más dominantes,
individualistas, narcisistas y maquiavélicas, es un motivo de interés para avanzar sobre estudios en
emprendimiento que potencien las reexiones de género, para considerar estrategias productivas en aras
de mercados más justos, inclusivos y benevolentes (Afolabi, 2013; Chavez, 2019). Reconocer que en todas
las tipologías identicadas el APS es predictor de prosocialidad-productiva, convoca gestionar la formación
y divulgación de temas de sostenibilidad, que incrementen la ejecución y consciencia de prácticas de
responsabilidad socioambiental.

Por otra parte, las signicativas diferencias del grupo OS de los demás conrman un tipo diferente de
personas que emprenden por un bien mayor. Demostrando que nuevos perles, alternos al tradicional, se
están involucrando con éxito en la actividad emprendedora, dando lugar a rasgos y valores compasivos
y autotrascendentes, anteriormente no contemplados. Si estos atributos se generalizaran en los actores
emprendedores, puede estimarse que, por el camino del mercado sería posible tejer una nueva red de
valor social que humanice y transforme los daños del sistema predador actual. La literatura propende por
convocar nuevas subjetividades en el ámbito empresarial, que reevaluen la disruptiva visión individualista del
emprendedor y detenten una conciencia social y moral superior a la del común de la población (García &
Valencia, 2009; Guzmán & Trujillo, 2008; Teal & Carroll, 1999).

El ambiguo perl del grupo Centro, cuya orientación a la prosocialidad-productiva, si bien tiene sustento
en rasgos compasivos, sobretodo se apuntala en la promoción personal, lleva también a problematizar el
auge o moda del fenómeno emprendedor social. Pues se torna en una etiqueta comercial desde la que se
pueden posicionar personas con aspiraciones individualistas. Se requiere, más allá de difundir una tendencia
o moda emprendedora, fomentar contenidos subjetivos que provean de coherencia las prácticas prosociales-
productivas, despojándolas de la mera instrumentalidad para alcanzar un estatus.

Para el caso peruano, donde las necesidades vitales no están satisfactoriamente cubiertas, se propende
por valores materialistas de seguridad, consonantes con emprendimientos orientados exclusivamente al valor
económico (Uhlaner & urik, 2007; Wennekers et al., 2007). El hecho de que estén presentándose cada
vez más iniciativas híbridas y de corte social en un país que aprecia altamente el emprendimiento, nutre la
consideración de hacer de este fenómeno una herramienta de cambio y mejoramiento de la sociedad. Los
adelantos experimentales sustentan la posibilidad de desarrollar posicionamientos compasivos en las personas
(Bankard, 2015; Lutz et al., 2008; Weng et al., 2018, 2013), lo que permite concebir futuros espacios para el
despliegue de programas educativos con emprendedores que desarrollen estas características.

Dado que el emprendimiento destructivo, predatorio y corrupto, disfrazado de prácticas de buena
voluntad, abunda en economías emergentes con inestabilidad institucional y política (Acs et al., 2013) como
la peruana, es urgente apostar por la reconguración de las lógicas del mercado, propendiendo por valores y
comportamientos de solidaridad, respeto y sostenibilidad en las personas. Las cinco tipologías identicadas
y sus interacciones con la prosocialidad-productiva ofrecen una base comprensiva para seguir analizando en
profundidad las interacciones entre los factores individuales y contextuales que impulsen a buscar el bien
común.

Consideraciones éticas

La investigación contó con un consentimiento informado con todas las consideraciones éticas de
voluntariedad, condencialidad y el estricto uso de la información para nes investigativos. Este estudio fue
aprobado por el Comité de ética de la investigación de la institución de los autores.
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