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REsuMEN

El articulo presentaun modelo de andlisisy
de accion para abordar € problema de la
competitividad agroindustrial colombianaen
el mercado global. Es un modelo en cons-
truccion, con una perspectiva de largo pla-
Z0, cuya consistencia se esta validando
empiricamente. El planteamiento central ra-
dica en que para cumplir las condiciones y
reguerimientos del nuevo mercado, lacom-
petitividad agroindustrial del pais esta en
funcion de la capacidad paraincentivar, di-
sefiar y poner en marcha modelos agroem-
presariales en una perspectivaterritorial. El
esquema de andlisis se estructura sobre la
idea de Santos (1997) sobre un espacio de
flujos, configurado por o sectoria produc-
tivo o verticalidades, y € territorio, u hori-
zontalidades, a manera de fuerzas que se
articulan a través de la unidad productiva
(empresas 0 redes de empresas). Dado lo
anterior, la acumulacién de capacidad terri-
torial y laespecializacién productiva—atra
vés de agendas territoriales construidas por
actores estratégicos— son las dos ideas fuer-
za de este planteamiento; pero entre si son
condicion y resultado, causa'y consecuen-
cia. Laaplicacion del modelo demuestraque
lasola perspectivaterritorial esinsuficiente
paraalcanzar lainsercion delaagroindustria
en e mercado global y que los territorios
tienen dificultades para desarrollar capaci-
dades de competitividad.

Palabr as clave: agroindustria, competitivi-

dad agroindustrial, competitividad territorial,
territorio, redes agroempresariales.
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ABSTRACT

Towards Building Agribusiness Models
from a Territorial Perspective

This paper presents an analysis and action
model for broaching the problem of Colom-
bian agroindustry competitiveness in the
world market. Themodel isbeing built, from
along-term perspective, and its consistency
is being empirically validated. The main
proposition is that, to meet the conditions
and requirements of the new market, Co-
lombian agroindustry competitivenessisdi-
rectly related to its capability to motivate,
design, and start up agribusiness models
from a territorial perspective. The analysis
schema is structured on Santos' concept
(1997) of a space of flows, configured by a
productive sector called verticalities and of
flows configured by the territory called
horizontalities, as forces that articulate
through a productive unit (businesses or
business networks). Due to the above, ter-
ritorial capability accumulation and produc-
tive specialization —by means of territorial
agendas built by strategic actors— are the
two driving ideas in this proposition. Yet,
the two have arelation of condition and re-
sult, cause and effect. Applying the model
demonstratesthat amereterritorial perspec-
tive is not sufficient to achieve the entry of
agroindustry into the world market and that
territories find it difficult to develop com-
petitiveness capabilities.

K ey words. Agroindustry, agroindustry com-
petitiveness, territorial competitiveness, ter-
ritory, agribusiness networks.
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I ntroducciéon

En Colombia, los mercados agroindustria-
les enfrentan problemas de competitividad
para poderse insertar en una demanda muy
dindmica, pero cada vez més especiaizada
y regulada. Un ejemplo esel caso delospro-
ductos hortofruticolas, los cualesen un 91%
no registran escal as comercial es significati-
vas (Corporacién Colombia Internacional
[CCI], 2003).

Lasupremaciatodaviaexistente de unapers-
pectivasectorial y gremial (lo vertical) sobre
una visién territoria (lo horizontal) de la
agroindustria, Sin propiciar losencuentrosque
deben existir entre las dos, para las decisio-
nes gque se deben tomar en aras de desarro-
[lar una agroindustria nacional competitiva,
es en parte € origen de estos problemas. El
planteamiento de quelacompetitividad esun
propdsito conjunto entre el territorio y las
organizaciones empresariales es una consi-
deracién que alin no estd presente en estos
modelos de decisidn. En la perspectiva del
circuitolocal-global ahoracompitentantolas
empresas como |os territorios, entre otras
razones, porgue los consumidores estan exi-
giendo y reconociendo condiciones ambien-
tales y sociaes de origen de los productos
agroindustriales, através de diferentes siste-
mas de informacion y de protocol os disefia
dos para este propésito.

Unaimplicacion evidente del desbalanceen-
trelogremial y loterritorial eslaausenciade
model osde organizacion empresariales. Ape-
nas podemos hablar de concentraciones pro-
ductivas sobre la base de condiciones
culturales y de recursos similares, que son
un principio de proximidad econémica, pero

no de organizacién empresarial territorial pro-
piamente dicha. El problema estéd en que las
transformaciones de la demanda con nuevas
regulaciones implicadas son fuente de ma
yor complgjidad para la agroindustria y sus
model os de organizacion y, por supuesto, de
nuevas regulaciones sobre las ya existentes
en losterritorios.

El presentearticul o, producto deunareflexion
tedrica, con avances de investigacion empiri-
ca, tiene como objetivo presentar un modelo
deandlisisquehavenido trabgjando € Grupo
de Investigacion Redes Agroempresariales y
Territorio o Grupo (RAET), inscrito en Col-
ciencias. Este modelo, en construccion, bus-
ca ligar aspectos analiticos (entender los
cambios que se dan actualmente, especial-
mente con € reto delaglobalizacion) y utili-
zaciones normativas (plantear |as bases para
construir politicas publicas que permitan res-
ponder este reto). Sostiene fundamentalmen-
te que, para las condiciones que & mercado
global requiere, lacompetitividad agroindus-
trial del pais esta en funcién de la capacidad
gue setenga deincentivar, disefiar y poner en
marcha modelos agroempresariales-agroin-
dustriales en una perspectiva territorial.

En la primera parte se establecen las dife-
rencias del modelo con los planteamientos
sectorialesy con los planteamientos territo-
riales relacionados béasicamente con lo ru-
ral. En la segunda se presenta el modelo
RAET, mientras que en la tercera parte se
hacen tres abordajes de experiencias préacti-
cas 0 “pruebas de casos'! desde la pers-

1 Se decidi6 llamar prueba de casos a los tres pri-
meros abordajes que se han hecho tomando la
perspectiva del modelo; cada uno representa una
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pectiva de este modelo. Finalmente, se pre-
sentan conclusiones.

1. Losenfoquescercanosal RAET

Con €l fin de ubicar las particul aridades del
modelo RAET en relacion con los plantea
mientos de tipo sectoria y los planteamien-
tos de tipo territorial, se mostraran los
principales aspectos que en una primera
aproximacion permiten diferenciar el modelo
RAET: (i) lo sectorial sin territorio, (ii) lo
territorial y laruralidad y (iii): lareconcilia-
Ccion entre sector y territorio

1.1 Lo sectorial sin territorio

En el escenario de la politica econémica
colombianaes sorprendente, pero compren-
sible, seguir encontrando, y de muchas
maneras, un acento sectorial: productos y
gremios (arroceros, avicultores, palmeros,
azucareros, etc.). Dentro de éstos, lo agri-
cola o lo pecuario (no lo agroindustria), y
dentro de éstos, la ausencia de territorio
donde la produccién tiene lugar.

Desde esta perspectiva, laposibilidad de que
|os actores estratégicos en | os cual es se apo-
yael ministro de Agriculturaparaidentificar
los problemas de politica econdémica, en
cuanto a la competitividad en e mercado
global, sean actores sectoriaes, esmuy ata.

entrada diferente, porque tratan de responder pre-
guntas diferentes relacionadas en su orden con
territorio, sector y empresa, para llegar a proble-
ma de la competitividad agroindustrial. Los tres,
una vez hecha su entrada, se guian por las relacio-
nes esenciales generadas en el “espacio de flujos’,
creado entre sector y territorio.
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En este caso son agrénomos, veterinarios,
zootecnistas, productores agropecuarios y
susgremios, fundamentalmente. A esto debe
agregarse que en lo sectorial productivo pri-
ma el enfoque de mercado con su propia
racionalidad y, por supuesto, primalalogi-
cay losintereses de |os actores sectoriales.
Losdemasactoresy lasdemas|égicas como
laldgica publica, es decir, €l interés coman
gue corresponde a los asuntos territoriales,
tienen menos posibilidad de estar presentes
y de ser consultados. Por esta razén es po-
sibleafirmar quelas politicas sectoriales alin
no son territoriales.

El caso mas evidente de acento sectoria ha
sido €l tratado de libre comercio (TLC). La
compensaci 6n delas posiblesimplicaciones
negativas estan dirigidas a los actores sec-
toriales: arroceros, palmeros, avicultores. En
ninguin caso se ha mencionado compensar
alosterritorios. Con contadas excepciones,
larepresentacion deinteresesterritorialesno
estuvo presente durante el proceso de ne-
gociacion.

La cuestion es si esta perspectiva sectorial
essuficiente paraalcanzar lainsercion dela
agroindustria en € mercado global y quié-
nes pueden favorecerse. Los hechos mas
recientes revelan que el mercado global
agroindustrial tiene un nuevo marco de com-
petitividad, donde la productividad es una
condicion sine qua non siempre y cuando
esté adicionada con elementos que van més
alla de lo estrictamente sectorial para colo-
carse también en lo territorial. EI cumpli-
miento de protocolos y regulaciones de
calidad y de seguridad, la sostenibilidad de
laofertay la confianza entre actores consti-
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tuyen fibras del entramado que se requiere
para tejer el negocio agroindustrial en el
mercado global.

La complgjidad se encuentra en los facto-
res que le son inherentes y se estan inclu-
yendo en esas nuevas condiciones del
mercado, donde uno de los aspectos mas
sobresalientes es la forma de relacion en-
trelos actores involucrados, desde los pro-
ductores hasta los consumidores, cada vez
maés institucionalizada, menos anénima y
mas cargada de identidad. Dicha relacion
va maés alla de los actores directos como
los productores, por cuanto incluye toda
su proximidad social, politica, cultural y
ambiental, esdecir, unarelacién queinclu-
yeel territorio. Laarticulacion deladimen-
sion local con el mercado ecolégico de
alimentos, por gjemplo, esta asociadatam-
bién con la gestion y el despliegue de los
procesos de educaciony aprendizaje, dela
toma de conciencia y de lo que Muller
(2002) identifica como la capacidad de
mediacion de actores lideres territoriales.

1.2 Lo territorial y la ruralidad

Los enfogues de desarrollo rural pueden
considerarse enfoques de naturaleza terri-
torial. Sin embargo, tal como lo define su
nombre, tales enfoques asumen la separa-
cion del territorio entre urbano y rural y se
han centrado en resolver problemas de la
economia campesing, asi como de la cali-
dad de vida de ese grupo social, caracteri-
zado por relaciones desequilibradas en la
disponibilidad derecursos productivosy por
problemas de baja rentabilidad y oportuni-
dades de mercado.

Dentro de la problemética identificada, es-
tos enfoques resaltan que el bajo nivel de
desarrollo tecnol 6gico, enlamayor partedel
pais, hasido uno delosprincipal eslimitantes
paraintegrar en formamucho més eficiente
la produccién campesina ala economia na-
cional. El Desarrollo Rural Integrado (DRI)
evolucionéintroduciendo el componente de
vias de comunicacion, servicios basicos de
salud, educacion y electrificacion y promo-
ciondelaorganizaciony participacion dela
comunidad. Se consideraron indispensables
un mayor esfuerzo y participacion de los
gobiernos locales, una mejor coordinacion
delas entidades comprometidasy, lo que es
mas importante, un mayor interésy partici-
pacion de los productores (Chavez, 1991).

Mas recientemente, a través del enfoque de
nueva ruralidad, se ha planteado |a necesi-
dad de una transformacion productiva con
el propésito de articular competitiva y
sustentablemente laeconomiacampesinadel
territorio a mercados dinamicos (Sanchez,
2004). No obstante, siguiendo la linea de
las motivaciones explicitas de este enfoque:
de lo rural y la economia campesina surge
la necesidad de preguntarse si de esta ma-
nera se lograintegrar este grupo rural auna
sociedad mayor y emparejar la calidad de
vida que se persigue.

1.3 RAET: la reconciliacion entre
sector y territorio

El RAET esun modelo de mercado, analiti-
€O Y normativo, cuya perspectiva apunta a
resolver problemas de competitividad
agroindustrial en el mercado global, atra-
Vés de una competitividad territorial. A la
manera de Jessop (2002), el RAET busca
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explicar y aportar a este problema, reconci-
liando el sector con €l territorio, articulan-
dolos y trascendiéndolos, “confiando en
procedimientos que atraviesan la frontera
entre mercado y Estado” (p. 8) y entre lo
rural y lo urbano, que signifique articula-
cion detodos los actoresterritoriales, entre
ellos alos campesinos, afin de generar las
reestructuraciones necesarias.

Bajo unamiradapoliticay normativa, setrata
del papel publico que, desde su perspectiva
privada, pueden gjercer lasactividadesy los
actores agroindustriales en el escenario lo-
cal; papel que se revierte como una estrate-
gia central para aumentar la eficiencia
agroindustrial. Se trata también de la inte-
gracion del componente técnico-econdémi-
co privado con € componente social para
unanocion de desarrollo local. El interés es
encontrar como la actividad productiva se
vuelve integradora y protagonista de terri-
toriosy de actores, pero también, cdmo los
territorios y los actores son solidarios con
lasactividadesagroindustriales, |o que equi-
vale a un crecimiento mutuo.

2. El modelo RAET: un enfoquede
investigacion-accion

Comoyasehadicho, el RAET esun mode-
lo “en construcciéon”, con una perspectiva
delargo plazo, es decir, que no esta cerrado
y que permite nuevos desarrollos principal -
mente porque intenta seguir un enfoque de
investigaci én-accién. Segun Jorge Castillo
en su sintesis sobre el enfoque de investiga-
cion-accién, a éste lo caracteriza la forma
de operar € proyecto y de organizar € tra-
bajo, de tal manera que “simultaneamente
se puedan lograr avances tedricos y cam-
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bios sociales’? (2004, s. p.) que, en este
caso, son territoriales. Es ésta la principal
ambicién de su promotor, € grupo RAET,
que agrupa tanto a académicos dedicados a
lareflexion y ala proposicién como a pro-
fesionales y empresarios, orientados hacia
la accion concreta.

Sin embargo, pareceindispensable alos au-
tores de este articulo seguir las pautas de
un gjercicio académico y, por consiguiente,
presentar a las comunidades cientifica y
profesional lo que podria denominarse el
nucleo central del modelo RAET, organiza
do através de tres componentes:

e Tres posturas fundamentales.

e Unahipétesis de trabajo general y dos
hip6tesis colaterales.

e Laestructuray operatividad del modelo.

2.1 Tres posturas fundamentales

El modelo RAET descansa sobre tres pos-

turas:

* Hay que ser proactivo frente alas dife-
rentes tensiones que genera la globali-
zacion.

* Para serlo, es necesario establecer un
“caminodeandlisis’ queapuntealain-
teraccion entre redes agroempresaria-
lesy d territorio. Estecamino deandlisis
se caracteriza por tres sefiales, que se
presentan mas adelante.

¢ Esposible que a partir de las agendas
territoriales se pase del camino de ana-
lisisal “camino de accion”.

2 Las cursivas de las citas no son originales.
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2.1.1 ¢;Cémo ser proactivo frente a
diferentes tensiones?

Latension mas grande a que se hallan en-
frentadas | as actividades econdmicas delos
paises en desarrollo es la generada por el
proceso de globalizacion. América L atina,
en general, y Colombia, en particular, se
ocupan ahora mismo de los arreglos y ne-
gociaciones concernientesalostratados de
mercado bilaterales (TLC) y regionales
—Area de Libre Comercio para las Améri-
cas (ALCA) y Comunidad Andina de Na-
ciones (CAN)—. El componente de mayor
atencion se relaciona con las actividades
agroindustriales en las cuales se prevé la
necesidad de introducir ajustes y regula-
ciones de distinto tipo.

A suvez, “laglobalizaciontransformalasciu-
dades, lasregionesy su gobernacion” (Prats,
2004, s. p.), es decir, su modo de gobierno.
Este planteamiento se relaciona con la co-
rriente de pensamiento (politicapublica) que
busca instalar |os acontecimientos de las ac-
tividades econémicas en las redidades que
les corresponde, es decir, en lo local, en €
territorio. Globdizaciony territorio estan mas
gue nunca interrelacionados, 1o que permite
aPrats afirmar que “laglobaizaciény lalo-
calizacién son las dos grandes fuerzas del
desarrollo del siglo XX1”, esto es, que “la
globalizacion no silo nace en las ciudades
Sino que se asienta en dlas’ (2004, s. p.).
Losflujos (materiales, financieros, humanos
y deinformacion) se dan entre ciudades, en-
tre localidades, entre territorios, y, € territo-
rio, ademés de biofisico, se vuelve, segin la
expresion de Milton Santos, “un espacio de
flujos’. El problema entonces es cdmo res-
ponden tanto la agroindustriacomo los terri-

torios a las tensiones que se transmiten por
los diferentes flujos.

Desde esta perspectiva, € proceso que com-
prende la generacion de conocimiento y la
identificacion, formulacion eimplementacion
de paliticas publicasy de estrategias, desbor-
dalo ligado exclusivamente a una actividad
econdémica (como un sector de produccion),
laagroindustria, en este caso, y lo exclusiva
mente territorial o local. La experiencia del
sector agroindustrial en Colombia, especial-
mente en el desarrollo de componentes de la
produccién y del procesamiento a través de
la investigacion y transferencia de tecnolo-
gia, asi como de la organizacion gremial ha
tenido alguin respaldo. Por otra parte, en es-
cenarios distintos, e Departamento Nacional
de Planeacion, por gemplo, se han configu-
rado fortalezas en asuntos territoriales y de
desarrollo enddgeno local.

Asi las cosas, es probable que lo sectorial
productivo esté tomando unarutay lo terri-
toria otra, afin deinstalarse cada uno inde-
pendientemente en los vericuetos y lugares
delaglobalizacién®. Lo que sedebediscutiry
esta en juego es como los dos, que alcanzan
a ser unamisma cosa, atener lugares e inte-
reses comunes y de beneficio mutuo, pue-

8 Las discusiones en €l proceso de negociacion del
TLC, especiamente en el Ultimo tramo, corres-
pondieron basicamente a los actores gremiales que
defienden sus intereses como productores. Nunca
se pusieron sobre la mesa argumentos territoriales,
de las implicaciones sobre los territorios producto-
res, de nuevas estrategias para la posnegociacion;
las politicas compensatorias han sido referidas fun-
damentalmente desde e gobierno hacia los produc-
tores, no hacia los territorios. S6lo unos pocos
representantes territoriales estuvieron presentes en
e cuarto del lado durante las negociaciones.
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danir juntosy responder con capacidad alas
tensiones generadas por laglobaizacion.

Hay muchasrazones quejustifican este plan-
teamiento, entre otras, porque la competiti-
vidad cada vez més sobrepasa las presiones
de productividad para ser afectada por aque-
Ilas de carécter socid y politico, detal suerte
gue ya es comun hablar de “productividad
politicay socid” (Santos, 1997, p. 134), de
una competencia eficiente con nuevas nor-
mas éticas (Prats, 2004). El productor agroin-
dustrial es cada vez mas un subordinado del
consumidor tanto en exigencias de inocui-
dad de los aimentos como de responsabili-
dad social y éticaeconémicadelas empresas
guelos producen, procesany distribuyen. Es
decir, la competitividad es un asunto de ca
pacidades de articul acién territorial con todo
lo que en @ ocurre y de innovaciones dina
micasy sistémicas en muchosfrentesy areas
paralas cuaeslacienciay latecnologiatie-
nen bastantes aportes que dar.

Como ya se menciond, uno de los temas que
se descubre como muy importante por su
significado en la crisis ingtitucional de Co-
lombiaes € dd papel publico que desde su
per spectiva privada pueden gjercer las acti-
vidades agroindustriales en e escenario lo-
cal; papel que serevierte como unaestrategia
central para aumentar la eficiencia agroin-
dustrial. Eso estambién el de laintegracion
del componente técnico-econémico privado
con el componente socia paraunanocion de
desarrollo local. El interés es saber cdmo la
actividad productiva se vuelve integradoray
protagonista de regiones y de actores, pero
también cémo las regionesy los actores son
solidarios con las actividades agroindustria-
les, lo que equivale a un crecimiento mutuo.
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Sin embargo, como las regiones producto-
ras de hortalizas y defrutas, por gemplo, no
son homogénesas las relaciones entre esta
agroindustriay € territorio son también dife-
rentes, la capacidad de competir en € con-
texto delaglobalizacién. Entonces, dealguna
manera, estas diferencias territoriales jutifi-
can este enfoque territoria de la actividad
econdmica agroindustrial .

2.1.2 Las tres sefiales de un “camino
de analisis’ para la interaccion entre
redes agroempresariales y territorio

Mas que un marco de andlisis que establece
limites, a menudo arbitrarios, el modelo
RAET propone un camino de analisis, que
significa salidas, dinamica, méargenes de li-
bertad paralainiciativay laaccion.

Tres sefial es aparecen en este camino dean&
lisis, tres principios estructuran la trayecto-
ria, lacaminatade quien lo quisieraseguir. El
primer principio plantealanecesidad de dis-
tinguir dos fuerzas que configuran un espa-
cio de flujos. Esas fuerzas son: la vertical,
que corresponde a o sectoria productivo, y
la horizontal, que serefiere d territorio. Se-
gun el segundo principio, € punto de articu-
lacion de las fuerzas es la unidad productiva
(empresa, cadena), la cua actlia como pivo-
te que sostiene los giros y oscilaciones de
todo lo demés. Findmente, € tercer princi-
pio reconoce la existencia de fruticultores,
horticultores, cacaoteros pachunos, del orien-
te antioguefio, de la sabana de Bogota, cada
uno con sus particularidadesy suponeensin-
tesis que para ser un mejor horticultor,
fruticultor o cacaotero hay que ser un mejor
pachuno, un mejor antioquefio, un mejor sa
banero, etc.
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La fuerza vertical o verticalidad “reagrupa
areas 0 puntos al servicio de actores hege-
moni cos frecuentemente distantes. Estosson
lossectoresdelaintegracion jerarquicare-
guladas desde ahi necesariamente en todos
loslugares de laproduccién, globalizadosy
comandados a distancia’ (Santos, 1997, p.
140, las cursivas son del original). Ejemplo
de componentes de la verticalidad o ofre-
cen la tecnologia, los activos especificos,
los mercados, los consumidores.

Por el contrario, lafuerza horizontal o hori-
zontalidad “ debe su constitucion, yano ala
solidaridad organica creada sobre su lugar,
sino a una solidaridad organizacional lite-
ralmentetel eguiada y facilmente reconside-
rada’ (Santos, 1997, p. 140, las cursivas
sondel original). Lahorizontalidad estiaso-
ciada con todos | os cotidianos, es decir, con
el cotidiano de todo (individuos, colectivi-
dades, firmas e ingtituciones). Esta cimen-
tada por la similitud de las acciones
(actividades agricolas modernas, ciertas
actividades urbanas) o por su asociacion y
su complementariedad (vidaurbana, relacion
campo-ciudad)*. Pero cabe anotar con

4 Factores horizontales o territoriales pueden ser
(Chiriboga, 2004):
(a) Una infraestructura de carreteras adecuadas
gue le permiten conectarse con los centros de
€oNsUmo o con puertos y aeropuertos en forma
répida y econémica.
(b) Sistemas de irrigacion que funcionen adecuada-
mente y que pueden desempefiar un papel central
en aumentar la productividad local.
(c) Comunicaciones telefénicas y electronicas que
le permita relacionarse en tiempo real con abaste-
cedores y consumidores.
(d) Un ambiente de innovacién tecnologico que
incluya la presencia de universidades o centros de
investigacion cercanos y buenos sistemas de in-
teraccion entre empresas y ellas.

Milton Santos que, frente a la horizontali-
dad, laverticalidad:

... esun elemento perturbador, puesto que
es el portador de cambio. De este modo,
regulaciény tensién setornan en cadalugar
indisociables. A mayor profundizacién dela
globalizacién queimpone regulacionesver-
ticales nuevas alasregul aciones horizonta-
les preexistentes, mayor y més fuerte esla
tension entreglobalidad y localidad, entreel
mundoy € lugar. Pero masseafirmae mun-
doene€l lugar, alin mas, este Gltimo sevuel-
ve Unico. (Santos, 1997, p. 141)

La configuracion de espacios de flujo por
ambas fuerzas explica por qué no es posible
concebir solo lo sectorial o sdlo lo territorial
—por gemplo, la produccion y distribucion
dehortalizas—apartedelavidadel municipio
de Pacho, en Cundinamarca, donde hay cier-
tas condiciones para su competitividad. El
asunto es que, dependiendo del grado o dela
natural eza delacapacidad horizontal acumu-
lada, se da la reaccion alas tensiones de la
verticalidad: flexibilidad, rapidez, coherencia
y solidaridad. A mejor capacidad horizontal
acumulada, mejor reaccion frente a las ten-
siones que genera la verticalidad.

(e) Sistemas educativos y de servicios de salud que
atiendan adecuadamente a la gente y fortalezcan
su formacion, salud y bienestar.

(f) Sistemas financieros capaces de responder a las
necesidades de los abastecedores locales, de las
empresas vinculadas y aquellas que proveen servi-
cios y productos a la poblacion local.

(g) Sistemas y mercados de servicios a la produc-
cion, incluyendo factores criticos como transpor-
te, abastecimiento de insumos, soporte gerencial
y contable, servicios legales, etc.

(h) Organizaciones publicas y privadas funcionan-
do en red.
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Desde esta perspectiva, una buena horizon-
talidad permite una buena verticalidad o, di-
cho de otra manera, la competitividad pasa
por lo horizontal (el recurrir alas institucio-
nes y organizaciones presentes en el territo-
rio) y no solamentepor lo vertical (€l intervenir
sobre e cambio técnico, los mercados, los
precios). Lo anterior significatambién queen
laproteccion ante laincertidumbre seraclave
lamovilizacion de elementosdelahorizonta
lidad, ademés de otras medidas y factores.

Resulta entonces que la reaccion en la uni-
dad productiva/empresa/cadena espor cierto
necesaria pero no puede ser en ninglin caso
suficiente, porque se necesitalareaccion en
lo publico, o sea, en la cooperacion explici-
ta con otros: autoridades nacionalesy loca-
les, otros gremios, otros sectores (vias,
servicios), otros territorios (en la cadena,

por gjemplo). En este sentido, se puede de-
Cir que para ser un mejor cacaotero o un
mejor productor de hortalizas y de frutas
hay que ser, respectivamente, un mejor
santandereano o araucano, un mejor saba-
nero o habitante delaprovinciade Rionegro,
es decir, un mejor ciudadano de laregién a
la cua pertenece el productor.

Aplicando ladireccion delas manecillas del
reloj, en el Gréfico 1 es evidente que en €l
Vigo Caldaslaverticalidad ligada, por € em-
plo, a la agroindustria del cacao o a la del
café, se articulaaunafuerte horizontalidad,
pero todo |leva a pensar, entre la gama de
posibilidades, que en Arauca esta Gltima es
mucho menor. Podemos imaginar igual re-
lacion en el caso de las frutas y hortalizas
entre la sabana de Bogotay la provinciade
Rionegro, en Cundinamarca, por ejemplo.

Gréfico 1
Laestructuradel modelo RAET
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El supuesto complementario de este cami-
no de andisisesque s sequitala verticali-
dad, desaparecen losfactoresfundamentales
de cambio: no hay en este caso desarrollo
ni dindmica, a no ser que estén dados los
cambios por otrasverticalidadeso por otros
factores como € caso de la violencia.

En €l caso de laagroindustria de hortalizas,
de frutales o del cacao, €l productor es el
actor clave de este proceso de desarrollo, a
lavez sectoria y local, porque su unidad de
produccion es el punto de articul acién entre
lafuerzade laverticalidad y lafuerzadela
horizontalidad. El camino de analisis con-
duce entonces a trazar las marcas de un
“ camino de accién”.

Lacomplejidad vasiendo mayor enlamedi-
da en que se asume ya no la especie en si

misma, sino laagroindustria (lacadena), que
ademés de poder implicar una desmembra-
cién de vaor, también implica la desmem-
bracionterritorial, como esel caso del cacao.
Los clusters constituyen en cierta medida
un model o para concentrar |0s procesos en
un polo industrial; en agroindustria este
modelo aln esta por desarrollar.

En lamedida en que cada territorio esta cru-
zado por varias verticalidades (cacao, horta-
lizas, palma, frutas...), asi como se observa
en e Gréfico 2, surge d dilema de saber qué
verticalidad elegir o quétiposde arreglosho-
rizontales establecer entre verticalidades
(pesajedetensiones). Esentonces cuando hay
gue echar una mirada hacia el desarrollo lo-
cal, buscar como disefiar “caminos de desa-
rrollo local” o, si se prefiere, estrategias
encaminadas alograr un desarrollo local.

Gréfico 2
El dilema de la eleccién de verticalidades y €l pesaje de tensiones territoriales
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Fuente: elaboracion Grupo RAET.
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Estas estrategias pueden determinarse a par-
tir de cruzar efectivamente el desarrollo sec-
torial, impulsado por “los elementos
perturbadores, portadores de cambio”, ge-
nerados por las diferentes verticalidades
presentes en un territorio dado (tensiones
y presiones gque se dan en el mercado glo-
bal), conlos*nodosdeproximidad” (Muller)
y con los actores estratégicos que actlan en
este territorio y lo constituyen y, ademas,
son las fuerzas de la horizontalidad.

2.1.3 Del camino de andlisis al
“camino de accion”: las agendas
territoriales o la accién sugerida

El objetivofinal del modelo RAET noesana
lizar por analizar, sinoanalizar paraorientar
y facilitar la accién de los actores clave que
son los productores, los procesadores y 1os
comercializadores de un territorio especifico
en e contexto de laglobaizacién. Del andli-
sisdesarrollado deben resultar grandeslinea
mientos de como puede actuar € horticultor,
d fruticultor, e cacaotero en lo territorial,
cuando seinteresade lo horizontal; asu vez,
decomoloterritorial alimentad esfuerzo del
empresario horticultor, fruticultor, cacaotero,
pues a potenciar la competitividad, se soli-
darizacon é y lo protege ante laincertidum-
bre de la globalizacion y de otras tantas
incertidumbres.

Se trata entonces de hacer que los produc-
tores e industriales y sus gremios locales
(comités, asociaciones) se vuelvan media-
dores locales, segun la expresion de Pierre
Muller (2002), es decir, constructoresy re-
guladores de horizontalidades en cada uno
de los territorios donde estén presentes, al
tiempo que asumen lastensiones de lafuer-
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za de verticalizacion que nacen en su orga-
nizacion agroindustrial y toman en cuenta
las particularidades del territorio donde es-
tan ubicados. Sin embargo, dado que la ex-
presién delaverticalidad esdiferenteen cada
territorio, por las caracteristicas de la hori-
zontalidad existente, se vuelve necesario
adelantar un andlisis de cada espacio de
verticalidad y horizontalidad constituido, de
cadaregion agroindustrial en una perspecti-
va comparada, con € fin de identificar las
estrategias y politicas publicas que puedan
favorecer a todos conforme a sus diferen-
cias.

El modelo RAET conllevaentoncesd disefio
delosgrandes|ineamientos de unas agendas
territoriales para cada una de las regiones
agroindustrialesestudiadas, sin que éstasten-
gan un carécter rigido, normativo sino, por
el contrario, sean flexibles, sugestivas, afin
de que sugieran acciones adaptables a cada
situaciénlocal y, sobretodo, distinguidas por
lavoluntad de promover lasiniciativasloca-
lesdelosempresariosagroindustriales.

Estasagendasterritoria esbuscan facilitar por
parte del agroindustrial la posibilidad de be-
neficiarse de efectos de sinergia con otros
productores que pertenecen a otros sectores
productivos y socialesy de recurrir a exter-
nalidadesterritorialesen lascuaescadauno
(cadaproductor) participay delascuaescada
uno sebeneficia, construyéndol as poco apoco
(perspectiva dindmicay acumulativa).

Cabe observar quelo anterior solo esposible
s cada productor busca articularse con otros
sectores de produccion y sociaes con € fin
de firmar “alianzas estratégicas’, de cons-
truir redes de politicas publicas (Muller y
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Surel, 1998) de temporalidad variable, are-
dedor de laidentificacion, e disefioy laim-
plementacion de acciones colectivas, de
accionespublicasy de politicas publicas (ac-
ciones de capacitacion, construccién de in-
fraestructuras, gestion plblica, etc.). El modo
de actuar en estas redes es la gobernancia,
cuya base ya no es como o anota Santos
“una solidaridad organica creada sobre su
lugar sino una solidaridad organizaciona”
(1997, p. 135), construida por mdltiples ac-
tores presentes en € territorio. A diferencia
del modelo de desarrollo rural, e modelo
RAET plantead “desarrolloloca” comouna
construccion territorial a partir de una cons-
truccién agroindustrial exportable.

2.2 Las hipotesis de trabajo

La hipétesis de trabgjo, lamés generd, deri-
vada de las tres posturas anteriores, plantea
quela competitividad agroindustrial del pais,
para las condiciones que el mercado requie-
re, esta en funcion de la capacidad que se
tenga de incentivar, disefiar y poner en mar-
cha modelosagroempresarialesenunapers-
pectivaterritorial®. De estahip6tesisgenera
se derivan dos hipétesis colateraes:

Hipotesis 1. Lasverticalidades que no cuen-
tan con una fuerte horizontalidad de sopor-
te registran una menor competitividad.

Hipotesis 2. Los territorios que no cuentan
con verticalidades diferenciadas o que tie-
nen muchas verticalidades registran indica
doresde competitividad (territorial) menores.

5 Para reiterar, la perspectiva territorial equivale a
lo publico, a la cooperacién explicita con otros, a
lo cotidiano.

Por si mismos, los model os agroempresaria-
les no son suficientes para asegurar una vi-
sion de sustentabilidad, la cual se esta
convirtiendo cadavez mésen € requisito cen-
tral parala entrada de productos al mercado
globa deaimentosy de materiasprimas. La
generacion deriqueza (rentabilidad del nego-
cio), e equilibrio ambiental y la equidad so-
cial —gue son los soportes de esta vision—
tienen sentido y pueden concretarse cuando
losmodel os agroempresaria es adquieren per-
tenencia, responsabilidad y compromisoste-
rritoriales. Es € encuentro entre lo sectoria
y lo territoria, encuentro que debe ser € pi-
vote equilibrador entre e mercado con sus
l6gicasy d territorio con sus especificidades
de recursos, de culturay de vida.

Sin embargo, €l encuentro® de lo sectorial
conloterritorial, como acontecimiento con-
junto, es un enfogue con escasos desarro-
Ilos, porque, considerados de manera
individual, territorio y sector, si tienen una
importante produccién cientificay tecnol 6-
gicay una praxis en Colombia’. Es enton-
ceshecesario comprobar y validar e modelo
de andlisis propuesto, en cuanto a estado
del encuentro de lo sectoria con lo territo-
rial, lo que € Grupo RAET ha empezado a
hacer atravésdelas* pruebasde caso” (véa
se seccion 3).

6 Setrata agui del encuentro como un concepto que
implica articulacién, pero més en orden a lograr
acuerdos y compromisos, sin excluir las posibili-
dades de conflicto entre las |dgicas de la verticali-
dad y la horizontalidad.

7 Véase, por gjemplo, los estudios e investigaciones
sobre la “nueva ruralidad”.
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2.3 La estructuray operatividad del
modelo RAET: elementos de la
matriz y factores de analisis

Cualquieraque sean las posturas fundamen-
talesy las hipétesis de trabajo, “lacalidad”
de un modelo de investigacion-accion se
mide, en realidad, alaluz de la consisten-
cia de su estructura y operatividad y de la
relevancia de susindicadoresy factores de
andlisis. En efecto, como alguien |o sefial 6
“unatoma de decisiones acertada debe pro-
venir de informacién de buena calidad y
parte del proceso |0 constituye un exitoso
problema deindicadores’ (autor no identi-
ficado).

La estructura del modelo RAET esta dise-
fiada a través de una matriz de doble entra-
da, esdecir, unamatriz con cuatro elementos
gue se determinan mutuamente y en unadi-

reccion de espiral, de tal manera que llevan
implicitaunadinamicade transformaciones
permanentes tanto en las verticalidades o
sectores como en €l territorio. Estas trans-
formaciones deseadas no excluyen la exis-
tencia de tensiones, ni la posibilidad de
circulos viciosos, sino que, antes bien, de-
ben alimentarse de €llas, porque, seguin €l
supuesto, las tensiones son las portadoras
de cambio. Igualmente, la estructura matri-
cial permite en cualquier momento andlisis
horizontales, verticalesy transversales. Los
cuatro elementos de la matriz son:

«  Atributos de la cadena o delas cadenas.
*  Gradodeterritorididad dela(s) cadena(s).
e Atributosdel territorio.

¢ Grado de sectoriaidad del territorio.

En el Gréfico 3 pueden observarse estosele-
mentosy ladireccion propuestade andlisis.

Gréfico 3
Matriz de sectorialidad y territorialidad
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Cada uno de los cuatro elementos contiene
unos indicadores o dimensiones a través de
loscualessellevaacabo € andlisisy seesta
blecen las relaciones. La complejidad radi-
ca, por unlado, en extraer, segun el caso, los
indicadores esenciales que expliquen el pro-
blemay, por €l otro, en examinar lasinterac-
cionesimportantes entre ellos. Ladefinicion
de cada uno de los cuatro elementos, asi
como de los indicadores que se van a consi-
derar, se desarrolla enseguidél.

2.3.1 Atributos de la cadena

Los atributos de la cadena son las caracte-
risticas y particularidades de la cadena, en
la perspectiva de su naturaleza como pro-
ducto y de su organizacién como proceso
econoémico. Su importancia radica en que
esas caracteristicas definen las articulacio-
nes de lacadenacon el territorio; igualmen-
te, permiten prever e tipo y la manera de
hacer lasinnovaci ones que se necesitan para
reaccionar alas tensiones que el mercado u
otros actores le plantean.

Algunosfactores de andlisis:

» Lareferenciahistérica, desarrollo en €l
pais e instalacion en €l territorio.

8 Siguiendo a Joan Robinson, en la légica econémi-
ca un modelo es un método de andlisis que “...
consiste en extraer los simples elementos esen-
ciaes de un problema, despojandolos de todos los
detalles superfluos y examinar la interaccion en-
tre sus partes’. Y explica, “Cuando se han elegido
los elementos y sus formas de actuacién que co-
rresponden a la realidad, las relaciones que pueden
deducirse manipulando el modelo son esclarece-
doras’ (Robinson y Eatwell, 1982, p. 23). El peli-
gro esta en dejar un elemento clave por fuera.

e Lanaturaleza del producto y grado de
especificidad de los activos.

» El gradodeinsercionene mercadoglo-
bal (mercado nacional y exportable).

* El modelo tecnolégico aplicado en €l
territorio.

» Las tensiones actuales (cantidad, gro-
sor, hojas, oportunidad en € mercado
principal actual, etc.) y potenciales (éti-
cade produccion: no destruya el medio
ambiente y sea ecol 0gica).

2.3.2 Grado de territorialidad de la
cadena

El grado de territorialidad trata de estable-
cer 1o que ha dgjado o ha construido e de-
sarrollo de esta cadena en € territorio®.

Algunosfactores de andlisis:

» El grado de organizacién empresarial
(integracion horizontal, redes, clusters,
etc.).

» El grado de adopcién de protocolos
(trazabilidad, précticas BPA y BPM).

» Laproporcion del excedentey del valor
agregado que se queda en € territorio,
por e emplo, distribucién del ingreso y
acumulacion del capital .

»  El nivel degobernancialogrado, esdecir,
¢ grado devinculacién delos actores|o-
cales a negocio y € grado de organiza-
cién y articulacion con actores publicos

®  Por ejemplo: €l desarrollo de la cadena productiva
de la pdma de aceite en Puerto Wilches (Santander)
origind a Fundewilches y la participacion de los
palmicultores en la Sociedad Portuaria Regional.
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y con otros actores privados organiza-
dos.

« Elnivel deinteracciény dearticulacion
con otros territorios.

2.3.3 Atributos del territorio

Los atributos del territorio corresponden a
los recursos y condiciones propios del te-
rritorio y alas capacidades que € territorio
desarrollapara usar bien esosrecursos, para
hacerlos productivos, para provocar inno-
vaciones, entre otros aspectos. Los atribu-
tos del territorio se expresan especia mente
cuando entran en operacion lastensionesdel
mercado.

Algunosfactores de andlisis:
» Lalocaizacion, extensiony poblacion.
e Losrecursos naturales y ambientales.

» El entornoinstitucional (seguridad, go-
bernabilidad, regulacionesaplicadas, po-
liticas especificas).

» El sistema educativo y ambiente dein-
novacién tecnol 6gico.

* Lainfraestructura

e Los servicios y productos a la pobla
cionlocal.

« Laintensidad de la articulacion con
otros territorios.

2.3.4 Grado de sectorialidad del
territorio

El grado de sectorialidad del territorio se re-
fiere a la estructura productiva desarrollada
en e territorio, es decir, a las verticalidades
gue comparten con la cadena consideradalos
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recursosy losincentivosterritoriaes, asi como
el grado de articulacion entre estas verticali-
dades. Es lo que se logra, 1o que se acanza
conlosatributosterritoriales, son losarreglos
entre cadenas, € pesgje de tensiones.

Algunosfactoresde andlisis:

e Laconsolidacién de un desarrollo em-
presarial competitivo, en términos de
generacion deredesempresariales, dear-
ticulacion a cadenas productivas, de
clusters, etc.

e El nimero de verticalidades consolida-
dasy tipo de arreglos entre verticalida-
des que se han hecho en € territorio.

* Laespecializacion o diversificacion del
territorio.

3. Per spectivaanaliticay
per spectivanor mativa: “laspruebas
de caso’

Dentro del proceso de comprobar y validar la
consistenciay pertinenciadel modelo RAET
y de mostrar su utilidad como una opcion di-
ferente para abordar € problema agroindus-
tria enunaperspectivadeinvestigacion-accion
y de largo plazo se han desarrollado las tres
“pruebas de caso” que se presentan ensegui-
da. Congtituyen una forma de experimenta-
cion que dimenta lo que Cadtillo llama “un
proceso continuo, una espiral donde se van
dando los momentos de problematizacion,
diagnostico, disefio de unapropuestade cam-
bio, aplicacion de la propuestay evauacion,
paraluego reiniciar un nuevo circulo, partien-
do de una nueva problematizacion” (s. f., s.
p.). Esto coincide con las direcciones analiti-
cay normativa que se han dado a modelo a
través de | os estudios realizados.
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» Lasutilizacionesanaliticas, que permi-
ten avanzar hacia nuevas poblematiza-
ciones, al confrontar el avance del
model 0 a nuevos contextos, ya sean és-
tos sectores, territorios 0 una combi-
nacién de ambos.

» Lasutilizaciones normativas, que apun-
tan aplantear |as bases de una propues-
ta de cambio, es decir, de politicas
publicasy las acciones por desarrollar.

Estos estudios son:

» Laconstruccion de una agenda territo-
rial en Pacho (Cundinamarca).

*  Unacomprobacion de todo el modelo,
con ocasion del estudio delacebollade
rama en e municipio de Aquitania, en
Boyaca.

» Las reflexiones sobre la empresa
agroindustrial como articuladoraentre-
sector y territorio, a partir de un estu-
dio exploratorio desarrollado en cinco
departamentos de laamazorinoquiaco-
lombiana.

3.1 La construccion de una agenda
territorial en el municipio de Pacho

La idea de esta prueba de caso, que esta en
marchay queseorigind apartir delademan-
da de la primera autoridad del municipio de
Pacho'®, consistié en aprovechar la oportu-

10 Para més detalles sobre esta prueba de caso, véase
en Jolly y Rugeles (2005): El municipio de Pacho:
un laboratorio in situ para la investigacién y la
accion sobre modelos agro empresariales com-
petitivos y sostenibles. Una estrategia de investi-
gacién-accion.

nidad que ofrecia este escenario para armar
un laboratorio in situ que permitiera disefiar
y desarrollar investigacion-accion en el cam-
po del desarrollo agroempresarial (verticali-
dades), atravesando € desarrallo territorial
(horizontalidad). Desde esta perspectiva, la
atencion del Grupo se ha orientado a exami-
nar en qué ayuda € modelo RAET ala cons-
truccion de una agenda territorial.

Por muchos factores, Pacho y la provincia
de Rionegro tienen ventajas comparativas
paraintensificar suinsercion en el mercado
mundial agroindustrial y también paradesa-
rrollar un mayor mercado interno. Sin em-
bargo, registran retrasos y dificultades para
alcanzar ventajas competitivas sostenidas
tanto en estos mercados especificos como
en general de su territorio.

En cuanto a la sectorialidad del territorio,
la ausencia de escalas comerciales signifi-
cativas en una parte importante de la pro-
duccién agropecuaria del municipio
constituye un indicador fundamental de las
condiciones en que se desenvuelve la ofer-
ta de estos productos y, por consiguiente,
los problemas de competitividad que enfren-
tan. Como bien lo muestra el Gréfico 4, €l
portafolio de los principales productos es
amplio, lo que puede corresponder ala di-
versidad de pisostérmicosexistentes, y esto
sefidla la multiplicidad y diversidad de las
verticalidades. En cuanto al grado de
tecnificacion, fueradel café (quetiene 70%)
se destaca que a mayor extension menor
tecnificacion —incluso algunos productos
alcanzan el 100% como las papas, lamora,
las fresas y los tomates—. L os citricos ape-
nas alcanzan un 5% de tecnificacion, y es
€l segundo cultivo después del café.
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Gréfico 4
Las verticalidades del municipio de Pacho
(érea sembrada y % de tecnificacién de especies agricolas)
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Fuente: Plan de Desarrollo del Municipio, 2004-2008.

En cuanto a lo territorial/horizontal o atri-
butos del territorio (Gréfico 5), Pacho se
caracteriza por tener apenas un 10% de tie-
rras cultivadas —pero en todos |os pisos tér-
micos—, de tal suerte que su oferta potencial
de productos es amplia, con més razén s se
considera que dispone de abundantes recur-
s0s hidricos. La proximidad de Bogotd, me-
nos de dos horas, una via de comunicacion
en relativo buen estado, unafamade producir
frutas de cdidad, la existencia de un centro
de acopio parala primera transformacion de
frutas (seleccion, jugos, etc.) son factoresque
congtituyen oportunidades por explotar.

A estosatributosterritorialesfavorablespara
una buena produccion agroindustrial se les
pueden agregar la existencia de una granja
municipal concebida como un “centro de
promocion y difusion de innovaciones’ y
de un Instituto Técnico Agricola con voca-
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cién provincia. Sin embargo, en larealidad
las relaciones entre estas diferentes venta
jassontodaviaescasas. Lasiniciativasdela
administracién municipal son frecuentemen-
te puntuales a pesar de su voluntad de fo-
mentar €l desarrollo de su territorio y de
potenciarlas gracias a la préctica de la go-
bernancia municipal, que busca articular
horizontalmente actores y sectores para lo-
grar €l desarrollo.

En la medida en que la agenda territorial la
construye una serie de redes de actores que
actlian en un espacio de flujos (territorio) so-
brelos atributos delahorizontalidad o atribu-
tosdd territorio y apartir de éstos, € desafio
ha sido encontrar y movilizar los actores es-
tratégicos, tanto los existentes en € territorio
COMO huevos actores con intereses coinci-
dentes (inversionistas, comercializadores, etc.)
que se vuelven constructores de territorio.
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Gréfico 5
Atributos del territorio del municipio de Pacho
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Fuente: elaboracion grupo RAET apartir, entre otros, del Plan de Desarrollo 2004-2008.

La experiencia de Pacho muestra que la
construccion de una agenda territorial que
Se mueve entre creacion de negocios com-
petitivos y coordinacién de intereses entre
actores dispersos y poco organizados, es
un proceso complejo y de alto contenido de
gestion. Tiene mucho vaor dentro del pro-
posito de un laboratorio in situ que debe
servir como referente para otras agendas

3.2Lacebolladeramaen €
municipio boyacense de Aquitania

A travésde un trabajo detesis alrededor de
la problemética del mercado de la cebolla
de rama en el municipio de Aquitania,
Boyacé (Chaparro, Pefialosa y Zuluaga,
2006), se quiso aplicar todo el modelo
RAET, teniendo en cuenta que €l trabajo
de campo preliminar dio sefidlesde quelos
acontecimientos del mercado y del territo-

rio quealli tenian lugar eran Gtiles parava-
lidar dicho modelo™.

Ciertamente, y como los avances alcanza-
dos lo demuestran, en el cruce entre las es-
pecificidades de la cebolla y los atributos
fisicos del territorio, basicamente arededor
del recurso agua, se puede entender por qué
este negocio agroindustrial hasido alli com-
petitivo. De igual forma, este cruce sirve
para explicar por qué dicha competitividad
se esta deteriorando, especialmente por de-
ficienciasterritoriales en cuanto alacapaci-
dad de organizacion y gestion delosactores

11 Cabe indicar que desafortunadamente el estudio,
aunque avanzo en trabajo de campo y en recolec-
cion de informacion primaria'y secundaria, termi-
né terciando hacia los enfoques clésicos de los
estudios de mercado, por lo que permanece la ne-
cesidad de continuarlo desde la perspectiva inicial.

Cuad. Adm. Bogota (Colombia), 19 (32): 295-317, julio-diciembre de 2006 313
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publicosy privados, delaeducaciony € de-
sarrollo tecnol 6gico paramangjar € conflic-
to generado y paracambiar y gjustarse frente
alastensiones actuales y potenciales.

El grado de territorialidad acanzado por la
cadena es positivo, por cuanto la economia
delacebollahasido la portadora de cambios
en & municipio, reflgados tanto en € incre-
mento de la calidad de vida, por la articula-
ciéndelapoblaciénaunaactividad econdmica
competitiva, como en lageneracion derique-
za. Edta Ultima corresponde a un modelo de-
nominado por e estudiolarutadelacebolla,
puesto queen Aquitaniase producey setrans-
porta, en Bogota se comercializa 'y en
Sogamoso tiene lugar la principal acumula-
ciény realizacién del excedente econémico
generado. Por estarazon, el nivel empresarial
y laagregacion de valor son incipientes, sus-
tentados bésicamente en unidades producti-
vas muy fragmentadas y en propietarios de
camiones que a la vez son productores. El
grado de sectorididad del territorio esta sus-
tentado en la especializacion territoria en €
negocio de la cebolla; cualquier otra activi-
dad ha quedado cas desterrada, o que ha
contribuido a la competitividad y reconoci-
miento de ese territorio como municipio
cebollero. Sin embargo, esta misma especia-
lizacion es la principa fuente de tensiones
desde la perspectiva ambiental, ya que se
convierte en su propia gran amenaza parala
competitividad de la cadenay dd territorio.

Desde esta perspectiva se identificaron pro-
blemas nuevos del mercado, y se trascen-
di6 del modelo clasico sectoria de andlisis
basado en problemas de comercializacion a
uno que reconcilia lo sectorial con lo terri-
torial y con un acento puesto en la capaci-
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dad de oferta. Sin embargo, el problemano
radica en qué tipo de cambios hacer —sobre
es0 ya esta casi todo claro—, sino en como
hacer los cambios, quiénes lo financiarian,
cuando empezarlosahacer; todo ello sinque
se afecte €l bienestar econémico de todos
los grupos sociales que se ha alcanzado en
Aquitaniaatravésdel negocio delacebolla
Pero, como lo sugiere Prats: “Es muy dife-
rente predicar e respeto a medio ambiente
y losanimal es que realmente aplicar €l prin-
cipio” (2005, s. p.).

3.3 La empresa agroindustrial en la
amazorinoquia colombiana

Como se menciond en la configuracion del
modelo RAET, la unidad productiva (em-
presa o redes de empresas) es, hada més y
nada menos, el punto de articulacién entre
verticalidadesy horizontalidades, entre mer-
cado y territorio. Significa que labusgueda
de competitividad y todos los asuntos de
insercion de la agroindustria en € mercado
global pasan por la empresa 'y por €llo es
necesario estudiarla y comprenderla. Sin
embargo, la complejidad radica en que la
reaccion de la empresa, que es por cierta
necesaria, no puede ser en ningln caso su-
ficiente porque requiere la reaccion en lo
publico, esto es, lacooperacion explicitacon
otros. autoridades, sectores no productivos
como ciencia y tecnologia, otros sectores
productivos y hasta otros territorios.

La investigacion se desarrolla en cinco de-
partamentos de |a amazorinoquia colombia
na: Meta, Casanare, Guaviare, Vichada y
Guainia, con e proposito de andlizar € sus-
tento empresarial existente e histérico sobre
el cual se estableceran las 35 apuestas
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exportadoras establecidas para ese territorio
por el Ministerio de Agriculturay Desarrollo
Rura en € periodo 2006-2020%. El primer
gran escollo de lainvestigacidn estuvo cons-
tituido por la calidad de lainformacion, por
cuanto, a pesar de tratarse de los registros
administrativos empresariales de las cama
ras de comercio, se identificaron bastantes
inconsistencias que hubo que resolver.

L osresultados preliminares muestran que, en
eseterritorio, € sistemaagroindustrial —agro-
pecuario, industrial, comercio, servicios de
apoyo Yy otros— es en un 94% microempre-
saria, gestionado en un 80% Yy mas por per-
sonas naturales, y que 66% se concentra en
actividades de comercio, y 9%, en agrope-
cuarias. La experiencia con € mercado ex-
terno es apenas del 10% de las empresas del
sistema. Aun no se tienen resultados claros
sobre e grado de articulacion entre empre-
sas ni laforma como esto tiene lugar.

Un resultado que preocupaeslabajisimauti-
lizacion y aprovechamiento que las empre-
sas hacen de | os diferentes programas que €
territorio 0 €l ambito central organizan para
estimular € desarrollo sectorial. En un 90%
y més las empresas no han tenido ninguna
relacién con programas de apoyo a desarro-
[lo empresarial; en un 13% han tenido rela
cién con centros de investigacion, y en un
17%, con universidades. Igual mente, preocu-
pa que entre agenda interna, como gjercicio
territorial de prospectiva entre actores terri-
toriaes, y la apuesta exportadora, un gerci-
cio méstécnico del gobierno nacional, existen

2. Véanse mas detalles sobre esta investigacion en
Arosa, Vargas, Cardenas, Mora, Barrera y Avila
(2006), asi como en Rugeles y Jolly (2006).

muy pocas coincidencias®. El problema en
este caso es |o que en RAET se considera
como € pesgje de tensiones entre productos
o0 entre verticalidades, que terminasiendo un
conflicto entre actores, pararesolver € dile-
ma de qué productos elegir finalmente para
colocar los incentivos de politica

De cualquier manera, y segun Schultz
(1974), estudiar la organizacion econémica
(la empresa) agropecuaria es entrar en un
terreno dificil, donde no hay caminos com-
pletamente trazados por los que se pueda
avanzar comoda y rapidamente; a pesar de
ello es necesario afrontarlo y no rehuir las
opciones ni las creencias respecto alos re-
sultados. Lo importante es comprender esa
posicion y esa funcion de las empresas de
ser articuladoras entre mercado de produc-
to y territorios, pero que su dimensiony su
forma pueden variar a igual quelacantidad
de recursos que domina, y sus reglasy nor-
mas de funcionamiento pueden responder a
principios muy diferentes (Castario, 2001).

Los resultados de las tres pruebas de caso
refuerzan las expectativas respecto ala con-
sistenciadel model o, pero fundamentalmente
a su poder andlitico y normativo. En lostres
casos, es evidente laausenciade articulacion
entre lo territorial y lo sectoria, y dentro de
esto ladificultad de asociar desarrollo territo-
rial con desarrollo empresarial robustoy com-
petitivo. Las capacidades territoriales son

3 En el caso del departamento del Meta, por ejem-
plo, hay més apuestas exportadoras que priorida-
des de agenda interna. De diecinueve apuestas
exportadoras, slo cinco estan incluidos en la agen-
da interna. Caso semejante sucede con el departa-
mento del Casanare.
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difusas, pues s bien, por una parte, hay mu-
chos programas de diversa naturaleza para
incentivar € desarrolloempresaria, por lactra,
dichos programas no son utilizados por los
actores dedtinatarios. Igualmente, se nota la
dificultad paraensamblar los programasy las
preocupaciones de caracter nacional con los
acontecimientos territoriales. |ndudablemen-
te, para el RAET es necesario avanzar en
muchos més estudios territoriales que resal-
tenlasdiferenciasy permitan lacomparacion.

Conclusiones

El RAET esun modelo en construccion que
est4 revelando su utilidad y su pertinencia
en el campo analiticoy normativo delapro-
blemati ca de competitividad en el escenario
gue relaciona al sector y a territorio con el
mercado global.

En lo que se dcanza mucha claridad es que
cada sector —por gemplo, €l productor de
cebolladerama-y cadaterritorio —por gjem-
plo, Aquitania(Boyacd), Pacho (Cundinamar-
ca) y losdepartamentos de laamazorinoquia—
deben encontrar su propiavia, supropio “sen-
dero de accién”, apartir de su propio “cami-
no deandisis’.

Esevidentequelaausenciadearticulacionentre
sector y territorio imposibilitael desarrollo de
capacidadesterritorialesque permitan lacom-
petitividad sectoria en el mercado global.
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