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REsuMEN

En los dltimos treinta afios, el comporta-
miento de la produccion en Colombia se ha
analizado desde un modelo querelacionael
capital fisico, €l stock de capital humano
—desagregado en mano de obracalificaday
no calificada— y el indice de empleo. Los
resultados de este estudio distinguen dos
efectos importantes del capital humano so-
bre el crecimiento econémico: € primero,
en el interior del mismo capital humano, se
refiere ala mayor productividad o eficien-
ciaadquiridos con mayores niveles de edu-
cacion o entrenamiento. El segundo es €l
beneficio generado por la mayor escolari-
dad de la sociedad o por innovaciones tec-
nolégicas que se difunden libremente, es
decir, esun efecto social, no individual, que
indica que aquellas economias con mayo-
res promedios de capital humano capacita-
do son més productivas que las demas. Esto
se reflgja en unamayor productividad de la
sociedad y en mayores tasas de crecimien-
to econdmico.

Palabras clave: educacién, crecimiento

economico, distribucién del ingreso, capital
humano.
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ABSTRACT

Economic Growth and Income Distribu-
tion in Colombia: As Affected by Human
Capital and the Level of Education

For the past thirty years, the behavior of
production in Colombia has been analyzed
using a model that establishes relations
among the physical capital, the stock of
human capital — broken down into skilled
labor and non-skilled labor —, and the em-
ployment index. The results of this study
distinguish two important effects of human
capital on economic growth. The first has
to do with the human capital itself; it refers
to the greater productivity or efficiency ac-
quired through greater levels of education
or training. The second is the benefit gen-
erated by a greater percentage of the so-
ciety being educated or through freely
disseminated technological innovations; itis
asocial effect, not anindividual one, which
indicates that economies with more trained
human capital are more productivethan oth-
ers. They both result in greater productiv-
ity for the society at large and in higher
economic growth rates.

Key words. Education, economic growth,
income distribution, human capital.
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I ntroduccion

Lacalidad del factor trabgjoy € nivel deedu-
cacion se congtituyen en elementos centra-
les, y de gran importancia, en € crecimiento
y desarrollo de los paises. Por tal motivo, se
han generado una serie de modelos que en
buena medida describen el proceso de megjo-
ramiento delacalidad delostrabajadores, los
efectos de las mejoras en la educacion y la
incidenciaquetienen estosfactoresenladis-
tribucion y lareduccion de la pobreza. Estu-
dios del Banco Mundia (2002), referidos a
Colombia, sostienen que los avances logra-
dosparareducir lapobrezase anularon por la
crisis econdmica de finales de los afios no-
venta. Se busca que los agentes mas pobres
cuenten con posibilidades de acumular y lo-
grar agun tipo de “convergencia’ hacialos
niveles deingreso més altos. Asi, claramente
se carrariala brecha distributiva y se estaria
—en e agregado— incrementando |a tasa de
crecimiento de la economia. Con este efecto
causal secumplirian dosobjetivosde politica
econdmica: distribucion y crecimiento.

Por lo anterior, este documento busca exa-
minar larelacion que existe entre €l capital
humano, el nivel de empleo, lacdificacion
delostrabajadoresy su contribucion al cre-
cimiento econémico del pais. Se partedela
idea de que la educacién puede ser un de-
terminante fundamental del crecimiento que
originamejoresdindmicasdistribucionales.
Para el caso colombiano, algunasdelasin-
vestigaciones sobre € tema examinan las
caracteristicas estaticas de la distribucion
del ingreso, separando lasimplicaciones di-
namicas. Este trabgjo realizaun andlisis di-
namico delarelacion entre capital humano,
los efectos distribucional es de la educacion

y €l crecimiento econémico. Fundamenta-
dosenlosmodel os descritos por Ljungqvist
(1993), Owen (1998) y Gaviria y Posada
(1995) se estiman las diferentes contribu-
ciones de los factores productivos y los
aportes de la mano de obra cdificaday la
no calificada en la produccion agregada.

Ello constituye una novedad, toda vez que
los estudios tradicionales, cuando miden &
capital humano desde el promedio de edu-
cacion de la poblacion, asumen tacitamente
guelamano deobracalificaday lano califi-
cada, son sustitutos perfectos. Este docu-
mento analiza estas participaciones, muestra
la evidencia empirica para el caso colom-
biano y permite determinar el efecto
distribucional delaacumulacién del capital
humano. El andlisisserealizadesded punto
de vista distribucional, dado que la distin-
cién entre trabajo calificado y no calificado
se constituye en uno de los elementos cen-
trales para determinar los efectos sobre €l
crecimiento segin € nivel de calificacion del
factor trabagjo.

Con este proposito, € articulo se ha organi-
zado en cuatro secciones. La primera revi-
salos antecedentesy €l marco teorico sobre
crecimientoy distribucion, tanto paralaex-
periencia internacional como para €l caso
colombiano. Igualmente, detallael papel de
la equidad, la desigualdad, la pobrezay la
acumulacién de capital humano. A continua-
cion, se analiza el caso colombiano en dos
componentes:. crecimiento'y distribucion, de
tal forma que se logra un completo contex-
to de ambos fendbmenos en € pais. En la
tercera seccion se realiza un andlisis de los
efectos distribucionales del capital humano,
se presenta € modelo de interaccion entre
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crecimiento y distribucion, asi como las
estimaciones econométricas para €l caso
colombiano. Por dltimo, se presentan las
conclusiones y se discuten las principales
propuestasy comentarios que sederivan del
trabgjo.

1. Crecimiento econémicoy
digribucion

En e dmbito del crecimiento econdmico, €
ge central ddl trabgjo tedrico hasido € mo-
delo neoclésico desarrollado por Solow
(1956) y Swan (1956). Este modelo es esen-
ciamente una extension dindmica del mode-
lo de competencia perfecta utilizado como
marco de referencia para analizar € proceso
de asignacidn de recursos en una economia
estética. En algunos model os neoclasicos, la
tasa de crecimiento se determina por varia-
bles demogréficas y de cambio tecnoldgico,
las que son exdgenasa modelo. Endllos, los
cambios en la politica fiscal, o en cualquier
otrapolitica, no ateran el crecimiento delar-
go plazo, aunque si pueden tener efectossig-
nificativosen el nivel deingreso per cpita, a
variar latasa de crecimiento durante la tran-
sicién entre dos estados estacionarios.

Desde otra perspectiva, a saber, e modelo
deKaldor (1957), larelacion capital-trabajo
alcanza su estado de equilibrio en funcion
de la evolucion de las diferentes tasas de
ahorro delos capitalistasy los trabajadores.
Si larelacion crecia sobre su valor de equi-
librio, larel aci6n sal ario-beneficiostambién
tendia a aumentar. Kuznets (1955) realiz6
una observacién fundamental paraladiscu-
sidn del bienestar: enunci6 unahipotesisque
vincula d crecimiento y la distribucién del
ingreso. De acuerdo con su conjetura, en
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lasfasesinicialesdel crecimiento econémi-
co seintensificala concentracion del ingre-
so, pero ésta disminuye a medida que
continlia la expansion. Las explicaciones
usuales sugieren que, al inicio, existe lane-
cesidad de realizar grandes inversiones en
infraestructura y en bienes de capital. Al
continuar e proceso de crecimiento, la ge-
neracion de empleo y los aumentos en la
productividad conducirian a salarios mas
elevados y aunamejor distribucién del in-
greso. Esto llevé a comprobar que durante
las etapas iniciales del crecimiento se pro-
duce un aumento de la desigualdad en las
primeras fases del desarrollo econémico y
luego éste se reduce, siguiendo una curva
en formade U invertida.

Arrow (1962) y Uzawa (1965) incorpora
ron el progreso tecnoldgicoy explicaron sus
vinculos con € crecimiento y la importan-
cia de laincidencia de esta variable en los
procesos productivos. Por otro lado, Cass
(1965), continuando con el trabajo de
Ramsey (1928), introduce lavariabilidad en
las tasas de ahorro a partir de un proceso de
optimizacion de las preferencias, como o
hariaunindividuo, y dejadelado el concep-
to de exogeneidad presente en €l modelo de
Solow. La critica general de estos Ultimos
modelos se ha concentrado en explicar lo
restrictivos que son los supuestos utilizados.

En los modelos de crecimiento, donde latasa
de cambio tecnoldgico es enddgena, Romer
(1986) y Lucas (1988) enfatizan cémo las
politicas afectan € crecimiento de largo pla
zo. De estaforma, la existencia de externali-
dades permite que laacumulacién de factores
productivos per cépita no derive necesaria
mente en rendimientos decrecientes. En sus
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trabajos, incorporaron un ambiente donde las
tasas de crecimiento de larenta per cipita—de
un agente representativo— se debe d progreso
tecnolégico enddgeno. En ese contexto, €
cambio méssignificativo esd tratamiento del
factor capital, yaque apartir de esos model os
laacumulacion decapital humano explicagran
parte delaevidenciaempirica.

Recientemente, las pruebas han permitido
refutar lahip6tesisde Kuznets. Estudiosque
utilizan bases de datos de paises, ya sea de
series de corte transversal o de series de
tiempo, muestran diversos resultados. Asi,
por ejemplo, labase de datos compilada por
Deininger y Squire (1998) contiene 682 ob-
servaciones: coeficientes de Gini, participa-
cionesdelosquintilespara 108 paises, entre
otras variables. Basados en estos datos, los
autores concluyeron que la relacion de U
invertida entre niveles de ingreso y niveles
de desigualdad, se rechaza en un 90% de
los casos. Los autores también avanzaron
en el andlisis de episodios de crecimiento
gue cubren, a menos, una década y con-
cluyen que hay poca evidencia sistemética
entre crecimiento y cambios en ladesigual-
dad agregada.

1.1 Equidad, desigualdad y pobreza

Ladistribucion del ingreso —que es un pro-
blema particular de la teoria del valor de
los precios— esta asociada con la remune-
racion de los factores productivos. Postu-
la que la asignacion recibida por aguellos
quienes contribuyen alaformacion del pro-
ducto social a través de trabgjo, tierra o
capital estadeterminadapor lamagnitud de
su aporte y las condiciones de ofertay de-
manda de cada factor.

En cuanto a andlisis de la distribucién del
ingreso, se han identificado varias formas
de mostrar la aproximacion tedrica. En tér-
minos muy generales, aqui se relacionan
fundamentalmente tres corrientes diferen-
tes, asi:

e Laprimera busca unainteraccion libre
de los agentes, opcién bastante liberal
gue propugna por la defensa del dere-
cho fundamental alalibertad.

» Lasegunda, bgjo € supuesto de lacrea
¢ién de mecanismos que propendan por
modificar lasituacion original del ingre-
S0, busca redefinir y seleccionar los as-
pectos en los que se pretende aminorar
la desigualdad, como prever que no se
puede cambiar € orden de los agentes
en cuanto a su dotacion. Partede quelas
desigualdades inicial es pueden obstacu-
lizar € poco crecimiento que es posible
con los recursos disponibles. Autores
como Perotti (1992); Birdsal, Sabot y
Pinckey (1996); Seny Foster (1997), y
Sen (1998 y 2004), defienden una situa-
cién inicial mas equitativa para obtener
mejores resultados futuros.

» Latercera, de acuerdo con Arrow
(1962), plantea una posicion interme-
diaseginlacual existe un trade-off que
vincula el crecimiento con laigualdad.
La eficiencia supone considerar que no
siempre se puede llegar a una solucion
equitativa. No hay unacausalidad en un
solo sentido, son procesos que se re-
troalimentan y, en ese sentido, no son,
del todo, contradictorios.

En criterio deKnack y Keefer (1997), lapo-
brezapuedeerosionar € capital socid, & cua
se correlaciona positivamente con mayor
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acumulacién de capital y crecimiento. Los
conflictos sociales también pueden exacerbar
€l impacto negativo delos chogues macroeco-
némicos adversos sobre el crecimiento,
cuando existen débiles instituciones para
aminorarlos. Iguamente, hay indiciosdelos
efectosdelaviolencia (entre ellos la domés-
tica) y e crimen sobre e crecimiento. Estos
se hacen mas evidentes en las poblaciones
pobres y marginadas, en paises en via de
desarrollo, y a esto se suman los factores
culturales, sociologicosy € nivel de educa-
cion, que desempefian también un papel im-
portante (Cotte, 2006a; Kelly, 2000; Londofio
y Guerrero, 1999; Buvinic, Morrison y
Shifter, 1999). Aungue hay suficientes ra-
zones no econdmicas para combatir este
tipo de externalidades negativas, su preven-
cion y control pueden generar efectos po-
sitivos indirectos en el crecimiento, al
prevenir la inestabilidad politica y social
—que afecta negativamente la inversion-y
al evitar susaltos costos econdémicos (Bour-
guignon, 1999).

1.2 Acumulacion de capital humano

A continuacién se exploran las implicacio-
nesdelasiguienteidea: osconocimientosy
habilidades delapoblacion trabajadorainci-
den positivamente en su productividad y en
su capacidad paradesarrollar y adoptar nue-
vas tecnologias. Esta idea se formaliza ge-
neralmente de dos formas no excluyentes:

La primera consiste en introducir €l stock
de capital humano (H) como un argumento
adicional en una funcién que relaciona el
producto agregado con las dotaciones de
factores productivos, generamente, €l ni-
vel de empleo y @ stock de capital fisico
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con unindicador de eficienciatécnicao pro-
ductividad total de los factores.

Lasegundaincluye (H) en el modelo como
uno de los determinantes de la tasa de pro-
greso técnico. Esto requiere la especifica
cion de unafuncidn de progreso técnico que
puede incluir variables adicionales como la
inversion en investigacion y desarrollo
(1+D), lasbrechas existentes entre cada pais
y lafrontera tecnol6gica mundial.

Otro supuesto habitual en laliteratura sobre
el tema es que €l efecto de tasa del capital
humano (la contribucion a progreso técni-
o) incluye un componente de externalidad
importante, porque resulta dificil apropiar-
se privadamente de todo €l valor econémi-
co de las ideas. Azariadis y Drazen (1990)
destacan que las nuevas generaciones se
benefician de los conocimientos adquiridos
por sus mayores, 1o que produce una exter-
nalidad intergeneracional potencial mente
importante que operaria tanto en e hogar
como en la escuela

La pobrezay la desigualdad pueden afectar
la acumulacion de capital humano: paralas
familias pobres, la inversién en educacion
puede ser poco atractiva, sobre todo, por €l
costo de oportunidad de los nifios y jévenes
gue pueden trabajar en el hogar o recibir re-
muneraciones en el mercado de trabgjo. El
crecimiento del producto se puede asociar
con el de su capital humano. En € trabajo de
Benhabib y Boyan (1991) se parte de un
modelo en el cual la acumulacion de capital
fisico es determinada por €l propio creci-
miento de la economia. La contribucién del
trabajo no calificado tiende aser menor cuan-
tomayor esladel trabgjo calificado; sinem-
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bargo, algunos tedricos cuestionan la vali-
dez empirica de lateoriade capital humano
basada en la idea seglin la cual variaciones
en las tasas de crecimiento econémico no
corresponden con las variaciones en dota-
cion de capital humano. En este sentido, se
considera que € modelo neoclésico, inclu-
so ampliado con capital humano, no es un
buen modelo para entender los hechos
estilizados del desarrollo econémico. Klenow
y Rodriguez-Clare (1997) demostraron que
el resultado de Mankiw Romer y Weil
(1992), quienes solo consideraron € nivel
secundario de educacién, cambiadiametral-
mente a tomar en cuenta mayores niveles
de escolaridad. Igualmente, muestran que
la variacion en la tasa de crecimiento del
producto por trabajador en una muestra 98
paises esta explicada por los cambios en la
productividad total de los factores (PTF), y
no por las variaciones en laacumulacién de
factores.

2. Algunoshechosestilizadosdel
cr ecimiento econdmico colombiano

2.1 Crecimiento econdmico

Desde mediados del siglo XX, laeconomia
colombiana presenta un crecimiento relati-
vamente homogéneo, es decir, sin mayores
alteraciones en su estrategia de crecimien-
to. De acuerdo con Ocampo, Sanchez y
Hernandez (2004), entre 1977 y 2000 la
economia colombianacrecié aunatasapro-
medio anual de 2,3%, inferior a promedio
de mas de 5% entre 1950 y 1975. Durante
la década de los noventa, uno de los dina-
mizadores del crecimiento econdmico en
Colombia fue el proceso de urbanizacion,
inducido por €l relativo crecimiento de la
actividad industrial y por factores como
la movilizacion de los factores primarios
de laproduccion y por lainversion parael
sector (Gréfico 1).

Gréficol
Crecimiento promedio del PIB real en Colombia
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Algunos trabajos han mostrado que €l creci-
miento del producto estd asociado con € de
su capital humano, medido éste de una ma-
nera muy general con las personas matricu-
ladas en educaci én secundariay universitaria.
Esta asociacion la estudia €l trabajo de
Benhabiby Boyan (1991), quienes parten de
un modelo en el que laacumulacion de capi-
tal fisico es determinada por €l propio creci-
miento delaeconomia; en adicidn, muestran
gue la contribucién del trabajo no calificado
tiende a ser menor cuanto mayor sea la del
trabajo calificado. Segun los resultados
economeétricos de la investigacion, la sola
acumulacion de capital humano podriaexpli-
car la tercera parte del crecimiento del pro-
ducto global. Escandon (1993), igua mente,
encontrd una asociacion directa entre nive-

les educativos adquiridos de manera formal
o informal y capacidad exportadora en una
muestra de 125 empresas, y logré detectar
en agunos sectores de la muestra obstacu-
los ala exportacion derivados de la falta de
capacitacion; mas aln, hallé una relacion
positivaentred nivel deeducacionformal de
los empresarios y la proporcion exportadora
de sus ventas totales.

Cardenas (2001) encontré que la violencia
en Colombiaprodujo e rompimiento defac-
tores institucionales (asentamiento institu-
cional, estabilidad juridica, entre otros),
durante |os afios noventa, |o cua resulto en
una caida estructural de la productividad y
el crecimiento real y del producto interno
bruto (PIB) per capita (Grafico 2).

Gréfico 2
Crecimiento promedio del PIB per capita en Colombia
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Fuente: construccién delos autores, con base en los datos del Banco delaRepublica
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2.2 Distribucion del ingreso

El ritmo de crecimiento econémico colom-
biano no ha tenido los efectos esperados
de reducir los indices de pobreza de una
manera significativa. Los datos recientes
muestran para Colombia una situacion de
inequidad en ladistribucién del ingreso. Una
panoramica general de esta situacion en
Colombialabrinda L ondofio (1990), quien
muestra en su trabajo que durante los afios
veinte Colombiainicié unarapidatransfor-
macién estructural, con € fin de alcanzar
los patrones normales de desarrollo en tér-
minos de las estructuras de produccién, la

acumulacion de capital y las estructuras de
los mercados; sin embargo, la presenciade
fallas de coordinacion en las transforma-
cionesinfluy6 en laevolucion de los retor-
nos del capital humano. En las siguientes
décadas y con pequefias variaciones en la
dindmicadel crecimiento en losretornosde
la educacién se permitieron avances rel ati-
vos en la acumulacién de capital humano.
En afios recientes, los cambios estructura-
les surgidos por laimplementacion de algu-
nas reformas iniciaron €l desarrollo de un
modelo intensivo en capital humano con
efectos sobre la educacion y sobre la dis-
tribucion del ingreso (Gréfico 3).

Gréfico 3
Coeficiente de Gini para Colombia, 1976-2000

GINI

Fuente: construccion delos autores, con base en datos del Departamento Nacional de Planeacién.

Segln Ocampo et a. (2004), entre 1978 y
1995, los cambios en la distribucién del in-
greso personal ocurren en el contexto defuer-
tes diferencias sociodemogréficas entre
hogares rurales y urbanos. Entre 1978 y

1991, las mayores oportunidades de empleo
favorecieron tanto aloshogaresruralescomo
alos urbanos, y la mejor distribucion de la
educacion favorecio a los hogares urbanos
més pobres. Entre tanto, en el caso rurdl, las
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mejoras educativas tuvieron un efecto més
uniforme sobre todos los segmentos de in-
greso. Segun Ocampo et al. (2004), lastasas
anualesde crecimiento del ingreso per cpita
rura y urbano entre 1978 y 1991 fueron del
orden de 1,16% y 0,34%, mientras que du-
rante e periodo 1991-1995 fueron de -5,7%
y 7,25%, respectivamente. En concepto de
Ocampo et a. (2004), en d pais, ladistribu-
cion del ingreso se deteriord entre 1991 y
1997 en poco menos de dos puntos porcen-
tuales del coeficiente de Gini, como produc-
to de un movimiento adverso de més de
cuatro puntos en las zonas urbanas, que su-
per6 d efecto de la mejoria de cerca de cua
tro puntos en las zonas rurales.

Lasvariaciones en las tendencias de la distri-
bucién del ingreso se expresa también como
€l resultado de cambios notorios de los retor-
nos a la educacion. De acuerdo con lo evi-
denciado por Sanchez y Nufiez (1998), los
cambios en |os salarios relativos no se deben
amodificacionesenlaofertareativa, snoala
demandalaboral, lo cua estarelacionado con
los cambios tecnolégicos, la estructura de
produccion sectorial, la productividad relati-
vadelosfactores, € proceso de aperturaeco-
nomicay degjustedelaeconomiay e cambio
enlos precios de los factores no laborales, en
especid € precio relativo del capita. Esto en
su conjunto tiene efectos distribucionales.

3. Efectosdistribucionalesde
capital humano

3.1 Un modelo de interaccion
La version aqui presentada para propdsitos

de laestimacion exhibe unas pequefias varia-
ciones con respecto a modelo original: con-

346

serva estrechamente 1os supuestos y la es-
tructura general del modelo. En términos
generaes, é modelo, que examinalos meca
nismos econdémicos de expansion de la edu-
cacion, estd basado en Ljunggvist (1993),
Owen (1998) y Gaviriay Posada (1995). Se
considera una sociedad compuesta por n
agentes y que delimita el proceso de creci-
miento y distribucion a través de diferentes
rel acionesentrelas sucesivasgeneracionesque
se enmarcan dentro de un problema de opti-
mizacion. Se supone una economia abiertay
pequefia, sujeta a una funcidn de produccion
con rendimientos constantes a escala que uti-
lizatanto capital fisico como humano. El pro-
ducto (Y) del periodo t puede representarse
por una funcion Cobb-Douglas de dos facto-
res. stock decapital (K) y capita humano (H),
dados un pardmetro deescala (A) y laselasti-
cidades del producto acada uno delosfacto-
res(ay 1-a). Lafuncion de produccion esta
determinadapor lasiguienteformafuncional:
Y, = AKHY;0<a <1 (D)

El acervo de capital humano del periodot se
define baj o unafuncion Cobb-Douglasde dos
factores: la ofertalaboral no caificada (H, )
y lacaificada (H,,). F es un parametro de
escala C  y C, son los parametros de efi-
ciencia, ambos crecen a través del tiempo;
By 1- B sonlas elasticidades del capital hu-
mano de acuerdo con sus dos componen-
tes(Gaviriay Posada, 1995). Delo anterior,
podemos expresar la acumulacién del capi-
tal humano como sigue:

H, = F(C,H, )’ (C.;H. )" : >0 (2
Dadalacondicién de rendi mi entos constan-
tesaescala, el producto por unidad de capi-
tal humano se puede expresar delasiguiente
forma
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|=<

Y= = fR)K = @3)

T

t

En adicién, se supone que el stock de capi-
tal es completamente mévil internacional-
mente, lo queimplicariaquelatasaderetorno
(r) debeigualarse alatasadeinterés 7. En
consecuencia, la relacién capital fisico y
humano de la economia en estado estacio-
nario debe también ser igual alaque predo-
minainternacional mente:

n=f(k) =Tk =f7(r) =k (4)

Del lado del capital humano, éste se supone
estético internacionalmente. El pago facto-
rial por unidad de capital humano esta dado
por lasiguiente expresion:;

W= f(k)-T ok (5)

Delaecuacion (5) seintuye que W es cons-
tante en el tiempo. No obstante, laremune-
racién por trabajador —bien sea educado o
no— puede aumentar con el crecimiento del
acervo total de capital humano (H). Lare-
muneracion total al capital humano se divi-
de entre los no educados y los que lo son,
segun lacontribucién de cadauno y de acuer-
do con las siguientes relaciones:

oH oH
W= =WBH yW
oH PHY SoH

n e

=W(-pH (6)

Los salarios individuales de educados y no
educados corresponden a
-B -B

e OH,, 0 o =g Hel
n—BWBH—ME yw, =(1-p5) iRE @)

Igualmente, el modelo supone que una
cohorte de M, individuos nace en el periodo
t. Los individuos son idénticos en todos los

aspectos excepto en uno: el monto de la
herencia que reciben de sus padres. Se su-
pone, en correspondencia, que cadaindivi-
duo vive dos periodos. En el primero recibe
la herencia, que puede ser invertida o utili-
zada para educacion. El costo de la educa-
cion es e. Por simplicidad, se consideraque
lautilidad de consumir en el primer periodo
esnulay que, por tanto, el consumo en este
tiempo es cero. En el segundo periodo, los
individuostrabajan, consumeny reparten la
herenciaentre sus hijos. Cadaindividuo na-
cido en t decide cuanto consumir en t+1
(c,,) y cuanta herencia dejar a cada uno de
susmhijos(x,,,), deformatal que maximice
lasiguientefuncién de utilidad:

U(c,¥) =In(c,,) +min(x.,) (8)

Sujeta alarestriccion de presupuesto:

G tMeX, =By (9)
Donde B, , eslariqueza que posee cadain-
dividuo en el segundo periodo, lo que de-
pendera, por supuesto, de si el individuo se
educd o no en €l primer periodo de su vida:

_ A @+T)+w,,, 1 noeducado

X7 B —)a+7) +w,., : educado (10)
De esta maximizacion, se sigue que:
G = Ky =2 (12)

1+m

En la ecuacién (11) se muestra que cadain-
dividuo dividirasuriquezapor partesiguales
entre é y cada uno de sus hijos. Siguiendo
con los supuestos, |os individuos compraran
educacion en e primer periodo de suvidas
se cumplen dos condiciones: (i) que €l bene-
ficio de la educacién -a diferencia de sala
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rios entre educados y no educados- sea su-
perior asu costo capitalizadoy (ii) que, debi-
doalapresenciaderestriccionesdeliquidez,
la herencia recibida sea superior & costo de
la educacion (€). En resumen, un individuo
adquirira educacion de acuerdo con:

X >ey W, —W,,., >(1+7)e (12)

El model o supone que ningunindividuo pue-
de endeudarse en e primer periodo de su
vidaparainvertir en educacion. Ciertasim-
perfecciones del mercado de capital impi-
den que quienesreciben herenciasinferiores
a costo de la educacion puedan educarse,
asi ello resulte rentable. La distribucion de
las transferencias de padres a hijos esta re-
presentada por lafuncion G(x), detal suer-
te que para cada cohorte se cumple:

[d6.00=M, (13)

Se supone, ademas, que ésta es continua y
queladistribuciéninicial garantizaque agu-
nosindividuos puedan invertir en educacion,
pero que no todos puedan hacerlo. Cuando
larestriccion de liquidez es efectiva, solo se
educaran aquellosindividuos que hayan reci-
bido una herencia mayor a costo de la edu-
cacion. Ental caso, lavariacion en el nimero
de educandos dependera exclusivamente de
ladistribucion de las transferencias:

AH,, = [dG () —[dG.(¥) (24)
AH, = [dG (¥ ~[dG.,(x), s m=1, AH +AH =0

(15)
La relacion entre el nimero de personas

educadas y quienes no lo son (h=H/H ) es
un indicador de ladistribucién de la educa-
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cién en la economia. Si la distribucion ini-
cial delariqueza—y, por lotanto, delastrans-
ferencias—garantizaqueen e primer periodo
se dcanzacierto nivel de h—por definirse—,
lastransferencias creceran de generacion en
generacion y algunos hijos de padres no
educados podran educarse. La economia se
encauzara entonces por una senda de creci-
miento que lallevara, en primerainstancia,
aunadistribucién delaeducacion de estado
estacionario y, luego, a una igualacion del
ingreso de sus individuos.

La distribucion de la educacién de estado

estacionario h seacanza cuando su benefi-
cio esigua a su costo. Esta relacion esta
determinada de lasiguiente forma:

W, =w, —e(1+T) (16)

Reemplazando se obtiene:

-B)h~* -pn*? :@
(1-B)h~* - pn W (17)

Donde estaimplicitalarelacién de educados
a no educados, correspondiente al estado

estacionario (ﬁ) . Alli seobservaquesdlo para

valores de 3 igualesacero o auno seiguaa
la distribucién de la educacién. Asi, puede
afirmarse que cuando existe alguna comple-
mentariedad entre |os diversos tipos de capi-
tal humano, la distribucién de la educacién
de estado estacionario no seraigudlitaria. La
evolucion deladistribucién delariquezade-
penderd, por supuesto, de lo que suceda con
las transferencias de padres a hijos. Ladind
micade éstas obedece alasiguienterelacion:

Cym+ 1 A+7) + A,

- adre no educado
Yym+1Hx -e)1+T) +@-pWh, 5 (18)
Elpadre educado

Xt+1



CRECIMIENTO ECONOMICO Y DISTRIBUCION DEL INGRESO EN COLOMBIA: EVIDENCIA SOBRE EL CAPITAL HUMANO Y EL NIVEL DE EDUCACION

Si r >m, lastransferencias crecerdn sin limi-
tey d sistema descrito no tendra un estado
estacionario. Si, en caso extremo, las trans-
ferencias de los padres educados a sus hijos
no superan € costo de la educacion, € capi-
tal humano se ira agotando progresivamente
hasta acabarse, o que implica, dadala com-
plementariedad entre éste y los otros facto-
resde produccion, quelaeconomiaterminara
con una produccion nula. Las condiciones
gue conducen la economia hacia un estado
estacionario pueden describirse entonces asi:

r<my&<%*ﬁfv>&<e (19)

Laprimeracondicion garantizaquelastrans-
ferencias no crezcan sin limite; la segunda,
gue las transferencias de los padres no edu-
cados a sus hijos crezcan permanentemente.
Esta debe cumplirse paratodos los periodos.
Deestaforma, ladistribuciéninicial delari-
queza debera permitir que un nimero sufi-
ciente de individuos reciba unatransferencia
mayor o igua aedeformata que seacance
el minimo nivel parah. Este minimo se defi-
ne, en consecuencia, de lasiguiente manera:

Eé(m—r)D%’ﬁ

" v H

(20)

La interpretacion para la ecuacién (20) se
puedeexplicar delasiguienteforma: s ladis-
tribucioninicia delastransferencias no per-
mite que se alcance h*, laeconomiacaerden
unatrampade pobreza, enlacual loshijosde
padres no educados se hacen cada vez més
pobres, y os hijos de padres educados, cada
vez mésricos. Asi, nuncase acanzardladis
tribucion de la educacion de estado estacio-

nario (h) y laproduccion se estancard en un
nivel por debagjo del optimo. Si, por e contra-

rio, se alcanza h*, las transferencias de los
padres no educados a sus hijos seran cre-
cientes y algunos de éstos podran entonces
educarse; aumentaran, por lo tanto, € niime-
ro de educadosy €l saario real delosno edu-
cados, lo quereforzarael procesoy permitira

que laeconomiaconverjahacia (h) . Unavez

laeconomiaalcanza (n), e diferencial desa-

larios entre educados y no educados se hace
igual a costo capitalizado de laeducacion y
comienza un proceso de redistribucién del
ingreso hastaal canzar lasituacionigualitaria.

3.2 Extension del modelo y
principales resultados

Pararedizar lasdiferentes estimaciones para
el caso colombiano, se consideralasiguien-
te funcion de produccién agregada:

Y, =F(K,L.H.H,) (22)

Donde: Y es el producto; K, el stock de ca-
pital fisico; L, e nivel deempleo; H, laoferta
laboral calificada, y H , lano calificada. Asu-
miendo una funcién de produccién Cobb-
Douglas y utilizando la anterior forma
funcional y paralaestimacion econométrica,
la ecuacion (21) se puede expresar en
logaritmos de laformade unaecuacion log-
lineal delargo plazo, teniendo en cuentalas
tasas de crecimiento para las variables. A
partir delaecuacion (1) y teniendo en cuenta
la forma funcional expresada en (21), a
aplicar la transformacion, se obtiene la si-
guiente expresi6n parapropodsitos de la esti-
macion:

InY, =In+alnK, +BInL, +5InH,, -winH,, (22)

Lafuente de los datos pararealizar las esti-
maciones se obtuvieron parael caso del PIB
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del Banco delaRepublicay parad stock de
capita y el empleo, del Departamento Nacio-
nal de Planeacion. Por otraparte, € nivel de
cdificacion del empleo seestablecid deacuer-
do con la clasificacion internacional de las
ocupaciones: los trabajadores calificados es-
tan representados por los profesionales, los
directivosy € personal técnico; mientrasque
€l resto se consideraron trabajadores no cali-
ficados. Las cifras de empleo y su cdlifica
cién provienen de la Encuesta Naciona de
Hogares (ENH), del Departamento Adminis-
trativo Naciona de Estadistica (DANE), se-
gunloscdculosy estimacionesrealizados por
Isazay Meza (2005).

Siguiendo €l trabajo delsazay Meza (2005),

la metodologia que se aplico para las esti-

maciones de largo plazo se puede resumir

en las siguientes etapas:

*  Se desestacionalizaron todas las series
medianteé filtro X-11 Arima.

e Seaplicaronlaspruebasderaiz unitaria
de Dickey-Fuller Aumentada (ADF),
Phillips-Perron (PP) y Kwiatkowski,
Phillips, Schmidt y Shin (KPSS), tanto
en niveles como en primeras diferen-
cias. Se debe mencionar que todas las

L os resultados de |a estimacion son:

Y,= 0015611+ 0317676 K + 0,318699L +  0,002433 H,
(0,085742)
(3,716953)

(0,006971)  (0,162925
t=  (2,239367)  (1,949832)
R?=0,38

Como puede observarse, tanto la cantidad y
calidad del capital humanoinfluyenene pro-
ducto agregado de la economia. La elagtici-
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F =6,598

seriesresultaron estacionariasen prime-
ras diferencias, de acuerdo con las tres
pruebas mencionadas.

Una vez se comprobd que todas la se-
ries tenian & mismo orden de integra-
cion, | (1), seprocedid aaplicar laprueba
traza para identificar la existencia de
vectores de cointegracion dentro del
conjunto devariables. Losvaoresdetra-
zase modificaron con el factor de gjuste
sugerido por Cheung y Lai (1993) para
muestras peguefias.

Se efectud la seleccién del modelo si-
guiendo €l criterio de Pantula (Johan-
sen, 1992), el cual indica que se debe
elegir el modelo menos restringido,
dentro delosdiferentesrezagos, y con
€l mayor nimero de vectores de coin-
tegracion. Paralaeleccion del modelo
también se tuvo en cuenta que el valor
de los coeficientes debia ser plausible
en términos econémicos.

Finalmente, se aplicé la prueba de
Jarque-Bera para verificar la normali-
dad en el vector de cointegracion y asi
corroborar €l ruido blanco de dicho
vector.

- 0,005589 H,,
(0,005677) (0,007654)
(0,428548) (-0,730182)
DW = 1,36

dad delatasade variacion de capital humano,
representado por la oferta de trabajo califica
da, resulta con € signo esperado. Al respec-
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to, valeobservar qued coeficiente del trabgjo
caificado no es estadisticamente significati-
Vo, aunque € correspondiente al trabajo no
cdificado si es dtamente significativo. Enlo
gue hace referenciaala teoria, los resultados
por nivel de cdificacion muestran consisten-
ciaen € sentido que e trabajo calificado, por
ser menos sugtituible, debe ser comparativa
mente mas inel&stico respecto alas variacio-
nesdd producto del trabgjo no calificado. Con
base en las funciones de produccién al estilo
deOwen (1998), Ljungqvist (1993) y Gaviria
y Posada (1995), una forma funciona de la
produccion agregadaque utilizatanto el capi-
tal fisico como & humano vendria dada por:

Y, = KILPKH* (23)

Donde, Y es el producto; K, el stock de
capital; L, trabajo, y KH, el capital huma-

Los resultados de |a estimacion muestran:

no. El acervo de capital humano, como
antes, esta determinado por la combina-
cion de dos tipos de factores productivos:
la ofertalaboral calificada que correspon-
de al nimero de educados en el instante t
(H.,) y € nimero de personas sin educa-
cionenel tiempot (H ). Deestaforma, el
acervo de capital humano corresponde en
cadainstante del tiempo ala siguiente ex-
presion:
KH, =H’, HY? (29)
Asumiendo la funcién de produccién
Cobb-Douglas de la ecuacién (23) y utili-
zando la especificacion definida en (24),
se obtiene:
InY, =Iné +aInK, +BInL, +6InKH,

+5InH,, —wInH: (25)

Y,= 0014281+ 0,148587 K + 0,185624L + 0,471032KH + 0,002612H, -0,002087 H,
(0,006236)  (0,153488) (0,085703) (0,136348) (0,005069)  (0,006909)
t=  (2,280898) (0,968065) (2,165891) (3,454626) (0,515199)  (-0,302045)
R?=0,51 F = 9,007 DW = 1,63

El coeficiente de correlacion (R?) indica que
las variables capital fisico (K), nivel de em-
pleo (L), mano deobracalificada(H,) y mano
deobrano calificada(H,) explicanenun’51%
el comportamiento de la produccion. Como
puede observarse, lamayoriade las variables
son significativas, y proceden de los resulta-
dos de las estimaciones, también podemos
extraer la poca uniformidad del aporte del
capital humano a producto. Paralos dos ca-
sos, lamano de obra no calificada afecta ne-
gativamente € crecimiento. Sobre esto es de
advertir qued coeficientedel trabgjo califica
do en las estimaciones no resulta ser estadis-

ticamente significativo, pero se muestran con
laintencion de observar sus posibles efectos
de largo plazo y la respectiva tendencia. De
igual forma, y sin ser concluyentes aesteres-
pecto, se puede decir que a medida que se
incrementae nivel educetivo, este efecto ne-
gativo va disminuyendo, en razén de la ma
yor participacion delamano decbracalificada

Esto demuestra que la mano de obra no ca-
lificada es complementaria de la mano de
obracalificada. Aunquelarespuestadel pro-
ducto ante el incremento en una unidad de
mano de obra calificada estimada es méas

351



ALEXANDER COTTE POVEDA, JIN ANTHONY COTRINO SOSSA

gue proporcional, y crece a medida que au-
menta el nivel educativo, la experiencia co-
lombiana demuestra que las inversiones en
capital fisico aportan mas que las de capital
humano (Cotte, 2006b).

En adicién, se distinguen dos efectos im-
portantes del capital humano sobre el creci-
miento econémico. El primero, en €l interior
del mismo capital humano, se refiere a la
mayor productividad o eficiencia que la so-
ciedad adquiere con mayores niveles de edu-
cacion o entrenamiento en sus actividades,
gue se refleja en mayor productividad. El
segundo es el beneficio generado por ma-
yores niveles de escolaridad de la sociedad
0 por innovaciones tecnol 6gicas que se di-
funden libremente, es decir, es un efecto
social noindividua, queindicaque aguellas
economias con mayores niveles o mayores
promedios de capital humano capacitado son
mas productivas que las demas. En otras
palabras, este efecto también se refleja en
mayor productividad de la sociedad y ma-
yores tasas de crecimiento econémico.

Si suponemos que un grupo de trabajadores
incrementa su educacion, uno de los princi-
pales efectos sera un aumento en la pobla
¢ién econémicamente activa (PEA) educada.
Deestemodo, € incremento en laeducacidn
de un grupo de la poblacién se traduciriaen
mayores niveles de produccion para todos
los grupos, pero lamayor productividad solo
se observaria para e grupo mas calificado.
Esto explica por qué € crecimiento de los
indicadores de educacion puede ser superior
al denivelesde productividad o, en otrostér-
minos, mientraslaeducacion delapoblacién
seincrementa, laproductividad que éstos ge-
neran aumenta en unamenor proporcion. De

352

esto se deduce que la bagja escolaridad no
permite incrementar las habilidades o lapro-
ductividad de los trabajadores.

El bajo stock de capital humano en muchos
paises en desarrollo crea un circulo vicio-
so, en € sentido de que las tasas de retorno
del capital fisico y humano son bgjas, por-
gue €l stock de capital humano es limitado,
detal maneraque los paises caen en latram-
pa de la pobreza. Este argumento provee la
explicacion natural parala escasez de flujos
de capital hacia los paises pobres (Lucas,
1988). El capita fisico, como lo hace €l tra
bajo calificado, fluye donde €l capital huma
no ya es abundante. Esto genera mayor
concentracion en ladistribucion del ingreso.

Conclusionesy comentariosfinales

Laevolucion delosindicadores deladistri-
bucion del ingreso en Colombia, analizado
en este trabajo, corrobora lo realizado por
otros estudios. Asi, por ejemplo, desde los
primeros estudios sobre la distribucion del
ingreso efectuados en los afios cincuenta y
setentase revel 6 que Colombiateniaunade
las distribuciones més desiguales, principal-
mente en €l sector rural; por lo tanto, mos-
traron que las disparidades entre las rentas
urbanasy rurales eran sorprendentesy, mas
aln, que tales caracteristicas se estaban
acentuando. Latendencia al deterioro en la
distribucién del ingreso que se habiainicia-
do amediados de | os afios sesenta, como se
demostré, hoy en dia se mantienen.

En sintesis, se tiene que tanto desde lo te6-
rico como desde lo empirico, la evidencia
presentada apuntaaque en Colombiase con-
figuran una serie de interrelaciones donde



CRECIMIENTO ECONOMICO Y DISTRIBUCION DEL INGRESO EN COLOMBIA: EVIDENCIA SOBRE EL CAPITAL HUMANO Y EL NIVEL DE EDUCACION

los procesos productivos requieren propor-
ciones crecientes de capital humano y tec-
nolgico. En este sentido, € capital humano
es otra perspectiva del avance tecnoldgicoy
se basa fundamental mente en la escolaridad,
guedependedelasingtitucionesy enlacapa
citacion, entendida como €l entrenamiento y
el aprendizgje. Lasinversionesen capital hu-
manoy fisico tienden a ser complementarios
y ladificultad més importante en esta com-
plementacion es la de lograr que € capita
humano crezca a mismo ritmo que la es-
tructura de capital fisico.

A pesar de las smplificaciones, e modelo
arroja resultados compatibles con la reali-
dad delaeconomiacolombianay esUtil para
ayudar a describir e interpretar los proce-
sos y mecanismos basicos de la distribu-
cion. En particular, se encontré que los
factores productivos como el empleo, €l ca-
pital y e capital humano son factores que
tienen incidencia en € crecimiento econo-
mico y en la productividad. Estas variables
afectan de manera positivalas tasas de cre-
cimiento del pais, mientras que la mano de
obra calificaday lamano de obra no califi-
cada, especialmente esta Ultima, afectan de
manera adversa el crecimiento y la produc-
tividad de los factores.

El ge central de toda politica de desarrollo
integra eslaeducacion, elemento fundamen-
tal para asegurar € futuro econémico y la
movilidad socia de los sectores més des-
protegidos de la sociedad. El sistema politi-
co democrético se fortalece con € aumento
del nivel educativo de quieneslointegran, y,
desde este punto de vista, la formacion de
valores sedafundamentalmenteen lafamilia
y laescuela. Con base en lo anterior, laacu-

mulacion de capital humano se constituye
en elemento determinante de crecimiento
econdmico, cuya necesidad se ve reforzada
por e mismo avance tecnol égico.

Es necesario que la cobertura de la educa-
cion aumente. Lo anterior requiere, como
consecuencia, una ampliacion significativa
en todos los niveles. Esta ampliacion debe
ser paralelaa mejoramiento delacalidad de
laeducacion, lainvestigacion y difusion de
nuevas tecnologias, que contemplen la ex-
pansion para las zonas rurales, la promo-
cién de habilidadesy aptitudes que son (tiles
parael desarrollo del aprendizajeenlaprac-
tica (learning by doing).

Igualmente, se hace necesario adelantar
programas gue se focalicen en reducir los
indices de pobreza y de exclusion social,
centrados principalmente en la educacién
para aquella poblacién sin recursos, asi
como de programas dirigidos a incentivar
la retencion dentro del sistema educativo.
Unabuenadistribucion delosrecursos debe
permitir unaasignacion éptima. Sobre este
aspecto, laevidenciadisponible muestraque
grandes segmentos de la fuerza de trabajo
gue no cuentan con ese capital humano o
esas calificaciones no hacen parte del mer-
cado laboral activo. En este sentido, la Uni-
ca opcion sostenible que permitiria una
inclusion de este tipo de personas estaria
representada por un acceso masigualitario
y masivo ala educacion con calidad.
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