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RESUMEN

Este articulo sefiala una propuesta para cla-
sificar las formas de organizar el intercam-
bio econdmico desde un planteamiento
teorico que se sustenta en cuatro dimensio-
nes: las formas de interaccion entre las par-
tes, los mecanismos de coordinacion de
actuacion, el marco legal usado y los incen-
tivos econdmicos que perciben los agentes
en los procesos de produccion e intercam-
bio de bienes y servicios. Esta propuesta
surge de trabajos previos que tratan de dar
cuenta de la complejidad organizacional que
se encuentra en el sistema econdmico ac-
tual, especialmente manifiesta en las alian-
zas estratégicas. Clasificar y caracterizar las
formas de gobernacion es relevante, gracias
a que esto permite definir de forma mas
adecuada las acciones de politica publica y
decisiones estratégicas en las empresas.

Palabras clave: formas de gobernacion,
alianzas estratégicas, acuerdos de coopera-
cién, organizacion econdmica, estructura or-
ganizacional, costos de transaccion.
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ABSTRACT

Characterization Of The Ways
Of Governing Economic Trade

This paper includes a proposal for classi-
fying the forms of economic transaction
governance based on four dimensions: the
form of interaction between economic
agents, action coordination mechanisms, the
legal framework used, and the economic
incentives received by agents in the pro-
cesses of goods and services’ production
and exchange. The proposal is based on
previous papers showing the organizational
complexity of the current economic system,
manifested in strategic alliances. Classify-
ing and characterizing governance forms is
important because it leads to more appro-
priate public policies and strategic decisions
in companies.

Key words: governance forms, strategic
alliances, cooperation agreements, economic
organization, organizational structure, trans-
actions costs.
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Introduccion

El estudio de las formas organizacionales que
usan las empresas para realizar la produc-
cion y el intercambio de bienes ha venido
cobrando cada vez mayor importancia, de-
bido, en especial a la creciente complejidad
de los esquemas que se encuentran en el
mundo econdémico y a la multiplicacion de
las formas que adoptan las empresas en sus
relaciones econdmicas. Tanto en el contex-
to nacional como en el internacional, las es-
tructuras de las empresas se tornan cada
vez mas dificiles de definir, ya que se han
introducido elementos de cooperacion en los
mercados y se ha tratado de complementar
las relaciones de empleo con incentivos de
mercados, y esto ha dado como resultado
la multiplicacion del tipo de estructuras me-
diante las que se organiza la actividad eco-
némica (de igual forma, estas estructuras
adoptan formas mas complejas).

De forma paralela a la multiplicidad de me-
canismos existentes para la realizacion del
intercambio econdmico, en el orden teodrico
se presenta una situacion problematica: la
falta de claridad conceptual que permita de-
finir y clasificar adecuadamente los meca-
nismos de intercambio. Ejemplo de lo
anterior es el caso de las franquicias, que
algunos autores clasifican como alianzas
estratégicas (Root, 1984) y otros como for-
mas jerarquicas (Hage y Alter, 1997). En este
mismo sentido, no hay una amplia acepta-
cion de los términos que se usan para clasi-
ficar las formas de cooperacion. Esto es
especialmente relevante cuando se hace re-
ferencia a los términos redes, hibridos y
alianzas estratégicas, ya que esta confusion
puede generar problemas. Por ejemplo, para

la formulacion de politicas industriales que
induzcan el desarrollo de alianzas estratégi-
cas y en las cuales deben ser evidentes los
aspectos de cooperacion que se deben apo-
yar, lo cual no es posible si no se aclaran
cuales son las caracteristicas distintivas de
las alianzas estratégicas. De igual manera,
para un gerente es fundamental tener claro
cuando se encuentra ante una alianza estra-
tégica y cuando se da una relacion de mer-
cado con elementos de cooperacion, ya que
ante las dos situaciones las decisiones ade-
cuadas son diferentes.

Para ilustrar este problema teorico se traen
definiciones, categorizaciones y criterios de
clasificacion de algunos autores sobre las
formas de intercambio econdémico entre em-
presas. Sin embargo, es necesario aclarar que
es dificil ser exhaustivo debido a que las for-
mas de intercambio toman diferentes deno-
minaciones en funcion de las actividades a
las que se esté haciendo referencia, sean és-
tas los negocios internacionales, el merca-
deo, el desarrollo tecnologico o el campo de
la direccion general de las empresas.

Root (1984), en el contexto de los negocios
internacionales, hace referencia a tres formas
de entrar a los mercados internacionales:

*  Modos de exportacion: indirecta, agente
o distribuidor directo, subsidiaria directa.

*  Modos contractuales: licencia, franquicia,
acuerdos técnicos, contratos de servicios,
contratos de administracion, contratos de
construccion, contratos de manufactura
y acuerdos de coproduccion.

*  Modos de inversion: inversion en un
nuevo establecimiento, adquisicion y
joint venture.
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Los criterios que usa este autor para clasifi-
car las formas de internacionalizacion de las
empresas son el riesgo y el control; dentro
de las categorias presentadas anteriormente
los modos de exportacion son los menos
riesgosos, pero también los que permiten te-
ner un menor control sobre la operacion; por
otra parte, los modos de inversion son los
que implican correr el mayor riesgo, pero en
contraprestacion permiten tener un mayor
control del proceso de internacionalizacion.
Dentro de las tres formas de internacionali-
zacion indicadas también se evidencian dife-
rencias, como en el caso de la exportacion
indirecta, que presenta menor riesgo, y me-
nor control que la subsidiaria directa.

Borys y Jemison (1989) centran su discu-
sion de los hibridos alrededor de las fusio-
nes y adquisiciones, las joint ventures, los
acuerdos de licencia y los arreglos de
proveeduria. Por su parte, Grandori y Soda
(1995) clasifican como redes las joint
ventures, las franquicias, los consorcios,
los acuerdos comerciales, la subcontrata-

cion, los interlocking directoriates y las re-
des personales. Oliver (1990) refiere como
tipos de relaciones interorganizacionales las
asociaciones comerciales, la federacion de
agencias voluntarias, las joint ventures, los
programas conjuntos, el corporate-finantial
interlocks y el agency-sponsor linkages.

Por su parte Gulati y Singh (1998) se refie-
ren a tres tipos de alianzas estratégicas: las
alianzas de propiedad, las alianzas minorita-
rias y las alianzas contractuales. En el pri-
mer grupo se encuentran las joint ventures,
en el segundo, las inversiones cruzadas en-
tre empresas, y, en el tercero, las formas
que se acercan al mercado e incluyen acuer-
dos unidimensionales dentro de las que se
cuentan las licencias, los second-sourcing'y
los acuerdos de distribucion y acuerdos
bidireccionales, como los contratos conjun-
tos y los acuerdos de intercambio de tec-
nologia. En el Cuadro 1 se presentan de
forma agregada los diferentes tipos de alian-
zas estratégicas contempladas por los au-
tores citados.

Cuadro 1
Tipos de alianzas estratégicas

Forma de gobernacion Definicion Fuente
Acuerdos comerciales ND Grandori y Soda (1995)
Acuerdos de distribucion ND Gulati y Singh (1998)
Acuerdos de intercambio de ND Gulati y Singh (1998)
tecnologia

Acuerdos de proveeduria

“Representan contratos para la
venta de un producto de una
firma a otra”

Borys y Jemison (1989)

Adquisiciones “Involucran la compra de una | Borys y Jemison (1989),
organizacion por otra, de tal Root (1984)
forma que el comprador asume
el control de la otra”

Agency-sponsor linkages ND Oliver (1990)
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Forma de gobernacion Definicion Fuente
Asociaciones comerciales ND Oliver (1990)
Consorcios ND Grandori y Soda (1995)
Contratos conjuntos ND Gulati y Singh (1998)
Contratos de distribucion ND Root (1984)

Contratos de servicios, ND Root (1984)
administracion, construccion y
manufactura
Corporate-finantial interlocks | ND Oliver (1990)
Federacion de agencias ND Oliver (1990)
voluntarias
Franquicia ND Root (1984), Grandori y
Soda (1995)
Fusiones “Son la unificacion completa | Borys y Jemison (1989)
de dos 0 mas organizaciones
en una sola”
Interlocking directoriates ND Grandori y Soda (1995)
Inversion ND Root (1984)
Inversiones cruzadas ND Gulati y Singh (1998)

Joint ventures

“Son la creacion de una nueva | Borys y Jemison (1989),
entidad que es formalmente Root, (1984), Gulati y
independiente de las empresas | Singh (1998) y Grandori y
que estan realizando la Soda (1995)

inversion”

Licencias

“Involucran la compra de un | Borys y Jemison (1989),
derecho de uso de un activo Root (1984) y Gulati y
por un tiempo definido y Singh (1998)

permite un rapido acceso a
productos, tecnologias e

innovaciones”
Programas conjuntos ND Oliver (1990)
Redes personales ND Grandori y Soda (1995)
Second-sourcing ND Gulati y Singh (1998)
Subcontratacion ND Grandori y Soda (1995)

ND: definiciones que no se encontraron en los textos citados.

Fuente: elaboracion propia.

Con el hallazgo de la gran cantidad de opcio- necesario revisar las tipologias existentes
nes disponibles para organizar el intercambio sobre las formas de gobernacion del inter-
economico y la falta de conceptos claros cambio econdmico. Teniendo en cuenta es-
sobre la cooperacion empresarial, se hace tos elementos, los objetivos de este estudio
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son hacer una propuesta conceptual que fa-
cilite la caracterizacion y clasificacion de las
formas de gobernacion del intercambio eco-
ndmico; identificar los criterios que usan los
agentes economicos en la seleccion de las
formas de gobernacion de las transacciones
y relacionar las formas organizacionales con
su desempefio econémico.

La propuesta presentada parte del trabajo
pionero de Williamson (1991) y de las pos-
teriores criticas y reconfiguraciones hechas
tanto por Hage y Alter (1997) como por Li
(1998). En los trabajos de estos ultimos se
redefinen las variables de analisis que per-
miten identificar y categorizar las formas
de gobernacion del intercambio economi-
co. El objetivo de esta propuesta es carac-
terizar las distintas formas de gobernacion,
como lo hace Williamson (1991), pero adi-
cionando a las variables transaccionales las
de tipo organizacional y las derivadas de
las perspectivas evolucionistas de la eco-
nomia y de las teorias de las organizacio-
nes, como lo hacen Hage y Alter (1997) y
Li (1998). También difiere de la aproxima-
cion de Williamson (1991), en la medida
en que presenta los acuerdos de coopera-
cion como un tipo ideal diferente a los mer-
cados y las empresas.

El articulo estd organizado en cuatro partes:
en la primera se aclaran los términos cerca-
nos o que se usan de forma intercambiable
con el de alianzas estratégicas. En la segunda
se presentan los fundamentos de las tipolo-
gias mas relevantes sobre las formas de go-
bernacion. En la tercera parte se explican los
criterios que se deben tener en cuenta para la
clasificacion. Y en la ultima parte se concluye
el articulo con un ejercicio de categorizacion
de algunas formas de gobernacion.
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1. Aclaracion de términos

Con el fin de dar mayor claridad a la discu-
sion sobre las tipologias referidas a las for-
mas de gobernacion, es necesario precisar
algunos términos relacionados con los
acuerdos de cooperacion entre empresas
como son los de redes, hibridos y alianzas
estratégicas. En primer lugar, Fombrun
(1982) define red como un conjunto de
nodos y relaciones que conectan a los pri-
meros. Dicho concepto, aplicado a la orga-
nizacion de la actividad econdémica, implica
que en los nodos se ubican las empresas o
cualquier otro tipo de organizacion. Las re-
des pueden ser tupidas o ligeras, dependiendo
del niamero, intensidad y tipo de interaccio-
nes entre las organizaciones. Fombrun tam-
bién menciona la existencia de agregacion
de redes cuyos objetivos productivos y de
intercambio difieren.

Mas adelante, Li (1998) muestra como dife-
rentes autores usan el término red con dife-
rentes sentidos: para describir patrones
generales de intercambio social, patrones de
intercambio cooperado dentro de la firma o
entre éstas y como patrones especiales de
alianzas entre firmas. También sefiala diferen-
cias en la utilizacion del término para referir-
se a relaciones de corto o largo plazo, para
industrias o localizaciones especificas, rela-
ciones formales o informales, para relaciones
entre empresas de igual o diferente tamafio o
entre firmas que compiten o cooperan. Con
lo anterior se puede concluir que el término
red puede ser usado para diferentes tipos de
arreglos cooperativos entre empresas, lo cual
no permite tener claridad sobre su uso.

Ademas de lo ya sefalado, el término red
tiende a confundirse con el de hibrido. Borys
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y Jemison definen hibridos como “... arre-
glos organizacionales que usan recursos
y/o estructuras de gobernacion de mas de
una organizacién existente” (1989: 235).
Aunque Thorelli (1986) habla de redes en el
mismo sentido de Fombrun (1982), cuando
Borys y Jemison (1989) lo citan, lo hacen
adoptando el término de hibrido. Siguiendo
esta analogia, podria pensarse que red e hi-
brido son términos intercambiables.

No obstante, Williamson (1991) define las
formas de gobernacion hibridas como aque-
llas que son producto de la combinacion de
las caracteristicas de las empresas y los
mercados. Pero para hacer coherente la idea
de hibrido con la posicion de Hage y Alter
(1997) se define hibrido como una forma
organizacional resultado de la combinacion
de caracteristicas de las empresas, de los
mercados y de las formas cooperadas.

Por otra parte, Parkhe define alianzas estra-
tégicas como “...arreglos cooperativos en-
tre empresas relativamente duraderos que
involucran relaciones y flujos de recursos
que pertenecen a estructuras de goberna-
cion de organizaciones auténomas para la
realizacion conjunta de objetivos individua-
les” (1991: 581). Notese que esta definicion
se asimila a la de hibridos dada por Borys y
Jeminson (1989).

Teniendo claro que no se trata de hacer una
indagacion exhaustiva de estos términos, sino
de aclarar como se van a usar en este texto,
es evidente que se estd en un proceso de
construccion de ideas. Los diversos térmi-
nos hacen referencia a arreglos cooperati-
vos, como lo expresa Parkhe (1993), pero
hay heterogeneidad entre los diferentes ti-

pos de acuerdos de cooperacion. La dife-
rencia fundamental radica en las actividades
del sistema de valor sobre las que se estable-
ce la relacion de cooperacion. Cuando se
sobreponen las cadenas de valor de dos o
mas empresas o se articulan dos cadenas de
valor contiguas, se hablard de alianzas es-
tratégicas, las cuales pueden ser horizonta-
les y verticales. En tanto que cuando se dan
acuerdos de cooperacion entre empresas en
los que cada una aporta desde actividades
econdmicas diferentes, pero complementa-
rias, se habla de redes de empresas en el sen-
tido de Fombrun (1982), de tal forma que
las redes pueden contener multiples empre-
sas del mismo sector con productos simila-
res o complementarios, asi como empresas
proveedoras de insumos y materias primas
y distribuidoras de productos finales que se
articulan en el sistema de valor.

En sintesis, acuerdos de cooperacion sera
la expresion genérica para denominar diver-
sas formas de accion conjunta entre agen-
tes economicos, es decir, los acuerdos de
cooperacion son uno de los tipos ideales que
se debe tener en cuenta en la tipologia, de
forma adicional a los mercados y las em-
presas. Es posible identificar diferentes ti-
pos de acuerdos de cooperacion, dentro de
los que los principales son las redes y las
alianzas estratégicas. Finalmente, los
hibridos son combinaciones de los tres ti-
pos ideales referidos.

2. Tipologias de las formas
de gobernacion

A partir de la presentacion de la teoria de la

empresa (Coase, 1937) y de los primeros
desarrollos de la economia de los costos de
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transaccion (Alchian y Demsetz, 1972, y
Williamson, 1975) se han venido discutiendo
diversas tipologias de las formas de gober-
nacion. El punto de partida es el planteamien-
to de Coase (1937), cuyo eje central es que
las empresas son formas alternativas a los
mercados para organizar el intercambio eco-
ndmico, planteamiento que desarroll6 y ope-
r6 Williamson (1975, 1985 y 1991).

Hasta ese momento, la teoria de la firma,
que se desarrollaba de la mano de la eco-
nomia de costos de transaccion, planteaba
que el intercambio econdémico se podia dar
de forma eficiente mediante dos formas de
gobernacién o instituciones polares: las
empresas y los mercados. En este plantea-
miento tedrico formas organizacionales
como las joint ventures, los contratos de
aprovisionamiento, el licenciamiento o las
franquicias debian asemejarse a alguna de
las formas polares o no se podrian tener
en cuenta en los analisis (Thorelli, 1986).
Esta limitacion del planteamiento de
Williamson (1985) abri6 la discusion sobre
el problema de la conceptualizacion de las
formas de gobernacion del intercambio
econdémico.

Luego de reconocer la importancia de los
acuerdos de cooperacioén, Williamson
(1991) afiade una tercera categoria para la
realizacion del intercambio y la denomina
formas hibridas, a la que define como la
interpenetracion de las caracteristicas de
los mercados y las empresas. Los criterios
que Williamson (1991) utiliza para tipificar
las formas de gobernacion son tipo de con-
trato legal, forma de adaptacion, intensi-
dad de los incentivos y utilizacién de
controles administrativos.
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Teniendo en cuenta estos criterios, William-
son (1991) sefiala que la coordinacion del
intercambio en los mercados se da respon-
diendo al sistema de precios en las empre-
sas, que la coordinacion de las partes
involucradas se realiza mediante la autori-
dad y los controles administrativos y que en
los hibridos la coordinacion se da mediante
una combinacion de estos dos mecanismos.

De forma contraria, Powell (1990), Hage y
Alter (1997) y Li (1998) afirman que los
acuerdos de cooperacion no son un punto
medio entre las formas de coordinacion de
los mercados y las empresas, sino que son
una forma de gobernacion con caracteristi-
cas propias, diferentes de las formas pola-
res referidas anteriormente. En las formas
cooperadas sus participantes no son auto-
nomos ni se dan relaciones de mando y sub-
ordinacion, como en las empresas, sino que
las organizaciones participantes deben de-
sarrollar acuerdos para la accion. Por otra
parte, también difieren de los mercados en
que la autonomia se desarrolla en un am-
biente de cooperacion, no de competencia,
que lleva a la construccion de mecanismos
administrativos para la toma de decisiones,
en reemplazo del sistema de precios de los
mercados (Hage y Alter, 1997).

Bradach y Eccles (1989), a partir del reco-
nocimiento de diversas formas de coopera-
ci6n, muestran coémo la confianza entre
empresas se erige como un mecanismo de
coordinacion tipico de estas estructuras. La
confianza como forma de coordinacion del
intercambio tiene una naturaleza diferente al
sistema de precios de los mercados y a la
autoridad de las empresas. En la misma li-
nea de pensamiento, Li (1998) también plan-
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tea que las formas de cooperacion empre-
sarial difieren de las empresas y de los mer-
cados, en la medida en que se soportan
fundamentalmente en la confianza para la
coordinacion de las actividades de produc-
cion e intercambio.

Teniendo en cuenta lo anterior, en este estu-
dio se adopta la posicion tedrica de la exis-
tencia de tres formas de gobernacion o tipos
organizativos ideales para realizar el inter-
cambio (Hage y Alter, 1997): las empresas,
los mercados y los acuerdos de coopera-
cion. No obstante, se reconoce que en la
realidad se encuentran formas de goberna-
cion con caracteristicas de cada una de las
formas ideales (Bradach y Eccles, 1989),
dado que en los procesos de intercambio
econdmico actuan en diversa medida el sis-
tema de precios, la autoridad y la confianza
para lograr la coordinacion.

Partiendo de las tres formas de gobernacion
ideales (véase Grafico 1), de sus caracte-
risticas, surgen las formas hibridas (William-

son, 1991), que son aquellas que tienen ele-
mentos de mercados, empresas y acuerdos
de cooperacion (Li, 1998). La manera en
que se mezclan estas diversas caracteristi-
cas tendra como resultado formas de go-
bernacion que podran tomar la denominacion
de formas puras, en la medida en que con-
serven su elemento distintivo. Por ejemplo,
una franquicia es un tipo de empresa en
cuanto tiene como caracteristicas funda-
mentales una relacion jerdrquica entre las
partes y el establecimiento de procedimien-
tos claros de control (Hage y Alter, 1997),
tipicos de las empresas, en conjuncion con
otros mecanismos tipicos del mercado,
como son la propiedad individual de los ac-
tivos y el sistema de incentivos de alta po-
tencia. En la medida en que los mecanismos
de intercambio se alejen de alguno de los
tipos ideales iran tomando caracteristicas
mas definidas de las otras dos formas de
gobernacion extremas. De esta manera, se
podrian dar multiples tipos de hibridos en
los que se combinan las caracteristicas de
las tres formas de gobernacion ideales.

Gréfico 1
Formas de gobernaciéon

Cooperaciin

/ Y, A\ Hibrides

b

y
1.

),

Mercados

Em presas

Fuente: elaboracion propia.
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Basandose en lo anterior, se cuenta con un
punto de partida para la definicion tanto de
las formas de gobernacion ideales (Hage y
Alter, 1997) como de las formas hibridas,
que son producto de la mezcla de las carac-
teristicas de las anteriores (Williamson, 1991,
y Li, 1998).

En el siguiente numeral se definen los atri-
butos que permiten definir las caracteristi-
cas de las formas de gobernacion ideales y
asi establecer sus criterios de clasificacion,
que sirven como soporte conceptual para
trabajos empiricos.

3. Formas de gobernacion:
dimensiones parala
conceptualizacion

El primer paso para caracterizar las formas
de gobernacion es definir las dimensiones que
explican sus diferencias en costos de fun-
cionamiento, desarrollo de competencias y
otras caracteristicas deseables en las diver-
sas formas de gobernacion (Borys y Jemison,
1989; Williamson, 1991; Doty y Glick, 1994;
Hage y Alter, 1997). El punto de partida es el
conjunto de atributos sefialados por William-
son (1991): los tipos de contratos, las for-
mas de adaptacion a circunstancias
cambiantes, los incentivos econémicos y los
instrumentos administrativos de control. A
continuacion se precisa el significado de cada
una de estas cuatro dimensiones:

»  Tipos de contratos que rigen las relacio-
nes: son la clase de marco que rigen los
acuerdos establecidos entre las partes que
interactan. Pueden ir desde la formali-
dad escrita y el legalismo en la solucion
de problemas a los contratos incomple-
tos, flexibles y que acuden a la concer-
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tacion para la solucion de disputas, pa-
sando por los contratos laborales en que
el mandato y la discusion de diferencias
son los mecanismos para la adaptacion
a situaciones inciertas.

*  Las formas de adaptacion a condicio-
nes cambiantes: la adaptacion a los cam-
bios por las partes puede darse mediante
la cooperacion o la coordinacion inten-
cionada de acciones o mediante la co-
ordinacion autonoma mediada por el
mecanismo de precios.

*  Los incentivos econémicos: la motiva-
cion econdmica que tienen los agentes
para reducir costos y adaptarse eficien-
temente a las condiciones cambiantes.

*  Los instrumentos burocraticos de control
usados para vigilar el comportamiento
de las partes: 1a creacion intencionada de
sistemas burocraticos para el seguimien-
to, de recompensas y de penalizaciones
en las carreras profesionales de los em-
pleados de las empresas.

El esquema propuesto por Williamson (1991)
busca resaltar las virtudes econdmicas, lega-
les y organizacionales de las formas de go-
bernacion para lograr la coordinacion de
actividades productivas y de intercambio, y
asi reducir la suma de costos de produccion
y transaccion; no obstante, deja de lado as-
pectos relevantes asociados con el desarro-
llo histdrico de capacidades organizacionales
y productivas, y la forma en que se genera
confianza entre las partes, lo que no permite
caracterizar adecuadamente las nuevas for-
mas de intercambio econdémico (Hage y Al-
ter, 1997; Li, 1998).

Por lo tanto, para una adecuada compren-
sion de las formas de gobernacion es ne-
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cesario tener en cuenta su naturaleza multi-
ple, lo cual es posible si incorporan aportes
de otras disciplinas. Mas precisamente, en
la economia se resalta el papel del sistema
de precios como mecanismo eficiente de
transmision de informacion y coordinacion
de decisiones entre compradores y vendedo-
res (Hayek, 1945). El derecho muestra la fun-
cion del contrato como marco normativo
inductor del cumplimiento de las promesas
hechas ex ante en el proceso de intercam-
bio econémico (Macneil, 1978). La socio-
logia estudia el papel de las normas
relacionales como mecanismos complemen-
tarios al contrato (Poppo y Zenger, 2002) y
la autoridad en el proceso de coordinacion
de las decisiones relacionadas con las tran-
sacciones (Granoveter, 1985; Bradach y
Eccles, 1989). Y la administracion presenta
el papel de la autoridad y los mecanismos
de control para el cumplimiento de las ac-
ciones requeridas en los procesos de pro-
duccioén e intercambio de bienes y servicios
(Barnard, 1938) y de la generacion de una
determinada cultura organizacional en el que
se da el proceso de seleccion de las decisio-
nes y comportamientos aceptados en los
procesos de intercambio.

Teniendo en cuenta lo anterior y en la bs-
queda de un esquema que facilite la intro-
duccioén de las multiples dimensiones
requeridas para comprender las formas de
gobernacion, se retoman dos de las dimen-
siones planteadas por Williamson (1991):
marco legal e incentivos economicos. Las
otras dos dimensiones no se toman de la
misma forma, aunque algunos de los ele-
mentos alli expresados se mantienen. Por
una parte, las formas de adaptacion a con-
diciones cambiantes se replantean de forma

mas general como las formas de interac-
cion entre los agentes (Hage y Alter, 1997,
y Li, 1998).

Por otra, Williamson (1991) contempla so-
lamente como mecanismos de control los
elementos burocraticos, en tanto Li (1998)
ha identificado el sistema de precios y la
confianza como factores adicionales en el
control del comportamiento de los agentes
econdmicos. Al hacer referencia a los me-
canismos burocraticos de control se parte del
esquema de Gibson, Ivancevich y Donnelly
(1985), mediante el que se sintetizan las ca-
racteristicas fundamentales de diferentes
formas organizacionales.

En sintesis, las cuatro categorias propues-
tas para caracterizar y categorizar las for-
mas de gobernacién son: formas de
interaccion, mecanismos de control, mar-
co legal e incentivos econémicos. A conti-
nuacién se precisa el significado de cada
una de estas dimensiones.

3.1 Formas de interaccion

La interaccion entre los agentes esta deter-
minada por los principios de comportamien-
to sobre los que se establecen las relaciones
sociales y econdmicas en los procesos de
produccion e intercambio econdmico, y se
define como los principios sociales que so-
portan y especifican los rasgos fundamenta-
les de la organizacién econémica (Poppo y
Zenger, 2002). El sentido de los procesos de
coordinacion es lograr que las actividades
econdmicas en la sociedad se realicen de tal
forma que se cumplan los objetivos propues-
tos con la menor inversion posible de tiempo
y recursos (Milgrom y Roberts, 1993).
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Las formas de interaccion entre agentes ante
situaciones cambiantes son la competencia
(Hayek, 1945), 1a cooperacion (Hage y Alter,
1997) y el mandato (Barnard, 1938). Cada
una de estas formas de interaccion es tipica
de las tres formas de gobernacion ideales re-
feridas. En los mercados, la toma de decisio-
nes se da de forma auténoma (Williamson,
1991), de tal modo las relaciones con pro-
veedores y clientes esta mediada por proce-
sos de negociacion de las condiciones de
intercambio, en el marco de la disciplina de
la competencia, con otros agentes que reali-
zan actividades similares. En este esquema,
cada agente desarrolla de forma individual sus
procesos productivos y organizacionales, al
igual que genera la informacion requerida
sobre costos, precios de referencia y calida-
des, con el fin de mejorar su posicion com-
petitiva. En este proceso se generan
asimetrias de informacion, ya sea porque los
diversos agentes la esconden o debido a que
el mercado no las transmite adecuadamente
(Williamson, 1991).

En las situaciones en las que la competencia
como mecanismo de coordinacion de los
mercados no es eficiente surge la autoridad
como mecanismo de coordinacion tipico de
las empresas como formas alternas de reali-
zar el intercambio (Coase, 1937). La coordi-
nacion de las decisiones y de las acciones en
las empresas no se da de forma auténoma
como en los mercados, sino que la interac-
cion esta mediada por la autoridad, que le
confiere a uno de los agentes los derechos
de propiedad sobre los bienes productivos.
En este caso, la coordinacion de las acciones
es el resultado del ejercicio de la autoridad.
La planeacion y ejecucion de actividades, el
desarrollo productivo y la generacion y trans-
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mision de informacion se da conforme con
los lineamientos establecidos ex ante en los
contratos de empleo, de tal forma que cada
agente no tiene incentivos para esconder in-
formacidn y, por lo tanto, el intercambio se
dara eficientemente. No obstante, la coordi-
nacion intencionada mediante el establecimien-
to de estructuras burocraticas es eficiente
cuando no son excesivos los agentes involu-
crados en el proceso de intercambio.

Cuando la coordinacion autonoma del mer-
cado y la dada por el mandato de las empre-
sas fallan, surge la concertacion, que es el
mecanismo tipico de los acuerdos de coope-
racion (Powell, 1990). Las partes mantienen
su independencia, como en los mercados;
pero la toma de decisiones no se da de forma
autébnoma, sino que hay un proceso inten-
cionado de cooperacion para poder llegar a
acuerdos que beneficien a las partes. En este
caso los agentes, a partir de sus propios re-
querimientos y condiciones productivas y de
intercambio, generan informacion, la cual es
transmitida intencionalmente y de forma ex-
plicita a las otras partes involucradas en los
acuerdos de cooperacion. El principio que
justifica la accion conjunta es la confianza y
otras normas de cooperacion que se derivan
de intercambios repetidos previos (Uzzi,
1997). La confianza generada permite espe-
rar que la adaptacion ante situaciones con-
tingentes induzca procesos de cooperacion,
de tal forma que la solucion a los problemas
tenga como horizonte temporal el largo plazo
y no los célculos econdémicos de beneficios
que se derivan de actuaciones en el corto pla-
zo (Parkhe, 1993).

Aunque es posible diferenciar con claridad
estos tres tipos de interaccidon, se pueden
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hallar entrelazados en algunas formas de go-
bernacion (Poppo y Zenger, 2002, y Bradach
y Eccles, 1989).

3.2 Mecanismos de control

Los mecanismos de control se establecen
para regular el comportamiento de los agen-
tes en sus dimensiones social (Uzzi, 1997),
contractual (Macneil, 1978) y econdémica
(Williamson, 1975 y 1985). Los instrumen-
tos de control de los mecanismos de coor-
dinacion se definen como los parametros
que emanan de las formas de interaccion
entre los agentes econémicos y que indu-
cen a la realineacion de los incentivos en la
organizacion econdmica. Las posibles for-
mas de ejercer control sobre la actuacion
de los actores son el sistema de precios, la
burocracia y la confianza (Bradach y
Eccles, 1989, y Williamson, 1991). Estos
instrumentos son tipicos del mercado, las
empresas y los acuerdos de cooperacion,
respectivamente.

En los mercados, la dindmica competitiva
sintetiza toda la informacién en los pre-
cios, de tal forma que las empresas usan
esta referencia para definir las cantidades
que se van a intercambiar. Cuando se pre-
sentan conflictos o incumplimiento de las
condiciones contratadas, las empresas
pueden acudir nuevamente al mercado y
ubicar nuevos oferentes y demandantes de
los bienes requeridos. En este sentido, el
sistema de precios controla el comporta-
miento de los agentes que concurren al
mercado, ya que sélo los agentes con cier-
tos comportamientos estaran integrados al
mercado, en tanto los otros seran exclui-
dos por sus comportamientos.

El segundo instrumento de control es el que
desarrollan las empresas mediante la con-
formacion de grupos que act@ian bajo el
mando jerarquico de la persona que tiene los
derechos de propiedad sobre los activos pro-
ductivos y actiia como principal en la rela-
cion contractual con los empleados de la
empresa. Los mecanismos de control jerar-
quico de naturaleza organizacional, referidos
en términos generales como planeacion y se-
guimiento, son la estructura de mando, los
procedimientos operativos estandarizados y
los procedimientos de solucién de conflic-
tos (Stinchcombe, 1985). Con los dos pri-
meros se establecen los medios de
coordinacion de tareas que implican la
planeacion de objetivos, actividades y resul-
tados y el establecimiento de reglas, progra-
mas y procedimientos (March y Simon,
1958). Los mecanismos anteriores funcio-
nan a modo de controles formales que clari-
fican los roles y division de tareas,
regularizan las formas de interaccion, dis-
minuyen las comunicaciones innecesarias,
simplifican la toma de decisiones, reducen
la incertidumbre sobre las tareas futuras y
previenen conflictos (Gulati y Singh, 1998).

En los acuerdos de cooperacion, la confian-
za es el mecanismo que se desarrolla para el
control de la actuacion de las partes involu-
cradas en los procesos de intercambio
(Bradach y Eccles, 1989; Hage y Alter, 1997,
y Li, 1998). La confianza se entiende como
un tipo de vinculo entre personas, grupos de
interés y organizaciones que reduce las posi-
bilidades de comportamientos oportunistas,
impulsados por la busqueda de intereses pro-
pios, cuando se presentan situaciones de in-
certidumbre que abren la posibilidad de
acciones que deterioren los intereses de las

75



SERGIO TORRES VALDIVIESO, YURI GORBANEFF Y NELSON CONTRERAS CABALLERO

partes involucradas en las relaciones de in-
tercambio (Gambetta, 1988; Bradach y
Eccles, 1989; Li, 1998). Cuando en el corto
plazo se pueden esperar comportamientos
oportunistas, la confianza cobra sentido en
el momento en que se confia en los contra-
tos implicitos establecidos mediante la pala-
bra (Bradach y Eccles, 1989), asi como
cuando se crea un conjunto de expectativas
compartidas por todos aquellos involucrados
en los procesos de intercambio (Zucker,
1986). Las relaciones son: (1) se pueden es-
perar comportamientos oportunistas; (2) sur-
ge la confianza; (3) el intercambio se puede
soportar en contratos implicitos, y (4) se crea
un conjunto de expectativas. Cuando el com-
portamiento de los agentes estd dado por re-
laciones de confianza, no esta operando de
forma directa la referencia que puede dar el
mercado ni es posible acudir a la autoridad
para inducir los comportamientos deseados.

El proceso de generacion de confianza tiene
varios escenarios: las personas, las transac-
ciones y los grupos sociales (Mayer, Davis
y Schoorman, 1995). Igualmente, el tipo de
confianza que tiene lugar en estos escena-
rios es de naturaleza diferente; por una par-
te, se encuentra la confianza afectiva que
surge del deseo de superar las expectativas
del otro en la busqueda de los intereses com-
partidos (McAllister, 1995). La confianza que
se deriva de las transacciones, que Axelrod
(1984) denomina confianza racional, surge
del reconocimiento de que la cooperacion
es la mejor forma de lograr los intereses pro-
pios. Por ultimo, se encuentra la confianza
moral, que establece un conjunto de nor-
mas que rinden honor a los intereses de cada
quien (Hosmer, 1995). El establecimiento de
confianza entre las partes requiere la con-
fluencia de los tres elementos referidos.
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3.3 Marco legal

Las formas de interaccion y los mecanis-
mos de control tipicos de las diferentes for-
mas de gobernacion requieren un marco legal
que les dé soporte (Williamson, 1991). Se
encuentran tres tipos de contratos: clasico,
neoclasico y laboral, los cuales son carac-
teristicos de las tres formas de gobernacion
ideales referidas: mercados, alianzas y em-
presas, respectivamente. Cada tipo de con-
tratacion genera un marco de relaciones
legales con caracteristicas diferentes, las
cuales se adecuan al tipo de relaciones que
se presentan en el intercambio.

El contrato legal clasico se aplica a una tran-
saccion ideal de mercado, caracterizada por
acuerdos y resultados perfectamente claros
(Macneil, 1978), en la cual la identidad de
las partes no es importante. Este tipo de
contratos son muy formales y las reglas que
se establecen seran aplicadas de forma es-
tricta. Este tipo de contratacion es adecua-
do cuando los procesos y resultados del
intercambio de bienes son claramente visi-
bles y no cambian las condiciones sobre las
que se disefid el contrato. Los mercados
perfectos son los que tienen estas caracte-
risticas. Cuando se presentan condiciones
cambiantes o transacciones dificiles de de-
finir en el tiempo, los contratos se hacen
mas complejos (Poppo y Zenger, 2002).

En segunda instancia, se encuentra el con-
trato neoclasico, el cual tiene ciertos grados
de flexibilidad que facilitan la continuidad de
la relacién y que promueven la adaptacion
eficiente a condiciones cambiantes (William-
son, 1991). Para que la contratacion fun-
cione en estos términos es necesario el
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establecimiento de relaciones de confianza
que protejan de comportamientos oportu-
nistas. Gracias a la flexibilidad, este tipo de
contrato es el soporte legal adecuado para
los acuerdos de cooperacion.

Por ultimo, el contrato laboral tipico de las
empresas difiere de los dos anteriores en que
no es un contrato entre dos partes, sino un
conjunto de contratos que tienen como cen-
tro al empresario (Alchian y Demsetz, 1972).
Por otra parte, las empresas difieren de las
otras dos formas de gobernacion en que los
contratos que ligan los agentes a su interior
son de una naturaleza mas flexible (Barnard,
1938; Williamson, 1991, y Masten, 1988),
ya que no buscan adaptarse a situaciones
cambiantes mediante la interpretacion que
las cortes den a los contratos escritos, sino
que en el interior de la empresa se solucio-
nan las diferencias. Esta caracteristica de
los contratos laborales hace que la solucion
de diferencias sobre aspectos técnicos
—precios de transferencia, calidad, tiempos
de entrega— y personales se logre en la
concertacion. Este tipo de contratacion es
adecuado cuando los procesos y resultados
no son visibles y las continuas adaptaciones
a circunstancias cambiantes son necesarias
en condiciones de inversiones altamente es-
pecificas por las partes.

3.4 Incentivos economicos

Los incentivos econdémicos son una remu-
neracion que promueve la adaptacion de los
agentes econdmicos ante las necesidades
del mercado. Las relaciones entre la remu-
neracion y las respuestas de los agentes
pueden ser fuertes o débiles. Los incenti-
vos son fuertes cuando los ingresos o re-

muneracion de la actividad productiva es-
tan estrechamente ligados a las acciones que
realizan las partes involucradas (Williamson,
1988) para aumentar su produccion o me-
jorar su calidad. Por ejemplo, las comisio-
nes de ventas son incentivos fuertes en la
medida en que ligan los esfuerzos para ven-
der con los ingresos. Cuando se esta en un
ambiente como el mercado en el cual hay
incentivos fuertes, las partes pueden inten-
tar invalidar o eludir las cldusulas de los
contratos iniciales para aumentar sus in-
gresos. En los mercados perfectos los in-
centivos fuertes sirven de estimulo para que
las partes reduzcan costos y se adapten de
forma eficiente a las condiciones de la de-
manda (Williamson, 1991). En los merca-
dos se dan grandes incentivos econdémicos,
lo que estd ligado a la autonomia de las
partes derivada de la propiedad individual
de las inversiones.

En las empresas la propiedad es unificada y
las relaciones de contratacion son del tipo
principal-agente, en que el agente recibe una
remuneracion fija por el trabajo que realice,
el cual podrd aumentar o disminuir, pero no
en el corto plazo. Este tipo de incentivo eco-
nomico se denomina débil y es adecuado
cuando el cumplimiento de los compromi-
sos del agente se verifica mediante la es-
tructura burocratica que realiza el control
de las actividades en la empresa.

En los acuerdos de cooperacion, como
consecuencia de la propiedad compartida
de las inversiones y de la presencia de ins-
trumentos burocraticos de control, se dan
incentivos econdmicos intermedios entre
los mercados y las empresas. El compo-
nente de remuneracion combina un com-

77



SERGIO TORRES VALDIVIESO, YURI GORBANEFF Y NELSON CONTRERAS CABALLERO

ponente fijo y otro variable; de la misma
forma los mecanismos de control seran
combinados, pasando del precio a confian-
za y burocracia.

En el Cuadro 2 se sintetizan las dimensiones
mediante las cuales se pueden caracterizar
las formas de gobernacion del intercambio
econdmico.

Cuadro 2
Dimensiones de las formas de gobernacion
Dimensiones Mercados Alianzas Empresas

Formas de Competencia Si No No
interaccion Accién conjunta No Si No

Mandato No No Si
Mecanismos de Precio Si No No
coordinacion Confianza No Si No

Planeacion y vigilancia No No Si
Marco legal Definicion del contrato Especifico | Intermedio Amplio

Duracion Corto Medio Largo

Complejidad Alta Media Baja

Flexibilidad Poco Media Alta

Solucién de conflictos Corte Arbitramento | Interno
Incentivos Derechos de propiedad Individual Compartida | Unificada
econdmicos Incentivos Fuertes Medios Débiles

Fuente: elaboracion propia.

4. Formas de gobernacion:
clasificacion

Teniendo claros los criterios que se van a
usar para clasificar las formas de gober-
nacioén, el siguiente paso es determinar
como se deben combinar. El punto de par-
tida lo dan Hage y Alter (1997), en térmi-
nos conceptuales, y Gulati y Singh (1998),
en una aplicacién empirica. Estos autores
usan como criterio fundamental de clasifi-
cacion los derechos de propiedad sobre las
inversiones. Desde este atributo, las tres
posibilidades iniciales que se dan son pro-
piedad unificada, propiedad compartida y
propiedad dividida. Este es el aspecto fun-
damental que permite diferenciar las for-
mas de gobernacion y que, igualmente,
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definira otras caracteristicas expresadas en
los otros atributos.

Como parte de este mismo criterio, las em-
presas se pueden dividir segiin el camino
que se siga en su conformacion. Por una
parte, se tienen las empresas que se consti-
tuyen desde su origen como unidades inde-
pendientes y, por otra, aquellas empresas que
se establecen como fusion de otras con exis-
tencia previa.

Desde el punto de vista de la propiedad, los
acuerdos de cooperacion también se pueden
diferenciar, segun la manera como se cruzan
las inversiones de cada empresa, en: (i) la
creacion de una nueva entidad legal de pro-
piedad compartida; (ii) el cruce de acciones
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desde cada una de las organizaciones, y (iii)
la articulacion de las empresas originales en
una sola. En este sentido, los acuerdos de
cooperacion también pueden clasificarse
conforme con el porcentaje de propiedad
sobre las organizaciones objeto de la coo-
peracion. Las posibilidades son tener un

porcentaje de propiedad igual entre los par-
ticipantes del acuerdo o que algln partici-
pante tenga un porcentaje de propiedad
mayor al de los demas (Gulati y Singh,
1998). La clasificacion parcial que se haria
teniendo en cuenta esta variable se presenta
en el Grafico 2.

Gréfico 2
Clasificacion de las formas de gobernacion segiin la forma de propiedad

Alianzas

Fuente: elaboracion propia.

Se debe anotar que la forma como se distri-
buyan los derechos de propiedad entre los
agentes determinara los incentivos econo-
micos que tengan éstos para modificar sus
comportamientos. Cuando se presenta pro-
piedad compartida, todos tendran incenti-
vos econdémicos fuertes. Por otra parte,
cuando la propiedad es unificada, el Unico
que tendria incentivos fuertes es el propie-
tario de las inversiones, en tanto que los
empleados tendrian incentivos débiles.
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No obstante, los derechos de propiedad no
determinan en su totalidad las caracteristi-
cas de las formas de gobernacion del inter-
cambio econdmico. La segunda dimension
relevante es como interacttian las partes que
intervienen en las actividades productivas y
de intercambio economico (Hage y Alter,
1997, y Li, 1998). En este sentido, las ma-
neras de intercambio economico se diferen-
cian en el modo en que se relacionan los
agentes, de ahi que se tengan tres grandes
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categorias: mandato, accion conjunta y com-
petencia, las cuales son tipicas de los tipos
ideales: empresas, alianzas y mercados, res-
pectivamente. Pero en la realidad, desde las
formas de propiedad referidas —unificada,
compartida o individual— se pueden pre-
sentar diferentes formas de relacion o una
mezcla entre éstas (Bradach y Eccles,
1989). Esto implica que de las siete opcio-
nes que se derivan de las diferentes formas
de propiedad, se pasa a 21 posibles formas

de organizar el intercambio econdmico (véa-
se Grafico 3). Aunque acé se presenta la
idea esquematizada, lo que se desea mos-
trar es como se va dando una interpenetra-
cion de las formas de gobernacion ideales,
como lo exponen Imai e Itami (1984).

Ligados al tipo de interaccion que se dé entre
las partes se encuentran los mecanismos de
control y el marco legal. Si la forma de inte-
raccion esta dada por la competencia entre

Gréfico 3
Clasificacion de las formas de gobernacion segin propiedad y forma de interaccion
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los agentes, el mecanismo de control que mas
se adecua a esta forma de interaccion es el
sistema de precios y un contrato legal clasi-
co poco flexible; en tanto si el tipo de in-
teraccion esta dado por la accion conjunta, la
confianza desempefia un papel fundamental
en esta relacion y el marco legal sera el con-
trato neoclasico que tiene mayor flexibilidad
y es menos formal. Si el tipo de interaccion
estd dado por el mandato, los mecanismos
de control mediante la conformacion de es-
tructuras burocraticas en el contrato laboral
seran los esquemas mas adecuados. Aunque
la relacion entre estas tres dimensiones de las
formas de gobernacion puede ser mas com-
pleja gracias a las multiples combinaciones
que se pueden dar en sus categorias inter-
nas, se plantea de esta forma con el fin de
facilitar la comprension de la propuesta.

A partir de las dimensiones referidas de las
formas de gobernacion y al cruzarlas como
se ha hecho anteriormente, se clasifican las
formas de intercambio que se encuentran
en el sistema econ6émico. En el Grafico 3 se
presenta el resultado de este trabajo y a con-
tinuacion se explican brevemente las carac-
teristicas de las formas de gobernacion mas
relevantes.

Empresas jerdrquicas: las empresas jerarqui-
cas son organizaciones independientes con
propiedad unificada, en las que el agente que
tiene los derechos de propiedad sobre los
bienes de la empresa adopta el mandato
como forma de interaccion. Si se adopta a
las empresas jerarquicas como uno de los
tipos ideales, ésta recurre a la planeacion y
seguimiento como mecanismo de control y
se soporta en contratos de empleo flexibles
en la asignacion de funciones y con un pa-
pel central del empleador.

Empresas con participacion de trabajadores:
estas empresas son organizaciones con pro-
piedad unificada, pero permiten la participa-
cion de los trabajadores en las utilidades de
las empresas y en la toma de decisiones de
caracter gerencial. Continta siendo el man-
dato un rasgo fundamental de estas empre-
sas; no obstante, se introduce la accidon
conjunta de trabajadores de ambitos directi-
vos. La confianza entre propietarios y direc-
tivos asociados tiene un caracter diferencial
a la confianza que se teje entre empleados y
propietarios de las empresas jerarquicas.
Este esquema incorpora en los trabajadores
un interés por el comportamiento general de
la empresa. En esta relacion se introducen
incentivos econdmicos de alta potencia y el
contrato laboral se ve modificado en la me-
dida en que la forma de interaccion le intro-
duce aun mas flexibilidad a la forma de
contratacion.

Empresas con salarios variables: estas em-
presas conservan la propiedad unificada de
la empresa y no introducen ningtn tipo de
participacion de los trabajadores en las deci-
siones gerenciales. Realizan una modificacion
de la forma de interaccion entre trabajadores
de un mismo ambito con la introduccion de
la disciplina de la competencia en el interior
de las empresas. En la medida en que diver-
sos trabajadores compiten por beneficios in-
ternos o por cuota de mercado, su forma de
remuneracion se ve modificada por la intro-
duccion de incentivos economicos fuertes.
La confianza entre los empleados que com-
piten por los beneficios de la empresa se ve
erosionada y el sistema de control es el siste-
ma de precios del mercado.

Adquisiciones: es la articulacién de dos em-
presas mediante la compra de una por parte
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de la otra. Los derechos de propiedad se
transfieren de una empresa a otra. Esta for-
ma de gobernacién no se considera como
un mecanismo de cooperacion entre empre-
sas, debido a que se presenta una situacion
de subordinacion de una empresa a otra. En
este tipo de movimiento empresarial no se
presenta una accion conjunta entre las em-
presas. Después de la adquisicion se puede
dar alguna de las tres formas empresariales
descritas.

Joint ventures: estas formas de goberna-
cion son uno de los tipos de alianzas estra-
tégicas que se realizan entre empresas
independientes y que crean una nueva enti-
dad con el fin de realizar ciertas activida-
des especificas que representan un
beneficio para las empresas involucradas.
Aun cuando las empresas pueden ser com-
petidoras en algun mercado, en la joint
venture su forma de interaccion esta dada
por la accidén conjunta y la confianza se
erige en un elemento fundamental del acuer-
do de cooperacion. Los contratos que ri-
gen este tipo de relaciones econdmicas son
los contratos neoclasicos, que tienen una
amplia capacidad de adaptacion a condi-
ciones cambiantes. En el manejo de estas
empresas puede darse cualquiera de los tres
tipos de relacion mencionados: competen-
cia, accion conjunta o mandato.

Empresas con acciones cruzadas: ésta es una
forma inicial de cooperacion interempresarial,
en la cual las empresas que buscan establecer
relaciones de cooperacion se venden accio-
nes mutuamente. Las empresas de base con-
tinuan teniendo la mayoria de la composicion
accionaria. En la gestion estas empresas pue-
den establecer diferentes formas de interrela-
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cién con los diversos grupos de interés invo-
lucrados con cada una de las empresas.

Fusiones de empresas: ésta es la creacion de
una nueva empresa producto de la combina-
cion de las caracteristicas de las empresas
base. Puede considerarse un modo de coo-
peracion empresarial donde las empresas que
se fusionan aportan recursos y capacidades
complementarias. Esta forma es similar a la
adquisicion de empresas, en la medida en que
el punto final es el mismo: una empresa. Sin
embargo, el proceso de conformacion es cla-
ramente diferente al que se da en las adquisi-
ciones, debido a que en las fusiones se
presenta un proceso de interaccion entre las
personas que generan una nueva cultura or-
ganizacional.

Franquicias: las franquicias son formas de
gobernacion en las que se mezclan caracte-
risticas de los mercados y las organizaciones
jerarquicas o empresas. Tienen del mercado
el que cada organizacion —franquiciador y
franquiciado— es propietaria de sus propios
recursos y cada una asume los riegos de las
inversiones que realiza. La caracteristica que
tiene de empresa es que el franquiciador es
quien define la manera de gestion y las reglas
de juego en la relacion comercial, en tanto el
franquiciado hace las veces de empleado tipi-
co de las jerarquias.

Alianzas contractuales, acuerdos diversos y
licencias: estas formas de contratacion de
las diversas actividades del sistema de valor
de un sector econdmico tienen una pequefia
variacion respecto a los mercados, en la
medida en que se establecen relaciones co-
merciales de mediano plazo, las cuales pue-
den ser renovadas o no a lo largo del tiempo.
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5. Conclusiones

El marco de referencia planteado en este
documento busca ofrecer una guia siste-
matica para clasificar y caracterizar las
formas de intercambio entre agentes eco-
némicos, desde las empresas a los merca-
dos, pasando por las multiples formas de
cooperacion posible.

Este marco no pretende replantear lo que se
ha hecho hasta el momento, sino incorpo-
rar ciertos desarrollos que se han dado de
forma posterior a la propuesta de William-
son (1991). La principal diferencia con el
marco de Williamson radica en los tipos idea-
les de las formas de gobernacion. A las em-
presas y los mercados como tipos ideales
se adicionan los acuerdos de cooperacion,
que tienen caracteristicas propias fundamen-
tales que los diferencian de los dos tipos idea-
les anteriores: (i) la propiedad compartida
entre los agentes y (ii) una interaccion regi-
da por la accién conjunta soportada en la
confianza.

Por otra parte, este marco de referencia se
distancia del elaborado por Williamson (1991),
en que se precisan mas los aspectos organi-
zacionales que se utilizan en las formas de
gobernacion. En tanto Williamson simple-
mente distingue en la utilizacién o no de me-
canismos burocraticos de control, en esta
propuesta se explicita la forma en que es po-
sible lograr la coordinacion de los agentes
mediante procesos y herramientas de
planeacion y control.

Esta propuesta se diferencia de los autores
que han hecho criticas (Hage y Alter, 1997,
y Li, 1998) al planteamiento de Williamson

en que tiene mayor claridad y facilidad para
realizar aplicaciones empiricas que conser-
ven el esquema metodoldgico propuesto por
Williamson (1991). Este documento no se
centra solamente en el estudio de acuerdos
de cooperacion, como los hacen Hage y Al-
ter (1997) y Li (1998), sino que busca esta-
blecer un esquema para caracterizar y
clasificar adecuadamente todo el espectro
de formas de gobernacion posibles.

Referencias bibliograficas

Alchian, A. y Demsetz, H. 1972. “Production, In-
formation Costs, and Economic Organization”,
en: American Economic Association,v. 62,n. 5,
pp- 777-795.

Axelrod, R. 1984. The Evolution of Cooperation,
New York, Basic Books.

Barnard, C. 1938. The Functions of the Executive,
Cambridge, Harvard University Press.

Borys, B. y Jemison, D. B. 1989. “Hybrid Arrange-
ments as Strategic Alliances. Theoretical Issues
in Organizational Combinations”, en: Academy
of Management Review, v. 14, pp. 234-249.

Bradach, J. y Eccles R. G. 1989. “Price, Authority, and
Trust. From Ideal Types to Plural Forms”, en:
Annual Review of Sociology, v. 15, pp. 97-118.

Coase, R. H. 1937. “The Nature of the Firm”, en:
Economica, November, pp. 386-405.

Doty, D. H. y Glick W. H. 1994. “Typologies as
a Unique Form of Theory Building: Toward
Improved Understanding and Modeling”, en:
Academy of Management Review, v. 19, pp.
230-251.

&3



SERGIO TORRES VALDIVIESO, YURI GORBANEFF Y NELSON CONTRERAS CABALLERO

Fombrun, C. J. 1982. “Strategies for Network Re-
search in Organizations”, en: Academy of Man-
agement Review, v. 7, pp. 280-291.

Gambetta, D. 1988. “Can we Trust Trust?”, en:
Gambetta, D. (edit.). Trust. Making and Break-
ing Cooperative Relations, New York, Blackwell.

Gibson, J. L.; Ivancevich, J. M., y Donnelly Jr., J.
H. 1985. Organizaciones. Conducta, estructu-
ra, proceso, México, Interamericana.

Grandori, A. y Soda, G. 1995. “Inter.-Firm Net-
works. Antecedents, Mechanisms and Forms”,
en: Organizations Studies, v. 16, pp. 183-214.

Granoveter, M. S. 1985. “Economic Action and
Social Structure. The Problem of Embedded-
ness”, en: American Journal of Sociology,n. 91,
pp- 481-510.

Gulati, R. y Singh, H. 1998. “The Architecture of
Cooperation. Managing Coordinations Costs
and Appropriation Concerns in Strategic Alli-
ances”, en: Administrative Science Quarterly,v.
43, pp. 781-814.

Hage, J. y Alter, C. 1997. “A Typology of Interor-
ganizational Relationships and Networks”, en
Hollingsworth, J. R. y Boyer, R. (edits.). Con-
temporary Capitalism. The Embeddedness of
Institutions, Cambridge. Cambridge University
Press, pp. 94-126.

Hayek, F. A. 1945. “The Use of Knowledge in So-
ciety”, en: The American Economic Review, v.
35, n. 4, September.

Hosmer, L. 1995. “Trust. The Connecting Link Be-
tween Organizational Theory and Philosophi-
cal Ethics”, en: Academy of Management Re-
view, n. 20, pp. 379-403.

84

Imai, K. y Itami, H. 1984. “Interpenetration of Orga-
nization and Market”, en: International Journal
of Industrial Organization, v. 2, pp. 185-310.

Li, P. P. 1998. “Toward a Geocentric Framework
of Organizational Form. A Holistic, Dynamic
and Paradoxical Approach”, en: Organization
Studies, v. 19, pp. 829-861.

Macneil, I. R. 1974. “The Many Futures of Con-
tracts”, en: Southern California Law Review, v.
47, pp. 691-816.

March, J. G. y Simon, H. A. 1958. Organizations,
New York, Wiley.

Masten, S. 1988. “A Legal Basis of the Firm”, en:
Journal of Law Economics and Organization,
n. 4, pp. 181-198.

Mayer, R. C.; Davis, J. H., y Schoorman, F. D.
1995. “An Integrative Model of Organizational
Trust”, en: Academy of Management Review, v.
20, n. 3, pp. 709-734.

McAllister, D. J. 1995. “Affect —and Cognition—
Based Trust as Foundations for Interpersonal
Cooperation in Organizations”, en: Academy of
Management Journal, v. 38, n. 1, pp. 24-59.

Milgrom, P. y Roberts, J. 1993. Economia organi-
zacion y gestion de la empresa, Barcelona Ariel.

Oliver, C. 1990. “Determinants of Interorganiza-
tional Relationships. Integration and Future
Directions”, en: Academy of Management Re-
view, v. 15, pp. 241-265.

Parkhe, A. 1993. “Messy Research, Methodologi-
cal Redisposition, and Theory Development in
International Joint Ventures”, en: Academy of
Management Journal, n. 18, pp. 27-268.



CARACTERIZACION DE LAS FORMAS DE GOBERNACION DEL INTERCAMBIO ECONOMICO

Parkhe, A. 1991. “Interfirm Diversity, Organiza-
tional Learning, and Longevity in Global Strate-
gic Alliances”, en: Journal of International Busi-
ness Studies, v. 22, pp. 579-601.

Poppo, L. y Zenger, T. 2002. “Do Formal Con-
tractual and Relational Governance Function
as Substitutes or Complements?”, en: Strate-
gic Management Journal, v. 23, pp. 707-725.

Powell, W. W. 1990. “Neither Market nor Hierar-
chy. Networks Forms of Organization”, en:
Cummings, L. L. y Staw, B. (edits.). Research
in Organizational Behavior, v. 12, Greenwich,
JAI Press, pp. 295-336.

Root, F. R. 1984. Entry Strategies for International
Markets, Massachusetts, Lexington Books 269 p.

Stinchcombe, A. 1985. “Contracts as Hierarchical
Documents”, en: Stinchcombe, A. y Heimer, C.
(edits.). Organization Theory and Project Ma-
nagement, Bergen, Norwegian University Press.

Thorelli, H. B. 1986. “Networks. Between Mar-
kets and Hierarchies”, en: Strategic Manage-
ment Journal, v. 7, pp. 37-51.

Uzzi, B. 1997. “Social Structure and Competition
in Interfirm Networks. The Paradox of Em-

beddedness”, en: Administrative Science Quar-
terly, v. 42, pp. 35-67.

Williamson, O. 1991. “Comparative Economic Or-
ganization. The Analysis of Discrete Structural
Alternatives”, en: Administrative Science Quar-
terly, v. 36, pp. 269-296.

1988. “The Logic of Economic Organiza-
tion”, en: Journal of Law Economics and Orga-
nization, n. 4, pp. 65-93.

1985. The Economic Institutions of Capi-
talism, New York, Free Press.

1979. “Transaction-Cost Economics. The
Governance of Contractual Relations”, en: Jour-
nal of Law and Economics, n. 22, pp. 3-61.

1975. Markets and Hierarchies, Analysis
and Antitrust Implications, New York, The Free
Press [version en castellano, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1991].

Zucker, L. G. 1986. “Production of Trust. Institu-
tional Sources of Economic Structure, 1840-
19207, en: Staw, B. M. y Cummings, L. L. (ed-
its.), Research in Organizational Behavior, v.
8, Greenwich, JAI Press, pp. 53-111.

85





