ESTRUCTURA INTERNA DE LA FIRMA:
UN ENFOQUE DE TEORIA
DE JUEGOS

REsuUMEN* **

Este articulo retoma el modelo creado por
Williamson (1967), por medio del cua se
sefida la pérdida acumulativa de control a
través de los niveles jerarquicos, como €l
principal obstaculo para el crecimiento ili-
mitado de las firmas. Lo que se busca de-
mostrar con el presente trabajo, es que no
solo la perdida de control es acumulativa a
través de los niveles jerarquicos, sino tam-
bién al interior de los mismos. Paraello se
le hicieron modificaciones a modelo ori-
gina planteado por Williamson, principal-
mente haciendo endégena la expansiéon de
control, la cual habia sido tomada, hasta
ahora, como una constante.
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This article retakes Williamson is (1967)
model on cumulative loss of control along
hierarchical levels as the main obstacle for
unlimited firm and tries to demonstrate that
loss of control is cumulative not only along
hierarchical levels, but also inside them. To
do so, some modifications to the original
model have been done, the main of which
is the endogeneization of the expansion of
control variable that had been assumed as
a constant so far.
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I ntroduccién

Enlateoriadelafirmahapersistido uninte-
rrogante acerca del cual, aun después de un
siglo de discusiones, no se ha podido llegar
aun consenso, y setrata del tamafio Gptimo
gue debe tener unafirma. Si paralas firmas
existe la posibilidad de crecer de maneraili-
mitada y, por consiguiente, obtener ganan-
cias monopdlicas, ¢por qué entonces no se
presenta, en genera este suceso? La hipite-
sis de trabgjo que se manegja es que deben
haber “fuerzas’ lo suficientemente fuertes
gue no permiten gue esto ocurra. Se han
planteado muchas teorias que tratan de ex-
plicar cudles son los factores que colocan
un limite al crecimiento de las firmasy que
ayudan a determinar su tamafio Gptimo.

Existe, en economia, una concepcion clara
de que siempre “més es preferible a me-
nos’, cuando estemos hablando de bienes.
Pero seglin esto hay un momento en que el
tamafio de la firma degja de ser un bien, y
debido a situaciones como la pérdida de
control entre los niveles jerérquicos de la
misma, los rendimientos decrecientes alos
factores de produccion, las externalidades
negativas generadas por la pérdida de co-
ordinacion, o los cambios inesperados en
los determinantes de la demanda, este ta-
marfio se convierte en un mal.

Enlaliteraturasobre organizacionindustrial,
se pueden encontrar pocas referencias de
autores que traten formalmente este tema,
ya que por |o general se han planteado una
serie de discusiones vacias acerca del papel
de la gerencia de las empresas en los retor-
nos decrecientes a escala, como por gjem-
plo cuando los gerentes toman sus decisio-
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nes inmersos en mundos gque son construi-
dos Unicamente en su mente llena de mode-
los, sin tomar en cuenta quién las tendra que
hacer efectivas, probablemente un obrero o
una persona que esté menos capacitada que
él, se comienzaaenfocar mal € poder, y los
planes hechos a este nivel nunca funciona
ran, generando los rendimientos decrecien-
tes alos que ya hicimos referencia.

Uno de los primeros y més importantes
aportes alaformalizacion de esta discusion
fue e modelo por medio del cua William-
son (1967) le otorg6 ala pérdida de control
gue se genera a través de los niveles jerar-
quicos, la mayor responsabilidad acerca de
los rendimientos decrecientes en firmas
grandes. Este articulo hizo una extensa re-
vision del tema, que habia sido abordado
de manera no formal por muchos autores,
y lo planted en un modelo estético ssimple
en el cual se puede evidenciar su hipoétesis.

El presente trabajo busca agregar un nuevo
factor a la obtencion de rendimientos de-
crecientes a escala que se presentan a in-
crementar de manera exagerada el tamafio
de la firma, y consiste en que no solo se
debe tomar en cuenta la pérdida de control
através de los niveles jerérquicos de lafir-
ma, sino también a interior de los mismos;
en particular, también se debe ver € com-
portamiento de la expansion de mando, la
cual segln la evidencia empirica que se
menciona en el articulo de Williamson, de-
crece a medida que se va aumentando el
tamario de la firma debido a las economias
de escala que se generan con € tiempo.

En el modelo planteado en € articulo, se
elimina e supuesto de que la expansion de
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mando sea constante a través de los niveles
jerérquicos, y se constituye en una varia-
ble enddgena, identificada de una manera
similar ala que planted Williamson al final
del articulo base.

En la primera parte se hard un breve repaso
de la literatura mas relevante acerca del
tema, buscando dar un contexto al modelo
queseexpondra. Enlasegundapartesehara
una breve exposicion del modelo plantea-
do por Williamson, se le introduciran los
cambios relevantes para los fines del arti-
culo y se analizaran los resultados que se
obtengan. Finalmente se daran unas con-
clusiones del gjercicio realizado.

1. Antecedentes del analisis

Los origenes de esta discusion son bastante
remotosy con € tiempo se han desarrollado
muchas vertientes de pensamiento acerca de
los limitantes del tamafio Optimo de lafirma
y losfactores que pueden evitar € crecimien-
to ilimitado de las mismas. Dado que los es-
tudiosos del tema han atribuido esta limita-
Cién del crecimiento de las firmas a muchos
factores, se da pie para la existencia de dife-
rentes puntos de vista. A continuacion se
exponen algunos de elos de distintos auto-
res que han abordado € tema con diversos
niveles de profundidad y de rigor teorico.

Smith (1756) planteaba que la ampliacién
de la especiaizacién se veia limitada por €
tamafio del mercado. Si un trabajador nece-
sita adquirir capital humano en una tarea
especifica, ésteincurre en un ato costo cada
vez que es asignado para redlizar una nueva
tarea. Por tanto es de esperar que las empre-
sas utilicen menos mano de obra cuando sus
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procesos de produccion son mas especiali-
zados. Sin embargo Becker y Murphi (1992)
no estén de acuerdo con Smith. Ellos sostie-
nen que los costos de coordinacion juegan
un papel masimportante en lalimitacion del
tamafno de la firma que en el tamafio del
mercado.

Rosen (1982) considera una estructura or-
ganizaciona jerérquica, donde la producti-
vidad laboral en cuaquier nivel tiene efec-
tos sobre los rangos jerarquicos mas bajos.
Este concibe tres clases de niveles jerarqui-
cos. los de gerencia, los de supervisiony los
de produccion. La gerencia esta enfocada a
tomar decisiones unipersonales, por lo que
se pueden generar economias de escala en
estesentido. Lasupervision estdmarcadapor
los rendimientos decrecientes, debido a la
pérdida de control de la gerencia a medida
gue €l tamafio de la firma crece. El trade-off
entre las economias de escala en € ambito
gerencia y las deseconomias que se gene-
ran en el proceso de supervision, determi-
narén el tamafio de lafirma

También existen las teorias de los “costos
de contratacion” (Alchian; Demsetz, 1972)
gue aseguran gue la firma es una configura-
Cion particular de contratos caracterizada por
una reunion centralizada de los mismos, que
permite disminuir los problemas de conta
bilizacion de los insumos y de costos de
agentesde control. Y lasmejoriasen losfac-
tores que determinen la eficiencia en este
proceso de contratacién, como por giemplo
los aspectos legales, tienen efectos sobre €
tamafio de la firma.

Otras versiones de |as teorias de | os “ costos
de transaccion” (Klein; Crawford; Alchian,
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1978, Williamson, 1975 y 1985), dan una
mayor luz acercade s una transaccion debe
involucrar a una entidad gjena a la firma, o
se deben procurar los medios para poder
hacerla al interior de la misma, trayendo a
colacién € problema de la integracion ver-
tical. Aqui una firma puede ser definida de
manera laxa como una entidad con una es-
tructura comun de gobierno.

Estén ademas las teorias del “recurso criti-
c0” (Grossman y Hart, 1986). Estas tienen
como punto de partida que las transacciones
pueden ser completamente controladas y
establecidas por € poder conferido alos con-
tratos o bien pueden exigtir otros mecanis-
mos que confieran poder de manera extra
contractual a una u otra parte de la transac-
cion. La via no contractual de poder es ge-
neralmente un recurso critico valorado en €
proceso de produccién. Por gjemplo, la
aproximacion de los derechos de propiedad
subraya los activos fisicos como € principal
recurso critico, y la propiedad como € me-
canismo que otorga este recurso a agente
correcto. De acuerdo con esta vision, la pro-
piedad difiere de los contratos ordinarios ya
gue ésta confiere al propietario los derechos
residuales de control sobre los activos, como
el derecho de decidir en situaciones en que
no se esté cubierto por un contrato. El poder
asociado con la propiedad comun de los ac-
tivosfisicos eslo que hace el proceso de con-
tratacion de la firma diferente a proceso de
contratacion ordinario de mercado.

Otras teorias que han sido un poco menos
tratadas en la literatura corresponden a las
“financieras’, las cuales aseguran que un
gran determinante para el tamafio delasfir-
mas es el grado de evolucion del sistema

financiero de su entorno. Y las otras son las
teorias “institucionales’ las cuales se enfo-
can principalmente en los efectos de las
regulaciones, los cuales pueden ser una
limitante para el crecimiento y tamafio de
las firmas. Por ejemplo las leyes antitrust y
antimonopolios que rigen en casi todo €l
mundo, limitan el tamarfio de las firmas.

Al aproximarse mas hacia las bases que
permitieron construir este tipo de concep-
tualizaciones es necesario nombrar aKnight
(1921), quien fue uno de los primeros en
hacer referenciaal problema del tamafio de
lafirma cuando decia: “retornos decrecien-
tes a la direccion es un factor frecuente-
mente citado en la literatura econémica,
pero sigue habiendo una ausencia de dis-
cusion cientifica”. Este mismo autor en
1933 afirma que:

Larelacion entre eficienciay tamarfio de la
firma es uno de los més serios problemas
de la teoria, siendo por mucho tiempo un
asunto de personalidad y un accidente his-
térico mas que de principios generales
inteligibles. Pero la pregunta es vital, por-
que la posibilidad de ganancias monopdli-
cas, ofrece un poderoso incentivo a una
continua e ilimitada expansion de lafirma,
y debe existir una fuerzaigualmente pode-
rosa para contrarrestar a ésta, la cual debe
ser el crecimiento de la eficiencia®

Posteriormente existen una serie de debates
entre Robinson (1933) y Kaldor (1934), acer-
ca de la naturaleza estética o dinamica del
problema. Robinson argumentaba que los

! Texto original en inglés.
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problemas de coordinacion imponian una
limitacion estética a tamarfio de la firma
mientras que Kaldor tenialatesis que en un
contexto estatico todos los problemas de
coordinacion desaparecian y que por ello
solo |as curvas decrecientes de demanda del
producto o las curvas crecientes de oferta
de los factores, pueden ser responsables de
una limitacion estética a tamafio de la fir-
ma. S6lo en e contexto de dinamica de la
firma habia problemas de coordinacion lo
gue desde su punto de vista constituye una
limitacion genuina al tamafio de la firma.

En una serie de model os posteriores, Calvo
(1978) formaliza la hipétesis, que € “grado
de confianza’,? dependera directamente del
grado de supervision y del salario que ofrez-
calafirma. Si un supervisor cumple una efi-
cientelabor y €l salario estan alto como para
cubrir, por lo menos, € costo de oportuni-
dad de los trabajadores, es decir o que dgja
rian derecibir s son despedidos, esmuy pro-
bable que & grado de confianzaseaaltoy la
firma no obtendria rendimientos decrecien-
tes alacoordinacion. Estaesunavision des-
de e punto de vista de la llamada teoria de
los incentivos.

No menos importante es el aporte que rea
lizan Rajan y Zingales (1998), los cuales
plantean un debate acerca de si el proble-
ma fundamental es la coordinacion como
planteaba Calvo o s es la especiaizacion
de los recursos para generar economias de
escala como planteaba Smith.

2. El modelo bésico
Se considerara una firma de negocios or-

ganizada de manera jerarquica con las si-
guientes caracteristicas generales:
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i) Entodos los niveles de la empresa con
excepcion del Ultimo, los trabgjadores
realizan funciones de planeacion, admi-
nistracion, proyeccion, supervision et-
cétera. Lamano de obramenos califica-
da, es decir la que redliza el trabajo
manual, se encuentraen € Ultimo nivel.

ii) El producto es una proporcién cons-
tante del insumo productivo.

iii) El salario de los trabajadores del ulti-
mo nivel esw > 0.

iv) La diferencia salarial entre niveles es
b > 1. Este pardmetro es un indicador
del capital humano acumulado por los
trabajadores que se encuentran en los
diferentes niveles de la empresa.

v) El mercado en el que se produce es per-
fectamente competitivo, [0 que quiere
decir que la empresa no tiene poder de
manipulacién sobre €l precio, o que es
precio aceptante, ademés de los otros
supuestos propios de la competencia®.

vi) En e modelo de Williamson, la expan-
sién de mando s (el niUmero de emplea-
dos de los que un supervisor puede ha
cerse responsable), era tomada como
una constante (s > 1), que se ibaincre-
mentando a una tasa geométrica a tra-
vés de los diferentes niveles jerérquicos.

vii) Cada empleado realiza correctamente
solo un porcentaje o de las 6rdenes que
le da su jefe inmediato, de donde (1-a)
esunamedidadela“ pérdidade control”
gue se da en la empresa. Nétese que
intuitivamente existe una relacién nega-
tiva entre € control que se tenga y los
trabgjadores que debe haber en cada ni-

2 Que es un concepto similar a a planteado por Wi-
Iliamson y que se explicard més adelante.

3 A saber, producto homogéneo, informacion perfecta
y perfectamovilidad de factores alargo plazo.
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vel jerérquico; esdecir ques unemplea
do cumple correctamente con € 100%
de las tareas que le son asignadas, en-
tonces debera existir un nUmero menor
de empleados en ese nive jerérquico.

viii) La pérdida de control es acumulativa
alo largo de todos los niveles. Esta es
una condicién necesaria para que la
pérdida de control sea la causante de
los rendimientos decrecientes de la
empresa a medida que se incrementan
los niveles jerarquicos.

ix) La cantidad de producto es una fun-
cién directa del control de la compa-
fila y del nimero de empleados por
nivel.

X) Todoslos costos no salariales estan da-
dospor r > 0.

La modificacién a modelo de Williamson
consiste en que la expansion de mando es
tomada como una variable endégena

S= S%-Wo,% E Donde, como se definié

anteriormente, a es un indicador del nivel
de control gjercido por la empresa sobre sus
empleados; w, es €l saario de |os trabajado-
resy d, es la demanda de mercado observa-
da en los dltimos periodos por € producto
en cuestion. Los signos que estan arriba de
cada variable independiente, reflgjan la re-
lacién entre ésta y la variable dependiente.
Es asi como la expansién de mando depen-
de negativamente de o pues cuanto mas con-
fianza pueda tener e propietario en sus em-
pleados, se generaran economias de escaa
en este sentido y por tanto podra tener me-
nos empleados. También depende negativa
mente de w,, ya que cuanto mayor sea €l
costo que debe pagar lafirmapor € insumo
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trabgjo, menor seré la demanda por € mis
mo. Y, en Ultima instancia, depende positi-
vamente de las demandas efectivas obser-
vadas en los periodos anteriores.

3. Desarrollo del modelo

Para desarrollar el modelo se definiran las

siguientes variables:

S = expansion de control

o = fraccién del trabajo hecho por un su-
bordinado que contribuye a objetivo
de su superior. Este es un pardmetro
de confianza.

N, = nimero de empleados en el i-ésimo
nivel jerdrquico

n = ndmero de niveles jerérquicos (varia
ble de decision)

P = precio del producto

w, = salario de |os trabajadores de produc-
cion

w, = salario de empleados en €l i-ésimo ni-
vel jerarquico

r = costo variable no salarial por unidad

de producto

producto

Blas)™
R = beneficio totd
C = costo variable

Z?:lWi N; +rQ
q,= promedio delademandapor e produc-
to observada en los Ultimos periodos.

Q

Y se asumiran las siguientes relaciones:

i) Los trabajadores de cada nivel, dados los
supuestos anteriores, obtienen un salario
igual a

w; =wb" ™", recuérdese que b >1
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Ya que € diferencial salarial b, es el que
determina el salario para los trabgjadores.

ii) Se asume que

S =s(a,wy,q0) = aPwPoq,’
de donde B, p<, >0 (D)

B, p, dmiden que tan eléstica es la expan-
si6n de mando a cada una de las variables
gue la determinan. Que B, p sean negativas
garantizala relacion inversa entre los sala-
riosy la confianza, y el niUmero 6ptimo de
trabajadores.

i) N, =S'™t )

Donde N es el nimero de empleados en un
nivel cualquiera de la empresa.

iv) Q =6(Sa)™ 3)

Donde n es € nuimero tota de niveles que
hay en la compafiia, y theta es un pardmetro
gue puede tener varios significados seglin el
contexto en € que se desarrolle e modelo,
en este caso particular puede ser un indica-
dor de productividad multifactorial,* pero
dado que no es uno de los objetivos a expli-
car del modelo se haraigual a 1. Asi, € por-
centgje de Grdenes que cumple un individuo
de la base es de a™! dado el caracter
acumulativo que tiene la pérdida de control
através de todos los niveles de la empresa.

El juego que permite plantear este modelo
es estatico® de dos etapas con informacion
completay perfecta.® Su solucién normati-
va es un equilibrio de Nash perfecto en
subjuegos, el cual, como es habitual, se
obtendra por el método de “induccion ha
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cia atrés’; es decir, que se debe resolver
primero la Ultima etapa del juego.

En la primera etapa el empresario debe de-
cidir el nimero éptimo de niveles jerarqui-
cos que debe tener su compafiia para poder
maximizar su beneficio.

Una vez que tiene clara la estructura inter-
nade lafirma, el empresario en la segunda
etapa debe decidir cual sera la produccion
gue maximizard el beneficio, dado € nu-
mero de niveles jerérquicos Optimo que es-
cogié como estrategia en la primera etapa
del juego.

Reemplazando (1) en (3) se obtiene que:

Q= [aﬁ+1vvopqoé]”‘1 4)

De esta manera se completala segunda eta-
pa del juego, y se pasa a la primera, en la
cual se debe determinar el nimero de divi-
siones Optimo para la empresa.

Paraello se debe resolver un problema con-
vencional de maximizacién de beneficios
de la firma, utilizando n como la variable
de control. El beneficio estaria dado por:

4 Laproductividad multifactorial se refiere a las eco-
nomias de escala que se desarrollan en una empresa
por lacombinacion de los factores productivos, pero
gue no se debe a ninguno de ellos en particular.

5 Aunque por su naturaleza el juego tiene un carécter di-
namico, laempresadebedecidir estrategiasparajugarlo
una solavez, en este sentido €l juego es estético.

8 Lainformacion completa se refiere a que todos los
jugadores conocen lamatriz de pagos del juego ensu
totalidad. Lainformacion perfectaserefiereaquelos
jugadores que juegan en cada etapa del juego, cono-
cen las estrategias que adoptaron | os otros jugadores
en la etgpa anterior.
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n=F-ck dondeCerJrZWiNi (5)
Aplicando (1), (2), 3) y (4)

n= pLJﬁﬂWopQOa]n_l _r[aﬁﬂVVopQOd]n_l - ZWobn_i[aﬁ+lWop‘105] -
|

Ahora, derivando € beneficio con respecto a n e igualando a O (pues [ en una funcién
concava de n) y despegjando n se obtendria que el Optimo para esta variable es:

o = ~In((B+DIna + plnwg +8In ) —In((p —r)&aqo"swo’ﬁ —a5*1)+w0aﬁ*l)+ln wo +In(nb)+ (B +1)ina
3Ingy —Inb +(B+1)Ina + plnw,

Segln esta expresion se deben tener en cuenta ciertas condiciones para tener la seguridad
gue la funcién esté bien definida, entre dichas caracteristicas se debe encontrar que: las
expresiones que estan en los paréntesis de los logaritmos naturales deben ser positivas. El
numerador debe ser negativo al igual que e denominador, para que la expresion total del n
sea positiva 'y €l numerador debe ser mayor que el denominador para que setengan > 1.
También es de anotar que existe un factor de pérdida acumulativa de control a interior de
los niveles jerarquicos, que restringe el nimero de los éptimos que debe tener una firma.

Sin embargo se puede observar que a alterar los diferentes parametros, € nimero optimo de
niveles jerérquicos, reacciona a cada uno de ellos como se esperaba. Para percibir un poco
maés claras estas relaciones se recurrira al andlisis de sensibilidades de la expresion a cambios
en los diferentes pardmetros. A continuacion se presenta una tabla de sensibilidad.

Para ésta se supone que €l factor que mas peso tiene dentro de la determinacion de Ses e
factor de demandas histéricas. No se debe olvidar que este es un modelo estatico y por
tanto dicho factor no se utilizara para hacer proyecciones futuras. Cuanto mayores sean
dichas demandas, se producird mas en el presente periodo, y se regquerira de un mayor
ndmero de niveles jerarquicos. Con los valoresiniciales se tratd de modelar una empresa a
la Rosen (1982), en el sentido que solamente posea tres clases de niveles jerarquicos. 1os
gerenciales, los de supervision y los de produccion. De esta manera se espera que €l dife-
rencial de salarios entre los niveles jerarquicos sea grande, ya que el capital humano reque-
rido en estos tres tipos de tareas son valoradas muy distinto por € mercado. Con este tipo
de empresas se esperaria también que el parametro de confianza sea bajo debido a las
asimetrias de capacitacion que existen entre los niveles jerarquicos.

Para el Cuadro 1 que se presenta a continuacion fueron escogidos de manera arbitraria,

como valores iniciales, los términos que aparecen en la primera fila, y se mantendrén alo
largo de la tabla, permitiendo asi cambiar una solo parametro a la vez.
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En el Cuadro 1 se puede observar clara-
mente, tal como se esperaba, que la expan-
sién de mando reacciona negativamente a
pardmetros como p, r, w, b, mientras que
el cambio de n frente a variables como 3,
a, 0, P, q, espositivo. Era de esperarse que
el impacto de variables como 6 fuera ma-
yor sobre el comportamiento de n ya que,
como puede observarse, ésta es la elasti-
cidad de la expansion de mando a las de-
mandas pasadas y éstas vienen dadas en
valores grandes (100000, 50000, 10000,
en nuestro gjemplo).

ESTRUCTURA DE LA FIRMA: UN ENFOQUE DE TEORIA DE JUEGOS

Lajustificaci6n aestos comportamientos esta
dada anteriormente en d articulo, y corres-
ponde a relaciones que se observan de ma
nera empirica o intuitiva en la vida real, por
lo cual se puede ver que e modelo permite
sensibilizar aun mas e comportamiento de
lavariable n, lo que finalmente se buscaba.

Como resultado se puede ver que el com-
portamiento del nimero 6ptimo de nive-
les jerérquicos, reacciona intuitivamente
a cambios en las variables que lo deter-
minan.

Cuadro 1
Calibracion del modelo

B Qo Wo P n

-0.03 ] 05 0.3 20 | 04

6 [100000| 12 |-04 [ 3.2«

13 2.0

14 1.4¢

15

0c¢

10

0.1¢

0.6

3.67

0.4

1.9z

0.2

0.91

0.1

0.17

10000 1.2z

50000 1.9

-0.05] 29

-0.03] 3.7

-0.05

3.5C

-0.02

3.1z

21

[oe] N

1.8C

0.5

3.1C

0.3

3.4C

Fuente: Célculos ddl autor.
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Conclusiones

Con este gercicio basado en el modelo de
Williamson queda claro que es posible dar
unas bases conceptuales firmes para calcu-
lar, o dar un indicio del nimero éptimo de
niveles jerarquicos que debe tener una fir-
ma, tomando algunos de los el ementos que
determinan a mismo, sin caer en discusio-
nes largas y poco productivas sobre el rol de
la gerencia en los rendimientos decrecientes
gue se obtienen a incrementar € tamafio.

Una vez més se reafirma el problema de la
“racionalidad limitada’, entendidaéstacomo
una miopia que padecen los gerentes 'y car-
gos directivos, los cuaes a tomar sus deci-
siones estratégicas no tienen en cuenta fac-
tores claves como quién las hara efectivas y
por ello es atribuida a estos mismos, fend-
meno del que padecen més criticamente las
estructuras de gran tamario.

Por medio del modelo planteado en e pre-
sente trabajo, se establecié claramente que
existe otro factor que evita €l crecimiento
ilimitado delasfirmas, y setratade lapérdi-
dade control a interior de los niveles jerar-
quicos de la empresa que se da como resul-
tado a volver enddgena la expansion de
control. Al hacer depender ésta de ciertos
factores claves para las decisiones estraté-
gicas de lamisma, se pone en evidencia que
existen problemas de coordinacion a inte-
rior de los niveles jerarquicos que generan
deseconomias de escala, y este fendmeno
también tiene un carécter acumulativo atra-
vés de los niveles jerarquicos.

En particular, a hacer S =s(a,w,,q,), se
toman en cuenta unaserie derelaciones que
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excluiael modelo original, y ello dapiepara
un mejor acercamiento al comportamiento
de la estructura interna de la firma.

Referencias bibliogr &ficas

Alchian, J; Demsetz, 1972. “ Production, I nformation
Cost and the economic organization”, American
Economic Review 777 — 705.

Crawtord; Klein, 1978. Vertical
integration appropiablerent and the competitive
contracting process, Journal at law and
Economics, v. 2, n. 21.

Becker, G.; Murphy, K., 1992. “The division of
labor, coordination cost, and knowledge”, The
Quaterly Journal of Economics.

Calvo, G.A.; Wellisz, 1979. “Hierarchy, ability and
income distribution”, Journal of political
economy, 87.

, 1978. “Supervision, Loss of
Control, and the Optimum Size of the firm”,
Journal of political economy 86.

1977. “Supervisiéon and utility and
Wage Differentials across Firms’, Discusion
paper, no 76-7711, Columbia Economy Uni-
versity, Workshop.

Coase, R., 1937. “The nature of firm”, Econémica 4.

Grossman, S; Hart, O., 1986. “The cost and the
benefits of ownership: A theory of vertical and
lateral integration”, Journal of Political
Economy.

Hart, O.; Moore, J., 1990. “ Property Rightsand the
nature of the firm”, Journal of Political
Economy 98.

Cuad. Adm. Bogotéa (Colombia), 14 (23): 51-61, junio de 2001



Hart O. And J. Moore, 1992. “Moore J. On the de-
sign of hierarchies: Coordination vs Speciali-
zation. Working paper 7388”, National Bureau
of Economic Research, NBER.

Knigth, F., 1965. “Risk, Uncertity and profit”, New
York: Harper and Row.

Kaldor, Nicholas, 1934. “The equilibrium of the
firm”, The Economic Journal, v. 44, n. 173.

, 1934. Mrs Robinson’s “Econom-
icsof imperfect competition”, Economica. New
Series, v. 1,n. 3.

Rajan, R.; Zingales L., 1998. “The firm as a dedi-
cated hierarchy: a theory of the origin and
growth of firms”, Working Paper 7546, NBER.

, 1998. “Kumar K. What determines
firm size?’, Working Paper 7523, NBER.

Cuad. Adm. Bogotéa (Colombia), 14 (23): 51-61, junio de 2001

ESTRUCTURA DE LA FIRMA: UN ENFOQUE DE TEORIA DE JUEGOS

Rajan R., ZingalesL., 1999. “Power in a theory of
the firm”, Quaterly Journal of Economics.

Robinson, Joan, 1933. The economics of imperfect
competition, Macmillan.

Rosen, S., 1982. “Autority, control, and the distri-
bution of earnings’, Bell Journal of Economics,
13.

Williamson, O.E., 1967. “Hierarchical control and
optimum firm size”, Journal of Political
Economy, 75 (1967).

The Limits of Firms: Incentiveand
Bureaucratic Features. Transaction Cost in
Economics, v. 1.

Willis, R.; Rosen, 1978. S “Education and self se-
lection”, Journal of Political Economy, v. 87.

61






