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Creacion de
conocimiento en
management: influencia
de las caracteristicas
relacionales y
estructurales de las redes
sociales

RESUMEN

Este articulo explora las relaciones entre las caracteristicas estructurales y re-
lacionales de las redes sociales y la creacién de conocimiento en la disciplina
de management. A partir de un estudio de panel sobre la publicacién académica
de 121 investigadores en el IS| Web of Knowledge durante un periodo de seis
afios, y sobre las caracteristicas de sus redes sociales, se identifica una relacion
positiva entre el nimero de relaciones del investigador en su red y la creacién
de conocimiento, una asociacion cuadratica entre la fortaleza de sus relacio-
nes y la creacion de conocimiento, y una relacién negativa entre la densidad
de su red y la creacién de conocimiento. Se concluye que las caracteristicas
estructurales y relacionales de las redes sociales tienen distinta influencia en
la produccion dependiendo de la disciplina objeto de investigacion y se reco-
mienda investigar esa influencia en otras disciplinas cientificas.

Palabras clave: creacion de conocimiento, investigacion en management, redes
sociales, redes de cientificos, panel de datos.

Clasificacion JEL: L14, 1 23, 032.

Knowledge creation

in management:

the influence of the
relational and structural
characteristics of social
networks

ABSTRACT

This study explores the connection between management knowledge creation
and the structural and relational characteristics of social networks. Over a six
year period, a panel study on the social network characteristics of 121 resear-
chers and their knowledge production in ISI Web of Knowledge found that the
latter parameter manifests a positive association with the number of relationships
held by a researcher on his/her network; a quadratic association with relationship
strength; and a negative connection with network density. The study concludes
that the structural and relational characteristics of social networks have a diffe-
rential influence on knowledge creation, depending on research discipline. Itis
suggested to further investigate this influence in other disciplines.

Keywords: knowledge creation, management research, social networks, scientific
networks, panel data.

JEL classification: L14, | 23, 032.

Criagdo de conhecimento
em management:
influéncia das
caracteristicas relacionais
e estruturais das redes
sociais

RESuMO

Este artigo explora, sob uma perspectiva de redes interpessoais e criacdo de
conhecimento, as relagdes entre as caracteristicas estruturais e relacionais das
redes sociais e a criagdo de conhecimento na disciplina de management. A partir
de um estudo de painel sobre a publicagcdo de 121 pesquisadores no ISI Web
of Knowledge em um periodo de seis anos, e sobre as caracteristicas de suas
redes sociais, identifica-se uma relagdo positiva entre o nimero de relagées do
pesquisador em sua rede e a criagcao de conhecimento, uma associagao qua-
dratica entre a fortaleza de suas relagdes e a criagdo de conhecimento, e uma
relagédo negativa entre a densidade de sua rede e a criagdo de conhecimento.
Conclui-se que as caracteristicas estruturais e relacionais das redes sociais tém
diferente influéncia na produgéo, dependendo da disciplina objeto de pesquisa
e recomenda-se pesquisar essa influéncia em outras disciplinas cientificas.

Palavras-chave: criagcdo de conhecimento, pesquisa em management, redes
sociais, redes de cientistas, painel de dados.

Classificagdo JEL: L14, 123, 032.
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Introduccion

El estudio de la generacion de conocimiento
en las universidades es crucial para paises en
desarrollo como Colombia y para la comuni-
dad académica de administracion en general.
Muchas veces los procesos de investigacion
se llevan a cabo sin el cabal entendimiento de
cudles son las variables y los contextos mas
adecuados para propiciar una mayor gene-
racion de conocimientos en administracion
pertinentes y relevantes. Se ha considerado
que la generacion de conocimiento es resul-
tado casi que exclusivo de las habilidades,
los conocimientos y las motivaciones de los
investigadores. Sin embargo, es facil reco-
nocer que el investigador esta inmerso en
un contexto institucional que lo constrifie o
potencia, que puede contar con mayores o
menores recursos para financiar su investiga-
cion, y que existen organizaciones donde de-
liberadamente se estimula mediante politicas
de incentivos la produccion de conocimiento.

Uno de los aspectos contextuales menos es-
tudiados en Colombia y Latinoamérica que
influye en la generacion de conocimiento es
el papel que las redes sociales de investiga-
dores (redes interpersonales y de contacto)
juegan en dicho proceso. El investigador no
trabaja aislado en su mundo interior. Com-
parte ideas, conocimientos y experiencias
con sus colegas, tanto al interior de sus pro-
pias facultades como con pares externos a la
misma. Estas redes sociales pueden ser un
trasmisor importante del conocimiento ta-
cito del investigador y pueden ser un medio
adecuado para generar, validar y confirmar
ideas e hipdtesis que con el tiempo conducen

a un mayor nivel de generacion de conoci-
miento. A su vez, los investigadores, en sus
relaciones, comparten afinidades e identida-
des, a partir de las cuales constituyen redes
informales de contactos y de accion.

Las caracteristicas de las redes de contactos
interpersonales constituyen aspectos rela-
cionales y estructurales que juegan un papel
muy importante en el proceso de produccion
de conocimiento (p. ¢j., la densidad de la red
de contactos, la centralidad del investigador
en lared, el nimero de relaciones, la frecuen-
cia de las relaciones y la vecindad, entre otras
variables). De hecho, estudios previos en
diferentes campos han mostrado que existe
asociacion entre las caracteristicas relacio-
nales y estructurales de las redes sociales y
el desempefio general de las organizaciones,
de las unidades que las conforman y de las
personas que trabajan en ellas (Brass ef al.,
2004). En estos estudios se reconoce la forta-
leza de las relaciones (medida por la frecuen-
cia de las relaciones) como una caracteristica
relacional de las redes (Nahapiet y Ghoshal,
1998) y se entienden como caracteristicas
estructurales el nimero de relaciones y la
densidad de la red o los vacios estructurales
(Burt, 1992, 2004).

En una perspectiva relativamente reciente, se
ha comenzado a estudiar la relacion entre es-
tas caracteristicas de las redes sociales inter-
personales y el desempeiio en la creacion de
conocimiento (McFadyen y Cannella, 2004;
McFadyen y Cannella, 2005; y McFadyen
et al., 2009). Asi, se han encontrado relacio-
nes entre las caracteristicas de las redes de
cientificos y los resultados de la creacion de
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conocimiento en el campo de la biomedicina,
teniendo en cuenta que las redes sociales son
centrales para los procesos de combinacion e
intercambio de conocimiento (Bouty, 2000).
A pesar de la importancia de estos trabajos,
las investigaciones en esta tradicion son real-
mente pocas y los trabajos de tipo longitudi-
nal en disciplinas diferentes a la biomedicina
no se reconocen en la literatura (McFadyen et
al., 2009; Martinez y Wills, 2010).

La literatura sobre la relacion entre las redes
sociales y la creacion de conocimiento en el
campo de la administracion es particularmen-
te escasa. Algunos trabajos han estudiado
las caracteristicas de las redes de coautoria
en management y estudios organizacionales
pero sin considerar propiamente la influen-
cia de estas caracteristicas sobre los niveles
de creacion de conocimiento (Acedo et al.,
2006). Wills et al., (2009) encontraron rela-
ciones entre los atributos de las redes sociales
(p. ¢j., vacios estructurales, tamafio, densi-
dad y jerarquia) y el tipo de produccion de
conocimiento que se genera en una facultad
de administracion colombiana (Wills et al.,
2009). Ellos encontraron relaciones positivas
de los vacios estructurales y el tamafio de
las redes con la produccioén de conocimien-
to, y relaciones negativas entre la densidad
y la jerarquia de las redes y la produccion
de conocimiento. A pesar de los avances de
ese estudio, pueden reconocerse tres limita-
ciones que dejaron abiertos nuevos caminos
para la investigacion; en primer lugar, las
redes que ellos utilizaron no coinciden con
la red de coautores en las publicaciones, lo
cual es un estandar usual para la medicion de
la produccién de los investigadores (Wills et
al., 2009, p. 20). Una segunda limitacion de

ese estudio es que la estructura de las redes
examinadas corresponde al registro de la red
en un momento del tiempo y, como bien su-
gieren los autores, es importante aplicar un
enfoque longitudinal para establecer la aso-
ciacion entre las caracteristicas de las redes y
la evolucion de la produccion académica de
cada investigador (Wills et al., 2009).

Teniendo en cuenta estos antecedentes, la
presente investigacion busca responder a la
siguiente pregunta:

(Cuadl es la asociacion en el tiempo entre las
caracteristicas estructurales y relacionales de
las redes que conforman los investigadores y
los niveles de creacion de conocimiento en la
disciplina de management?

Para responder a la pregunta, el trabajo estu-
dia la relacion entre el nimero de relaciones,
la fortaleza de las relaciones y la densidad de
las redes, y los resultados en la creacion de
conocimiento que tienen los investigadores
en la disciplina de management. Se escoge
esta disciplina por considerarla la mas central
y representativa en el campo de estudios de
la administracion'.

Con este propdsito, la presente investigacion
tom6 como base una muestra de 121 inves-
tigadores en la disciplina de management,
seleccionados de la base de datos ISI Web
of Knowledge. El trabajo se estructurd so-
bre una metodologia de panel de datos que

Consideramos que management es una de las disci-
plinas que concurren para constituir el campo de es-
tudios de la administracion. No traducimos al espafiol
la palabra management para mayor precision sobre la
disciplina y concordancia con la fuente de datos.
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contiene los resultados que tienen los inves-
tigadores y las caracteristicas de las redes
que pueden observarse en las publicacio-
nes de los investigadores durante el periodo
2006-2011.

Los resultados de esta investigacion pueden
tener un efecto muy importante para la defi-
nicion de las politicas orientadas a la inves-
tigacion en diversos campos de la ciencia y
el campo de la administracion en particular.
Ademas de responder a la pregunta basica de
investigacion, los resultados pueden resultar
iluminadores en preguntas mas generales
sobre como incentivar el fortalecimiento de
redes de investigadores, como apoyar con re-
cursos el trabajo colectivo, o como socializar
de una manera efectiva los conocimientos ad-
quiridos. Estas importantes preguntas pueden
ser mejor entendidas partiendo de investiga-
ciones como la que se ofrece a continuacion.
El estudio es novedoso en Colombia y Lati-
noamérica, y presenta avances importantes
para la literatura sobre redes y creacion de
conocimiento en el &mbito mundial.

1. Revision tedrica y planteamiento
de las hipotesis

1.1. Estudios sobre creacion
de conocimiento y perspectiva
del estudio

La creacion de conocimiento es una varia-
ble que ha sido ampliamente estudiada por
diversas tradiciones que contribuyen al cam-
po de estudio de la administracion (p. ej.,
aprendizaje organizacional, produccion de
conocimiento en management, gestion del
conocimiento y teoria sobre redes sociales

(Martinez, 2012). Este articulo se orienta
sobre una tradicion desarrollada desde la
teoria de redes sociales. En la teoria de redes
sociales pueden diferenciarse trabajos que
se ocupan de la creacion de conocimiento
en tres niveles de analisis: redes interorga-
nizacionales (redes donde los nodos son las
organizaciones), redes al interior de las or-
ganizaciones o intraorganizacionales (donde
los nodos son las unidades organizacionales)
y redes interpersonales (Bass, Galaskiewick,
Greve y Tsai, 2004). Esta investigacion asu-
me una perspectiva de redes interpersonales
(formadas por individuos).

La investigacion sobre redes interpersona-
les permite distinguir dos grandes tipos de
trabajos: un grupo de trabajos que estudia
el papel del acceso a la informacion sobre
el éxito en las carreras profesionales (p. ej.
Granovetter, 1973; Burt, 1992; Lin, 1990,
2001; Seibert et al., 2001) y una tradicion
mas reciente, que estudia la relacioén entre
las caracteristicas de las redes sociales y la
creacion de conocimiento cientifico. En esta
se pueden distinguir un conjunto de trabajos
que estudian la estructura global de las redes
de coautoria (Barabasi et al., 2002; New-
man, 2001; Acedo et al., 2006)? y otro que

El conjunto de trabajos que se orientan al estudio de la
estructura global de las redes de coautoria es muy am-
plio y muestra resultados en diversos campos como la
sociologia (Moody, 2004), las matematicas (Barabasi
etal., 2002), las neurociencias (Barabasi et al., 2002),
management y estudios organizacionales (Acedo et al.,
2006). Desde esta perspectiva pueden identificarse dos
grupos de trabajos; el primero que se orienta a identi-
ficar las razones por las cuales los autores colaboran
y las consecuencias de la colaboracion (Laband y To-
llison, 2000) y el segundo se orienta a mostrar como
la coautoria crea redes sociales (Barabasi et al., 2002;
Moody, 2004; Newman, 2001; Newman, 2004).
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se orienta al estudio de las relaciones en el
ambito de las redes proximas de los autores
(McFadyen y Cannella, 2004). Como indica-
mos en la introduccidn, pueden reconocerse
en esta tltima tradicion tres importantes tra-
bajos de tipo longitudinal, que relacionan las
caracteristicas de las redes de investigadores
y la creacion de conocimiento en el campo de
biomedicina: McFadyen y Cannella (2004,
2005) y McFadyen et al. (2009). En Colom-
bia en el campo de la administracion se re-
conocen los trabajos adelantados por Wills et
al. (2009), Martinez y Wills (2010), Orozco
(2012) y Martinez (2012).

Teniendo en cuenta estos antecedentes, el
presente estudio se orienta sobre la tradicion
que estudia las redes de los investigadores y
la creacion de conocimiento, con el objeto de
evaluar como afectan las caracteristicas es-
tructurales y relacionales de las redes socia-
les los niveles de creacion de conocimiento
en la disciplina de management.

1.2 Redes sociales y resultados
en la creacion de conocimiento

Ideas seminales sobre la relacion entre redes
sociales y creacion de conocimiento pueden
identificarse en el trabajo clasico de Coleman
(1988) que se refirio a los efectos del capital
social sobre la creacion del capital humano.
En afios mas recientes, Nonaka y Takeuchi
(1995) consideraron la interaccion de los ac-
tores organizacionales como un factor funda-
mental en la construccion de la organizacion
generadora del conocimiento. Otra manera
especifica de ver esta relacion en el campo
de las redes sociales se observa también en
el trabajo ya clasico de Nahapiet y Ghoshal

(1998): ellos muestran que las redes socia-
les impactan la creacion de conocimiento
mediante el estimulo y apoyo al capital inte-
lectual. Tsai y Ghoshal (1998) evaluaron un
conjunto de hipotesis sobre las relaciones
entre el intercambio de recursos en las redes
sociales y la innovacion. Sus hipétesis per-
mitieron identificar una serie de relaciones
entre las dimensiones del capital social y una
forma de creacion de valor que tiene como
base la produccion de conocimiento.

La influencia de las redes sociales en la
gestion de conocimiento en el ambito de la
industria ha sido estudiada a su vez en los
trabajos que se refieren a la transmision del
conocimiento entre las organizaciones (Brass
et al., 2004; Burt, 2003; Hansen, 1999; Tsai,
2001) y al papel de las redes en los procesos
de innovacion (Powell et al., 1996; Ahuja,
2000; Baum et al., 2000). Una perspectiva
mas reciente sobre la relacion entre las re-
des sociales y la creacion de conocimiento
se observa en un trabajo de Fleming et al.
(2007). Ellos examinaron el contraste entre la
influencia de la intermediacion y la influencia
de las estructuras sociales cohesivas sobre la
generacion de ideas y la creatividad.

Otro trabajo que relaciona redes sociales y
resultados de conocimiento es el trabajo ya
mencionado de McFadyen y Cannella de
2004. Ellos encontraron dos tipos de asocia-
ciones: asociaciones cuadraticas (en forma
de uinvertida) entre el nimero de relaciones
que los investigadores mantienen con otros
investigadores y la creacion de conocimien-
to, y asociaciones cuadraticas entre la forta-
leza de las relaciones que mantienen los in-
vestigadores y la creacion de conocimiento
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(McFadyen y Cannella, 2004). De otra par-
te, McFadyen et al. (2009) mostraron que la
interaccion entre la fortaleza de los vinculos
de un investigador y la creacion de conoci-
miento estd moderada por la densidad de la
red del investigador. En este tltimo estudio
se concluye que el aumento en fortaleza de
los vinculos incrementa mas la creacion de
conocimiento en las redes esparcidas que en
las redes densas.

Como ya indicamos, la investigacion sobre
las redes sociales y la creacion de conoci-
miento en el campo de la administracion
resulta escasa. Ademas del citado trabajo de
Wills et al. (2009), se reconocen en la lite-
ratura los trabajos de Orozco (2012) que ha-
ce un estudio de corte transversal, una pro-
puesta sobre la relacion entre redes sociales
y resultados en la creacion de conocimiento
de Martinez y Wills (2010) que no presenta
evidencia empirica y la tesis doctoral de Mar-
tinez (2012). En este ultimo trabajo, se evalia
el efecto moderador de las caracteristicas de
las redes sobre la relacion entre las orienta-
ciones estratégicas de los investigadores y los
resultados en la creacion de conocimiento. El
presente articulo presenta los resultados de
un estudio paralelo realizado en el marco de
este ultimo trabajo.

1.3 Hipotesis
1.3.1. Numero de relaciones y resultados
en la creacion de conocimiento

cientifico

Tomando como base la dimension estructu-
ral de las redes sociales y extrapolando las

conclusiones para biomedicina de McFadyen
y Cannella (2004) es presumible que en la
disciplina de management el numero de re-
laciones que mantiene un investigador (p.
¢j., numero de coautores) hasta cierto pun-
to incentive la creacion de conocimiento v,
después de cierto punto, el aumento en el
numero de relaciones desestimule el proce-
so de creacion.

Segun McFadyen y Cannella (2004) un in-
cremento en el nimero de coautores con los
que se tiene intercambio directo incrementa
la cantidad de informacion, ideas y recursos
que se llevan al intercambio. Este incremento
en el acceso a los recursos resulta, a su vez,
importante para la creacion de conocimiento,
en lamedida que aumenta la probabilidad de
obtener los recursos necesarios especificos.
De otra parte, se considera que las relaciones
requieren tiempo, energia y esfuerzo para
establecerlas y mantenerlas, lo cual implica
diversos tipos de costos asociados con dichas
relaciones. En general, se ha demostrado
que hay costos asociados con la puesta en
funcionamiento de tales relaciones (Boisse-
vain, 1974). Esto implica que hay un limite
en el nimero de relaciones que resultan pro-
ductivas y no hay garantia de que cualquier
conjunto de coautores resulte 6ptimo para
la creacion de conocimiento (Zucker ef al.,
1995). Asi, aunque el numero de relaciones
que tienen los individuos afecta positivamen-
te la creacion de conocimiento, la asociacion
no es estrictamente lineal. Identificar, desa-
rrollar y mantener relaciones son actividades
costosas, y aumentar el nimero de coautores
con los cuales se pueden mantener relaciones
puede resultar limitante. Establecer y mante-
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ner vinculos exige tiempo, que puede, de otra
forma, ser utilizado en la creacion de nuevo
conocimiento (McFadyen y Cannella, 2004).
En definitiva, los autores consideran que: “si
bien es cierto las diferentes relaciones incre-
mentan el potencial del individuo para crear
nuevo conocimiento, un incremento muy alto
del nimero de relaciones eventualmente pue-
de llevar a menos creacion de conocimiento”
(McFadyen y Cannella, 2004, p. 737).

Llevando estos argumentos a la disciplina del
management en esta investigacion, se consi-
der6 en primer lugar la siguiente hipotesis:

Hipotesis la

En la disciplina del managemet el numero
de relaciones que un investigador mantiene
en su red esta cuadraticamente relacionado
(en forma de U invertida) con la creacion de

nuevo conocimiento.

Como indicamos antes, una hipdtesis equi-
valente fue sustentada empiricamente en
el caso de biomedicina, y la consistencia
de los argumentos para sustentarla es clara
(McFadyen y Cannella, 2004). No obstan-
te, nosotros consideramos que una hipdtesis
alterna puede ser considerada en el caso de
la disciplina de management. Teniendo en
cuenta que management es una disciplina hi-
briday abierta, en la cual confluyen otras dis-
ciplinas (Whitley, 2000, 1984; Vieira y Tei-
xeira, 2010), es posible que el aumento en el
numero de relaciones lleve a la incorporacion
de conocimientos mas diversos provenientes
de diferentes disciplinas y, en consecuencia, a
un mayor conocimiento que en el caso de las

disciplinas menos abiertas (p. ¢j., biomedi-
cina). Si es asi, podria ser posible que el ma-
yor conocimiento incorporado por el acceso
al conocimiento de las diferentes disciplinas
mitigue los costos asociados al aumento en
el nimero de relaciones. En consecuencia, es
posible que el aumento en el nimero de rela-
ciones mantenga siempre un efecto positivo
sobre los niveles de produccion de conoci-
miento y que no se presente declinacion en
ninguna parte de la curva. Asi, si el aumento
en el nimero de relaciones estd asociado a
la incorporacion de conocimientos diversos
que provienen de multiples disciplinas, es
posible que en management, a diferencia de
biomedicina, los rendimientos que produce el
aumento en el nimero de relaciones siempre
resulten crecientes.

Teniendo en cuenta esta reflexion, nosotros
consideramos la siguiente hipotesis alterna:

Hipotesis 1b (alterna a la)

En managemet el numero de relaciones que
un investigador mantiene en su red esta re-
lacionado positivamente con la creacion de

nuevo conocimiento.

1.3.2. Fortaleza de las relaciones
y resultados en la creacion de
conocimiento

La segunda relacion planteada por McFadyen
y Cannella (2004) se orienta al estudio de la
dimension relacional del capital social. Te-
niendo en cuenta esta dimension, la fortaleza
de las relaciones que tiene un investigador se
traduce en relaciones durables e inversiones
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de tiempo y esfuerzo para mantenerlas. El
tiempo invertido en las relaciones produce
normas y afectos entre los actores que los
llevan a tratarse bien entre si, a desarrollar
relaciones de confianza y a establecer pautas
que rigen el comportamiento entre ellos. En
este tipo de relaciones, las partes estan mas
dispuestas y capacitadas para compartir in-
formacion y conocimiento y, en consecuen-
cia, tienen mas intercambios eficientes que
aquellos que no han desarrollado relaciones
de largo plazo (Bouty, 2000 en McFadyen y
Cannella, 2004). No obstante, igual que con
el nimero de relaciones, hay un inconvenien-
te potencial en este tipo de relaciones fuertes:
que a través de las interacciones repetidas
entre los mismos investigadores, estos se
vuelvan mas parecidos y desarrollen inven-
tarios de conocimiento similares (Coleman,
1988). La creacion de conocimiento se pue-
de ver entonces inhibida en la medida que
los investigadores gasten largo tiempo con
el mismo coautor (McFadyen y Cannella,
2004).

Teniendo en cuenta estas consideraciones y
extrapolandolas al caso de management, no-
sotros consideramos la siguiente hipotesis:

Hipotesis 2

En la disciplina de management, la forta-
leza de las relaciones que un investigador
mantiene en su red esta cuadraticamente re-
lacionada (en forma de U invertida) con la

creacion de nuevo conocimiento.

1.3.3. Densidad de las redes y creacion
de conocimiento

Como ya mostramos, la literatura ha de-
mostrado que la densidad de las redes que
conforman los investigadores afecta de ma-
nera indirecta los niveles de creacion de co-
nocimiento (p. ej., moderando relaciones).
McFadyen et al. (2009) mostraron, por ejem-
plo, que la relacion positiva entre la fortaleza
de las redes y la creacion de conocimiento
es mayor en redes esparcidas que en redes
densas. No obstante, la literatura sobre redes
sociales y creacion de conocimiento mantie-
ne un viejo debate sobre la influencia de la
densidad de la red en los niveles de creacion
de conocimiento y, lo que es mas favorable
para un investigador, que crea conocimiento.
No hay consenso en torno a si son las redes
densas o las redes dispersas las que son mas
favorables para la creacion del conocimiento
y la innovacion. Siguiendo a Coleman (1988)
las redes cerradas (en clausura) y construidas
densamente, tienen ventaja porque fomentan
el desarrollo de confianza mutua y previenen
del oportunismo. Burt (1992, 2003 y 2004),
en contraste, argumenta que son las redes
esparcidas las que mas favorecen la innova-
ci6n. De acuerdo con esta ultima literatura,
las oportunidades de intermediacion son fa-
vorables para la innovacion, y estas oportuni-
dades surgen en estructuras sociales abiertas
(redes esparcidas) que contienen multiples
clusteres desconectados y permiten la pre-
sencia de los denominados vacios estructu-
rales (Burt, 1992). Estas estructuras abiertas
benefician los resultados en innovacion que
producen los actores que ocupan posiciones
de intermediacion entre las estructuras des-
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conectadas. Es decir, les dan ventaja a los
actores intermediarios, porque les permiten
el acceso rapido a informacidon novedosa
y la posibilidad de control de recursos (los
actores que ocupan los vacios estructurales
y pueden vincular actores que estan desco-
nectados).

Una discusion mas reciente se enfoca en las
compensaciones (trade off) de las ventajas
de contactos redundantes (redes densas) y
contactos no redundantes (redes dispersas)
en el ambito de las redes sociales (Reagans
y Zuckerman, 2008). Los autores consideran
que la ventaja o desventaja de la densidad de-
pende de los mecanismos que se utilizan en
el intercambio y de la clase de recursos que
son intercambiados (Reagans y Zuckerman,
2008; Jansen et al., 2010a, 2010b). Dado que
las disciplinas cientificas intercambian dife-
rentes tipos de recursos, nosotros sostenemos
que el debate entre la posicion de Burt y Co-
leman en el campo de la produccién de cono-
cimiento puede resolverse cuando se hacen
distinciones entre las disciplinas. De hecho,
en la literatura encontramos que el efecto
de la densidad es diferente dependiendo de
la disciplina en la cual se realice la investi-
gacion. Jansen et al. (2008), por ejemplo,
mostraron que, en nanociencia, entre mayor
sea numero de vacios estructurales (redes
menos densas) es mas alta la productividad
en la creacion de conocimiento y que en la
disciplina de la astrofisica el efecto es inver-
so (Jansen et al., 2010b). Para ¢l caso de la
astrofisica, entre menos vacios estructurales
haya (red mas densa) mas productivos resul-
tan los investigadores. Asi, ellos demuestran
que las relaciones entre la estructura de las
redes y la productividad de los investigadores

son especificas a cada disciplina. Las diferen-
tes disciplinas generan conocimiento en dife-
rentes formas y el mismo tipo de estructura
de redes puede afectar de forma diferente a
cada disciplina.

En otra literatura se ha encontrado que los
equipos que se orientan a la creacion artistica,
y que comparten con los equipos de cienti-
ficos altos niveles de conocimiento tacito e
incertidumbre en las medidas de desempefio,
soportan la hipdtesis segun la cual los equi-
pos que constituyen redes dispersas con otros
equipos son percibidos como mas favorables
por las audiencias y resultan mas efectivos
(Uzzi y Spiro, 2005; Zaheer y Soda, 2009).

Conjugando las conclusiones de Jansen et
al. (2008), los hallazgos de Vieira y Teixei-
ra (2010), las reflexiones de Whitley (2007,
1984) y los trabajos mencionados sobre crea-
cion artistica, nosotros sostenemos que las
redes esparcidas (menos densas) favorecen la
creacion de conocimiento en las disciplinas
menos autébnomas y con mayor incertidum-
bre en la tarea de investigacion (Martinez,
2012).Teniendo en cuenta que la disciplina
de management es de baja autonomia y alta
incertidumbre de la tarea en los procesos de
investigacion (Zalewska—Kurek et al., 2008,
2010), proponemos la siguiente hipdtesis:

Hipotesis 3

En la disciplina de management, 1a densidad
de la red que tienen los investigadores esta
negativamente relacionada con la creacion
de conocimiento. Entre menos densa sea la
red que tiene un investigador mayor es su
nivel de creacion de conocimiento.
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2. Métodos y datos

2.1 Tipo de estudio, poblacion
y muestra

Esta investigacion es el resultado de un es-
tudio longitudinal de panel construido sobre
la produccion de conocimiento de los 500
investigadores de mayor impacto registrados
en ISI WoK en la disciplina de management
de paises latinoamericanos, anglosajones
y europeos, mediante una muestra de 121
investigadores. Se consider6 importante uti-
lizar resultados de un periodo de seis afios
para la construccion del panel, teniendo en
cuenta que la produccion de conocimiento de
los investigadores cambia en el tiempo. En
consecuencia, la utilizacion de un panel lon-
gitudinal en este estudio tiene como objeto
incorporar el efecto del promedio de las va-
riables predictoras sobre la variable creacion
de conocimiento en el tiempo.

La muestra se seleccion6 en forma aleato-
ria y corresponde a 24,2% de la poblacion
objeto de estudio. Es representativa con un
nivel de confianza de 95% para un margen
de error de 1,75%, teniendo en cuenta una
desviacion estandar del 0.11 en la variable
dependiente creacion de conocimiento. Los
datos del panel contienen los resultados de la
produccién de conocimiento de los autores
que esta registrada en las revistas orientadas
a cientificos que reporta el Social Science
Report (Martinez 2012), y las caracteristicas
de las redes proximas que conformaron los
investigadores de la muestra entre los afios
2006y 2011. La base de datos fue construida
con la metodologia de mineria de datos de-
sarrollada en Martinez (2012). Asi, el tipo de

investigacion implico la prueba de las hip6-
tesis teniendo en cuenta el comportamiento
en el tiempo de las variables y las variaciones
entre los individuos para cada una de ellas
(cross-sectional time series).

Como se anoto antes, la poblacién objetivo
del estudio corresponde a los 500 investi-
gadores de mayor impacto registrados en
la base de datos del Institute for Scientific
Information (ISI WoK) en la disciplina de
management. Aunque algunos autores han
mostrado las limitaciones de medir el im-
pacto de los articulos en management a partir
de la base de datos ISI (Minger y Lipitakis,
2010) y también las restricciones que conlle-
va la clasificacion de los journals efectuada
por el Journal Citation Report (JCR) asocia-
da a esta base de datos (Leydesdorff, 2006),
puede considerarse que las categorias del ISI
son unidades informativas lo suficientemente
explicitas y consistentes para utilizarlas en la
representacion de las distintas disciplinas que
componen la ciencia (De Moya- Anegon et
al., y otros, 2006). De otra parte, la comuni-
dad académica reconoce ampliamente que la
base de datos IST'y el JCR registran los auto-
res, las publicaciones y las revistas de mayor
impacto en la investigacion en el campo de
la administracion.

El presente estudio trabajo sobre un panel de
datos elaborado a partir la base de datos ISI,
el Journal Citation Report y célculos propios,
con el objeto de examinar las hipdtesis pro-
puestas para el periodo 2006-2011, que es un
periodo representativo del comportamiento
de la produccion investigativa en el campo de
la administracion en lo corrido del presente
siglo (Martinez, 2012), teniendo en cuenta
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que en el 2006 se presentd un cambio incre-
mental extraordinario de la produccion regis-
trada en la base de datos ISI (Orozco, 2012).
La unidad de analisis es el investigador y la
unidad de medida para las variables se cal-
cula anualmente. No obstante, la medida de
las variables se fija en periodos de tres afios.
El precedente de medir una ventana movil
de tres afios proviene de diferentes fuentes
(McFadyen et al., 2009). Entre otros que
utilizaron ventanas de tres afios estdn Nerkar
y Paruchuri (2005) quienes utilizaron una
ventana de tres afios para capturar las rela-
ciones entre investigadores en Dupont, Long
(1978) y Fleming et al. (2007) que utilizaron
una ventana moévil de tres afios para valorar
la productividad de cientificos e inventores, y
Katz (1982) quien evaltio la productividad de
los grupos de 1&D en periodos de tres afos.
Teniendo en cuenta estos antecedentes, para
todas las medidas se calcularon promedios
méviles sobre cuatro periodos: P1 = 2006-
2008, P2 = 2007-2009, P3 = 2008-2010,
P4 =2009-2011.

2.2 Panel de datos y procesamiento
estadistico

2.2.1 Caracteristicas generales del panel
y los modelos utilizados

Como se indico antes, esta investigacion se
hizo con base en la técnica de panel de datos
(panel data). En la técnica de panel de datos
para los estudios longitudinales se utilizan
datos que combinan una dimension fempo-
ral con una dimension transversal; los datos
muestran la evolucion de las variables en el

tiempo y permiten obtener simultaneamente
observaciones sobre las diferentes variables
en cualquier segmento de tiempo (corte tras-
versal). De esta forma, los datos recogen ob-
servaciones sobre multiples fenomenos a lo
largo de determinados periodos (en nuestro
caso, los periodos P1, P2, P3, P4). La dimen-
sion temporal enriquece la estructura de los
datos y permite aportar informacion que no
aparece de forma independiente en los cortes
transversales.

El modelo de regresion basico para el analisis
de datos de panel tiene la forma:

it :a+ﬁ1X1u+'“+Bkait+eit (1)

Donde i significa la i-ésima unidad transver-
sal (individuos) y ¢ el tiempo (periodo).

Con esta ecuacion se supone que el inter-
cepto de regresion es el mismo para todos
los individuos (unidades transversales) vy,
en consecuencia, no resulta adecuado para
los modelos utilizados en este estudio. Jus-
tamente, desde el comienzo de este estudio,
se esperaba que las variables dependientes
presentaran variaciones entre individuos.
Debido a esto, es necesario captar el caracter
individual de cada investigador, lo cual puede
hacerse con el modelo de efectos aleatorios.
La pertinencia del modelo de efectos aleato-
rios fue comprobada por medio de la prueba
de Hausman (Stata, 2009), la cual result6 sig-
nificativa en todos los casos, confirmando la
conveniencia de utilizar el modelo de efectos
aleatorios, como era lo esperado.
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El modelo de efectos aleatorios permite su-
poner que cada individuo tiene un intercep-
to diferente. De tal forma que el modelo se
expresa como:

Y,=ai+B X +..+BX, +e, ()

En esta ecuacion, o, = o+ u,. En vez de con-
siderar a a como fija, se supone que es una
variable aleatoria con un valor medio o y una
desviacion aleatoria u, de este valor medio.
Al sustituir o, = o+ u, en (2) se obtiene:

Y, :a+ﬂ|Xm+"'+ﬁkait+ui+eit (3)

Teniendo en cuenta estas consideraciones, el
presente estudio utilizo la técnica de panel
data con modelos de efectos aleatorios como
los presentados en la ecuacion 3 para susten-
tar las diferentes hipdtesis.

2.2.2 Técnica de regresion y pruebas
estadisticas generales

En este estudio la variable dependiente (crea-
cioén de conocimiento) es una variable conti-
nua que permite el uso de la técnica estadis-
tica de los minimos cuadrados generalizados
(GLS) partiendo de un andlisis previo de la
dispersion las variables (McFadyen y Can-
nella 2005), el analisis de sesgos en la va-
riable dependiente y el analisis de la matriz
de correlacion para identificar posibles pro-
blemas de multicolinealidad. En todos los
casos se hicieron regresiones robustas para
prevenir potenciales problemas de hetero-
cedasticidad.

2.3 Medidas

2.3.1 Creacion de conocimiento
(variable dependiente)

El enfoque para medir la creacion de conoci-
miento sigue las orientaciones de McFadyen
y Cannella (2004), McFadyen y Cannella
(2005) y McFadyen et al. (2009). El punto
de partida para la medida de creacion de co-
nocimiento es el numero de publicaciones
orientadas a cientificos indizadas en la base
de datos ISI que hace un autor anualmente.
Siguiendo también a Stephan y Levin (1991)
se pesa cada publicacion por el factor de im-
pacto ISI del journal donde se hace la publi-
cacion. El peso de la publicacion por el factor
de impacto permite incorporar la importancia
relativa del conocimiento proporcionado por
la publicaciéon y permite asumir que el factor
de impacto afecta la cantidad de conocimien-
to producido. La medida también elimina
cualquier ventaja de los grandes journals so-
bre los pequeiios, la frecuencia de uso de los
journals y su antigiiedad. Se construye la me-
dida del nivel de conocimiento multiplicando
cada publicacion por el factor de impacto del
journal en el cual fue publicada y obteniendo
la suma total para todas las publicaciones del
cientifico en cada afio. En definitiva, se de-
termina una medida total para cada periodo
movil de tres afios sumando los resultados
de cada uno de los afios correspondientes al
periodo (Martinez, 2012).

2.3.2 Caracteristicas de las redes
(variables independientes)

Las medidas de redes se calculan tomando
como base las redes que forman los investi-
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gadores en cada uno de los cuatro periodos de
tres aflos correspondientes al horizonte total
del estudio (2006-2011). Se configuraron en
total 960 matrices en las cuales se registra-
ron los datos a partir de las publicaciones
del principal con los coautores y las publica-
ciones que hicieron los diferentes coautores
entre si. Sobre estas matrices se obtuvieron
los diferentes valores de las variables corres-
pondientes a las medidas de redes: niimero
de relaciones, densidad de la red y fortaleza
de las relaciones.

2.3.2.1 Numero de relaciones

Siguiendo a McFadyen y Cannella (2004) se
mide el nimero de relaciones de un investi-
gador con base en el nimero de coautores
que participan en las publicaciones de cada
investigador. En consecuencia, el nimero de
relaciones para un cientifico dado es igual a
la suma de los coautores que tiene el cientifi-
co durante el periodo de observacion defini-
do, de tres afios. Asi por ejemplo, el numero
de relaciones para el periodo 2006-2008 es
igual a la suma de los coautores diferentes
que tuvo un investigador en este periodo, y
asi sucesivamente.

2.3.2.2 Fortaleza de las relaciones

La fortaleza de las relaciones representa en
este estudio la intensidad de las interacciones
entre un autor principal y sus coautores y, en
consecuencia, representa qué tan bien cono-
ce a sus coautores un cientifico dado y el es-
fuerzo que invierte en las relaciones con sus
coautores. Siguiendo la literatura, la fortale-
za de las relaciones se captura midiendo la
frecuencia de las interacciones (McFadyen y

Cannella, 2004). Se calcula el nimero de pu-
blicaciones que tiene un investigador con un
coautor dado durante el periodo de tres afios
y se determina el valor promedio por coautor
teniendo en cuenta todos los coautores que
tiene el investigador en el periodo (McFadyen
et al.,2009; McFadyen y Cannella, 2004).

2.2.2.3 Densidad de la red

Siguiendo a McFadyen et al. (2009), se de-
termina la densidad de la red calculando el
cociente entre el nimero de vinculos actua-
les en la ego-red proxima de un investigador
(red estrella) y el nimero maximo de pares
posibles (relaciones posibles) entre todos los
investigadores de la red. Es decir:

Densidad = nimero de vinculos actuales /
maximo nimero de pares posibles en la red

2.3.3 Variables de control

Para todos los modelos, se evalua el afecto
de las variables de control que son: tener ti-
tulo de doctor (Ph.D) y el numero de afios de
experiencia (exp). La primera fue registrada
como una variable Dummy (un valor de 1
en caso que el investigador posea el titulo de
PhDy cero en caso contrario). La experiencia
corresponde al nimero de anos trascurridos
desde el momento en que el investigador hizo
su primera publicacion indizada en la base de
datos ISI Web of Knowledge.

3. Resultados

Antes de adelantar el examen de las hipotesis
se revisaron los resultados de las estadisticas
descriptivas y las formas de las distribucio-
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nes de probabilidad. Se encontré que la va-
riable dependiente creacion de conocimiento
presenta una desviacion hacia cero. Sin em-
bargo, consideramos que la desviacion no es
suficiente para invalidar el uso del método
de minimos cuadrados generalizados en el
analisis de regresion. Se examind también
la matriz de correlacion para verificar la
presencia de variables altamente correlacio-
nadas y se detectaron algunos problemas de
muticolinealidad en las variables de control,
experiencia y tener Ph.D. No obstante, las
relaciones no cambiaron significativamente
cuando se omitieron las variables. Adicio-
nalmente, para hacer un segundo control
de multicolinealidad, se corrieron las re-
gresiones omitiendo cada una de las varia-
bles independientes una vez para ver si los
resultados en las variables independientes
restantes cambiaban de manera importante
como consecuencia de la omision. No se en-
contraron cambios importantes en los signos
de los coeficientes ni en los niveles de sig-
nificancia. También se corrid el analisis con
una sola variable independiente al tiempo y
los resultados no cambiaron. Estos resultados
mostraron que la multicolinealidad no afecta
de manera importante nuestras conclusiones.

Una vez adelantadas estas pruebas prelimi-
nares, se adelant6 un analisis de regresion
utilizado un modelo con las variables de
control (modelos 1) y un modelo con las va-
riables de interés en cada hipotesis (modelos
2). Estos modelos se corrieron inicialmente
como pruebas parciales con las variables in-
dependientes y las variables de control para
evaluar las hipotesis 1a, 1by 2 (cuadros 1y
2) y al final se hizo una prueba con todas las
variables para considerar la evaluacion de

todas las hipdtesis (cuadro 3-modelo 2). No
se presentaron cambios en la sustentacion de
las hipotesis entre el modelo con todas las
variables y los modelos parciales.

3.1 Pruebas de hipotesis

Nuestras pruebas para la primera hipdtesis
no permiten sustentar la relacion cuadratica
entre el numero de relaciones y la creacion de
conocimiento —hipétesis 1a (B,= 0.000109;
P>0.1 en el modelo 2 del cuadro 1)-. Mas
bien puede sustentarse la hipdtesis alterna —
hipotesis 1b, es decir: una relacion positiva
significativa entre el nimero de relaciones y
la creacion de conocimiento—. Se encontra-
ron los siguientes resultados para el nimero
de relaciones como variable independiente:
B,=0.7134; P <0.001, en un modelo donde
los coeficientes B son significativamente di-
ferentes de cero (Wald y*=131.42; P<0.000)
y el R?=0.3704 para el panel total. La segun-
da hipotesis, en cambio, si se sustenta (mo-
delo 2 del cuadro 2). En la muestra estudiada
hay una relacion cuadratica (en forma de U
invertida) entre la fortaleza de las relaciones
y la creacion de nuevo conocimiento con (B,
=1.6241; P<0.01 y B,=- 0.1513; P<0.00)
en un modelo donde los coeficientes B son
significativamente diferentes de cero (Wald
¥*=75.91; P<0.000) y el R*=0.1035.

De otra parte, se sustenta la hipotesis 3. En el
modelo total (cuadro 3) se observa que hay
una relacion negativa entre la densidad de la
red y la creacion de conocimiento (modelo 2
en el cuadro 3). En los resultados se observa
que B, = - 1.424972; P <0.05, en un modelo
donde los coeficientes  son significativa-
mente diferentes de cero (Wald y? = 254.33;
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Cuadro 1. Pruebas para la relacion
cuadratica entre el nimero de relaciones y la
creacion de conocimiento

Cuadro 2. Pruebas para la relacion
cuadratica entre la fortaleza de las relaciones
y la creacién de conocimiento

_ Variables Modelo1 | Modelo 2 _ Variables Modelo1 | Modelo 2
independientes independientes
0,7885643 | -0,3439629 0,7885643 | -0,8153545
Constante Constante
[0,363] [0,755] [0,363] [0,163]
0,1959786 | 0,1274225 0,1959786 | 0,1769122
Experiencia Experiencia
[0,000]**** [0,002]*** [0,000]**** [0,001]****
2,46386 1,210284 2,46386 2,427991
Tener grado de doctor Tener grado de doctor
[0,012]** [0,287] [0,012]** [0,000]****
, . 0,7134212 Fortaleza de las rela- 1,624123
Numero de relaciones ciones
[0,000]**** [0,000]****
Numero de relaciones al 0,0001089 Fortaleza de las relacio- -0,1513995
cuadrado [0,993] nes al cuadrado [0,000]****
Wald chi? (2) 32,08 131,42 Wald chi? (2) 32,08 75,91
Prob > chi? 0,000 0,000 Prob > chi? 0,000 0,000
AWald chi? (2) 99,34 AWald chi? (2) 43,83
R-sq Overall 0,0633 0,3704 R-sq Overall 0,0633 0,1035
AR-sq Overall 0,3071 AR-sq Overall 0,0402

#p < 0.1; #*p < 0.05; **+%p < 0.01; **++%p<0.001

Fuente: elaboracion propia.

P<0.000)y el R?=0.3397 para el panel total.
En el modelo total, se sustenta nuevamente
la relacion cuadratica entre la fortaleza de las
relaciones y la creacion de conocimiento y la
relacion estrictamente lineal entre el nimero
de relaciones y la creacion de conocimiento.

Asi, la tercera hipotesis se sustentd de dos
formas: 1, verificando la relacion entre la
densidad como variable independiente Uni-
ca junto con las variables de control, y 2, en
el modelo total, donde se tienen en cuenta

#p < 0.1; ##p < 0.05; **+p < 0.01; #***p < 0,001

Fuente: elaboracion propia.

de manera simultanea las tres variables de
redes. En los dos casos, se encontrd una rela-
cién negativa entre la densidad de lared y los
resultados en la creacion de conocimiento.

4. Discusion
4.1 Aspectos generales
Este estudio se orientd al examen de las rela-

ciones entre tres caracteristicas de las redes
sociales (nimero de relaciones, fortaleza de
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Cuadro 3. Modelo total para las relaciones
soportadas entre las variables de redes y la
creacion de conocimiento

Gl Modelo1 | Modelo2
independientes
Constante Omitida Omitida
4,087857 1,591009
Tener grado de doctor
[0,000]**** [0,029]**
0,205736 | 0,1465378
Experiencia
[0,005]*** [0,016]*
0,5348183
Numero de relaciones
[0,000]****
Fortaleza de las rela- 1,066389
ciones [0,074]*
Fortaleza de las relacio- -0,1179961
nes al cuadrado [0,024]**
-1,424972
Densidad de la red
0,027**
Wald chi? (2) 145,69 254,33
Prob > chi? 0,000 0,000
AWald chi? (2) 108,64
R-sq Overall 0,0536 0,3397
AR-sq Overall 0,2861

#p < 0.1; #%p < 0.05; **%p < 0.01; **+*p < 0.001

Fuente: elaboracion propia.

las relaciones y densidad de la red) y los re-
sultados en la creacion de conocimiento que
tienen los investigadores en la disciplina de
management. Dos de las relaciones estu-
diadas aqui fueron examinadas antes en el
campo de la biomedicina, en una investiga-
cion que sustento la presencia de relaciones
cuadraticas entre el nimero de relaciones y

la creacion de conocimiento, e igualmente
relaciones cuadraticas entre la fortaleza de
las relaciones y la creacién de conocimien-
to (McFadyen y Cannella, 2004). Siguien-
do los argumentos y métodos utilizados
por McFadyen y Cannella (2004), nosotros
sustentamos la relacion cuadratica entre la
fortaleza de las relaciones y la creacion de
conocimiento en la disciplina de manage-
ment, pero no la relacion cuadratica entre
el nimero de relaciones y la creacion de
conocimiento. A diferencia de McFadyen y
Cannella (2004) encontramos que en mana-
gement se mantiene potencialmente una re-
lacion positiva entre el nimero de relaciones
y la creacion de conocimiento. Asi, deduci-
mos que en la disciplina de management el
aumento en el numero de relaciones tiende
a producir siempre mejores resultados en la
creacion de conocimiento y que no se pre-
senta la disminucion de retornos encontrada
en el caso de la biomedicina. Aunque parece
logico que los autores con mayor niimero de
relaciones alcancen mayor nivel de creacion
de conocimiento, la conclusion no es trivial
a la luz de los hallazgos obtenidos en el caso
biomedicina y los argumentos propuestos en
la primera hipotesis.

Ademas de las dos variables estudiadas por
McFadyen y Cannella (2004) nosotros estu-
diamos la relacion directa entre la densidad
de la red que mantienen los investigadores
y los niveles de creacion de conocimiento.
Los resultados permiten sustentar que hay
una relacion negativa entre la densidad de
la red y los resultados en la produccion de
conocimiento. De tal forma que los investi-
gadores en management presentan mejores
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resultados en la creacion de conocimiento
cuando trabajan en redes menos densas. De
esta forma, parece que los investigadores en
management producen mejores resultados
en redes donde varios coautores trabajan al-
rededor de un autor central y los coautores
producen menos resultados en coautorias
independientes del autor central. Esto corro-
bora también la presencia en management de
autores estrella, tal como fueron identificados
en Acedo et al. (20006).

Igual que en McFadyen y Cannella (2004),
encontramos también que la fortaleza de las
relaciones en el segmento positivo de la rela-
cion tiene un efecto marginal mas alto sobre
la creacion de conocimiento que el numero
de relaciones. En otras palabras, cuando la
relacion entre la fortaleza de las relaciones
y la creacion de conocimiento es positiva, el
crecimiento en la fortaleza de las relaciones
tiene mas efecto sobre la creacion de cono-
cimiento que el aumento en el nimero de
relaciones.

4.2 Limitaciones

La muestra utilizada es representativa de los
investigadores de mayor impacto en el area
de management seleccionados en forma alea-
toria para constituir una muestra segmentada
segun el nivel del aporte regional de los in-
vestigadores latinoamericanos, anglosajones
y europeos. Es posible que la muestra no sea
representativa de toda la poblacion de autores
que producen conocimiento en el campo de
management debido a nuestro sesgo por los
investigadores de mayor impacto, y tampoco
de aquellas regiones que no fueron conside-
radas en la muestra.

De otra parte, la medida de creacion de co-
nocimiento solo captura aquellos resultados
que pueden observarse en las publicaciones
que se orientan al publico de cientificos.
Publicaciones orientadas a profesionales,
libros de investigacion y otros resultados de
la produccion de conocimiento como paten-
tes, registros de propiedad industrial y obras
artisticas no fueron consideradas.

4.3 Implicaciones
para la administracion

Los resultados de este estudio pueden des-
pertar el interés de los investigadores y de
aquellos que orientan a los trabajadores del
conocimiento, ya que los hallazgos proveen
conclusiones importantes para la administra-
cion de las redes que llevan a la produccion
de conocimiento.

La busqueda del punto 6ptimo de repeticion
con los mismos coautores, a partir de la hi-
poétesis sobre la fortaleza de las relaciones
(hipotesis 2) es un imperativo que deben
tener en cuenta los investigadores y los ad-
ministradores de las redes de produccion de
conocimiento en management. También pa-
rece importante el estimulo al desarrollo de
un mayor numero de relaciones en general
(hipdtesis 1b) y la promocion de redes poco
densas (hipotesis 3). En management, 1a con-
centracion de los investigadores en grupos
cerrados que publican conjuntamente duran-
te largos periodos resulta positiva solo hasta
cierto punto; después del cual puede resultar
mejor la conformacion de grupos abiertos,
pues el aumento de la diversidad de autores
puede resultar mas positivo que el fortaleci-
miento de grupos cerrados.
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El estudio confirma los hallazgos de
McFadyen y Cannella (2004) en el sentido
de que el nimero de relaciones y la fortaleza
de las relaciones influencian la creacion de
conocimiento. No obstante, se observa que
hay diferencia en la influencia del nimero
de relaciones dependiendo de cada discipli-
na (p. ej. biomedicina versus managemet).
Los directivos de investigacion deberan te-
ner en cuenta estas diferencias, ya que resul-
tan ttiles para la administracion de las redes
que producen conocimiento en general, y de
manera particular en el caso de la disciplina
de management. De otra parte, para los ad-
ministradores del conocimiento y los inves-
tigadores resulta clave el efecto que tiene la
fortaleza de las relaciones en la creacion de
conocimiento. En tanto sea positiva la rela-
cion entre la fortaleza de la relaciones y la
creacion de conocimiento, el aumento en la
fortaleza de las relaciones produce un impac-
to marginal mayor sobre la creacion de co-
nocimiento que el aumento en el nimero de
relaciones. Asi, creemos conveniente que los
administradores e investigadores busquen un
equilibrio entre la necesidad de fortalecer las
relaciones conformando grupos de investiga-
cion (para que se comparta el conocimiento
y se mejore la productividad entre grupos de
autores) y la necesidad de conformar redes
flexibles que permitan el acceso de nuevos
miembros, con el objeto de buscar la coope-
racion para el acceso a nuevos recursos. En
todo caso, conviene promover la conforma-
cioén de grupos dindmicos, que permitan la
inclusion agil de nuevos miembros y el retiro
de otros de acuerdo con las necesidades de
cada disciplina.

En sintesis, se colige una importante reco-
mendacidn para los investigadores y para los
formuladores y administradores de la politica
de la ciencia: es necesario el estudio de las
diferentes influencias que tienen las carac-
teristicas estructurales y relacionales de las
redes sociales en cada una de las disciplinas
que aportan al campo de la administracion
y, en general, de de los diferentes campos y
disciplinas de la ciencia. La generalizacion
de politicas para los grupos de investigacion
y redes de produccion de conocimiento sin
considerar las caracteristicas particulares de
cada disciplina puede conducir a politicas
equivocadas y a la incubacién de obstacu-
los para el desarrollo de la investigacion y la
creacion de conocimiento.

5. Conclusiones generales y
perspectivas para la investigacion

Esta investigacion permite sustentar que la
influencia de las caracteristicas estructura-
les y relacionales de las redes sociales sobre
los niveles de creacion de conocimiento es
diferente dependiendo de la disciplina o del
campo en el cual se hace investigacion. Com-
parando los resultados obtenidos en este es-
tudio sobre el campo de management con los
resultados en biomedicina que se encontraron
en estudios anteriores (McFadyen y Canne-
1la, 2004), se concluye que el nimero de re-
laciones que tiene un investigador presenta
efectos distintos (positivos o cuadraticos) de-
pendiendo del tipo de disciplina. La eviden-
cia muestra que en disciplinas mas abiertas
la asociacion entre el nimero de relaciones
y la creacion de conocimiento es positiva
(management), mientras que en disciplinas
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mas cerradas la relacion es cuadratica (bio-
medicina). Los resultados muestran también
que la densidad de las redes en management
estd asociada en forma negativa con la crea-
cioén de conocimiento, igual como sucede en
el caso de nanociencia y de manera inversa
que en el caso de la astrofisica (Jansen et al.,
2008). Se puede asumir entonces que en las
disciplinas mas abiertas, como en manage-
ment, las redes menos densas resultan mas
favorables para la creacion de conocimiento,
mientras las redes mas densas resultan mas
favorables en disciplinas cerradas.

Los resultados muestran también que la for-
taleza de los contactos en las redes corres-
pondientes a management esta asociada en
forma cuadratica con la creacion de conoci-
miento, igual que en el caso de la biomedi-
cina investigado por McFadyen y Cannella
(2004). No obstante, creemos que la fortaleza
de las redes sociales podria producir efectos
diferenciados dependiendo del tipo de disci-
plina. Esta conjetura tendria que probarse en
futuros estudios.

Como se puede observar, este estudio abre
un amplio campo de investigacion para el
futuro. Existe la posibilidad de extrapolar la
investigacion a las diferentes disciplinas que
aportan al campo de la administracion o rea-
lizar estudios comparativos de las redes de
investigadores en diferentes facultades que
trabajan con diversos problemas y métodos
de investigacion. Sin duda, en las facultades
de administracion donde se trabaja sobre un
campo interdisciplinario, es posible encontrar
diferencias significativas en el rol que juegan
las redes sociales en las distintas disciplinas

que contribuyen al campo. Este es un aspecto
que deberan tener en cuenta los investigado-
res y los administradores de la ciencia.
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