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Implicaciones de las capa-
cidades dinámicas para la 
competitividad y la inno-
vación en el siglo XXI

Resumen
Este artículo ilustra la transición teórica en el análisis de las fuentes internas de 
ventaja competitiva. Se emplea un enfoque teórico centrado en los procesos 
que hacen posible que las empresas mantengan y mejoren su competitividad, 
se adapten a los cambios y anticipen cambios en los mercados. Este trabajo 
muestra la naturaleza ecléctica de las capacidades dinámicas, las cuales in-
troducen elementos dinámicos en teorías de carácter estático y corrigen los 
sesgos de esos dos enfoques a nivel teórico y en la praxis gerencial. El análisis 
se ocupa de los procesos de generación, desarrollo y modificación de los re-
cursos operacionales. Las capacidades dinámicas ayudan a generar ingresos 
más altos y a potencializar la innovación y el desarrollo estratégico.

Palabras clave: Capacidades dinámicas, innovación, aprendizaje organizacional.

Clasificación JEL: L1, M1, M5.

The implications of dy-
namic capacities vis-à-vis 
competitiveness and inno-
vation in the 21st century

AbstRAct
The theoretical transition being apparent in the analysis of internal competiti-
ve advantage sources is being dealt with in this paper. A theoretical approach 
is being applied which is focused on those processes allowing companies to 
upkeep and enhance their competitiveness, become adapted to changes, and 
become able to foresee changes in the market. This survey shows the eclectic 
nature of dynamic capacities bringing in dynamic elements into static-nature 
theories, and further addresses the biases being apparent in these two ap-
proaches both in the theoretical setting and in the managerial practice. This 
survey also looks into the generation, development and change processes per-
taining with operational resources Dynamic capabilities help generate higher 
income and maximise innovation and strategic development.

Keywords: Dynamic capabilities, innovation, organizational learning.
JEL classification: L1, M1, M5.

Implicações das capacida-
des dinâmicas para a com-
petitividade e a inovação 
no século XXI

Resumo
Neste artigo, ilustra-se a transição teórica na análise das fontes internas de 
vantagem competitiva. Emprega-se um enfoque teórico centrado nos processos 
que fazem possível que as empresas mantenham e melhorem sua competitivi-
dade, adaptem-se às mudanças e antecipem mudanças nos mercados. Neste 
trabalho, mostra-se a natureza eclética das capacidades dinâmicas, as quais 
introduzem elementos dinâmicos em teorias de caráter estático e corrigem os 
vieses desses enfoques no âmbito teórico e na práxis gerencial. A análise se 
ocupa dos processos de geração, desenvolvimento e modificação dos recursos 
operacionais. As capacidades dinâmicas ajudam a gerar ingressos mais altos 
e a potencializar a inovação e o desenvolvimento estratégico.

Palavras-chave: Capacidades dinâmicas, inovação, aprendizagem 
organizacional.

Classificação JEL: L1, M1, M5.



121

implicacioneS de laS capacidadeS dinámicaS para la competitividad y la innovación en el Siglo xxi

Cuad. admon.ser.organ. Bogotá (Colombia), 26 (47): 119-139, julio-diciembre de 2013

Introducción

Afrontar la globalización y la acelerada di-
námica del entorno de negocios en el siglo 
XXI nos conduce a la necesidad de ampliar 
y flexibilizar nuestra comprensión del fun-
cionamiento de las organizaciones y del 
modo en que éstas logran construir ventajas 
competitivas sostenibles en el tiempo. Las 
tradicionales fuentes de ventaja competiti-
va (los mercados protegidos o cautivos, los 
recursos físicos, financieros e incluso los 
tecnológicos) han perdido vigencia en favor 
de recursos intangibles –fundamentados en 
el conocimiento– que son los que más valor 
pueden generar en la empresa (Akehrust et 
al., 2011). Pero sólo serán fuente de ventaja 
competitiva si las organizaciones son capaces 
de aprender a desarrollar esos recursos de un 
modo sostenido en el tiempo.

Uno de los fundamentos de la competitivi-
dad de las empresas es la creación de cono-
cimiento mediante la investigación, su pos-
terior difusión interna y la aplicación de sus 
resultados al proceso productivo dando lugar 
a la innovación empresarial (López-Zapata 
et al., 2012). Si desde el ámbito gerencial se 
estimula el aprendizaje continuo y la adquisi-
ción de nuevas habilidades y conocimientos, 
el contexto organizacional es esencial para 
que la empresa disponga de una dotación de 
recursos de conocimiento más valiosos, en 
cantidad y calidad, que sus competidores. 
Dada su importancia para las empresas se 
han realizado variadas investigaciones sobre 
el análisis y la conceptualización teórica de 
los factores que inciden sobre estos procesos. 
Sin embargo no existen muchos trabajos en 
idioma español que aborden esta realidad.

El propósito de este trabajo es múltiple: el 
primero es analizar comparativamente la 
literatura académica relevante y presentar 
una descripción de la evolución experimen-
tada por las capacidades dinámicas. Consi-
deradas hoy capacidades empresariales de 
primer orden, son rutinas o procesos com-
plejos y de nivel superior que proporcionan 
las condiciones adecuadas para la modifica-
ción y renovación de la dotación de los re-
cursos (activos y capacidades empresariales) 
(Easterby-Smith y Prieto, 2008; Easterby-
Smith et al., 2009). Por otro lado, se debate 
la capacidad explicativa del Enfoque de las 
Capacidades Dinámicas (DCV), que tiene 
un papel central que desempeñar en el aná-
lisis e interpretación de los procesos orga-
nizacionales que permiten a las empresas a 
mantener su competitividad, adaptarse a los 
cambios externos y anticipar las tendencias  
ambientales.

Consecuencia de lo anterior se muestra la uti-
lización de las capacidades dinámicas como 
un elemento esencial en el desarrollo de los 
recursos basados   en el conocimiento. Estos 
tienen una alta probabilidad de crear y soste-
ner una ventaja competitiva en lo que es hoy 
un entorno de negocios inestable y globaliza-
do (Vivas-López, 2005). En definitiva se pre-
senta un marco para identificar, entre otros, 
los elementos que configuran los procesos 
organizacionales implicados en el aprendiza-
je y la creación de recursos de conocimiento. 
También se indican los puntos clave para la 
consideración especial de los directivos en su 
rol de estrategas, planificadores y diseñado-
res del futuro de sus organizaciones.
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1. Los comienzos: el enfoque  
de recursos

La posición dominante en Gestión Estraté-
gica hasta principios de la década de 1990 
–intensamente influenciada por el análisis 
porteriano de la dinámica de la industria 
(Porter, 1979, 1980, 1981)– afirmaba que 
la gestión empresarial era determinada por 
i) el atractivo de las industrias en las que la 
empresa estaba compitiendo, y ii) por la po-
sición competitiva de la empresa en aquellas 
industrias (Rumelt, 1991; McGahan y Porter, 
1999, 2002; Wiggins y Ruefli, 2002). Este 
enfoque se fundamenta en los argumentos 
de la Economía Industrial y sostiene que la 
estructura del sector en el que opera la empre-
sa –unidad de análisis fundamental para esta 
teoría– es la que determina la posibilidad de 
obtener rentas económicas superiores (Teece 
et al., 2007). Desde esta perspectiva las alter-
nativas estratégicas de la empresa se limitan 
a la búsqueda, selección y aprovechamiento 
de oportunidades en aquellos sectores o in-
dustrias que presenten un mayor atractivo.

Este enfoque proporciona una explicación 
externa de la ventaja competitiva de la em-
presa, fundamentada en capitalizar las im-
perfecciones relativas del sector en el que 
la empresa compite. No obstante alguna de 
las principales críticas al enfoque porteria-
no provienen de estudios como el de Rumelt 
(1991), que pone de manifiesto que las dife-
rencias entre el rendimiento de las empresas 
de un mismo sector son mayores que las di-
ferencias entre el rendimiento de las empre-
sas que operan en diferentes sectores. Este 
postulado abre camino al razonamiento de 
numerosos estudios que consideran a las em-

presas como conjuntos heterogéneos de re-
cursos. Durante la década de 1990 el análisis 
de la competitividad de una empresa desde 
un punto de vista intraorganizacional –de 
acuerdo con sus propios recursos– fue ga-
nando popularidad progresivamente (Grant, 
1991; Peteraf, 1993; Rumelt, 1991; Amit y 
Schoemaker, 1993). Así, orientar las estra-
tegias de negocio podía ser más fácil (Priem 
y Butler, 2001; Ray et al., 2004). Además es 
probable que este modelo presente una base 
más sólida para el análisis que otro entera-
mente basado en la necesidad de la empresa 
para satisfacer las demandas de una determi-
nada actividad económica (Guthridge et al., 
2008; Mellahi y Collings, 2010; Scullion et 
al., 2010; Whelan et al., 2010).

Esta orientación o enfoque intraorganiza-
cional tiene su origen en trabajos pioneros 
de Selznick (1957) y Penrose (1959). Sus 
aportaciones encontraron continuidad en 
un conjunto de estudios publicados a partir 
de la década de 1980 (Rumelt, 1984, 1987; 
Wernefelt, 1984; Dierickx y Cool, 1989) que 
a su vez permitieron una rotunda consolida-
ción en la década de 1990 (Prahalad y Hamel, 
1990; Barney, 1991; Grant, 1991; Mahoney 
y Pandian, 1992; Peteraf, 1993), constatando 
su plena incorporación a la investigación so-
bre administración de empresas con el trans-
currir de los años. Esta perspectiva basada en 
los recursos tuvo un profundo impacto sobre 
la formulación estratégica. Destaca el carác-
ter único de cada empresa y propone que la 
clave de la rentabilidad no está en hacer lo 
mismo que los competidores sino más bien 
en explotar las diferencias. Así, para estable-
cer una ventaja competitiva se debe formular 
e implantar una estrategia que explote las ca-
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racterísticas únicas del agregado de recursos 
de una empresa.

Más específicamente y en sintonía con Foss 
(1997), el enfoque basado en los recursos 
(resource-based view, RBV) adquiere carta 
de naturaleza y difusión con los trabajos ya 
mencionados de Wernefelt (1984) y de Ru-
melt (1984). Mientras el primero introduce la 
idea de heterogeneidad en la dotación de re-
cursos empresariales, el segundo introduce el 
concepto de mecanismos de aislamiento, más 
tarde desarrollado por Mahoney y Pandian 
(1992). Estos trabajos constituyen el sustrato 
para desarrollar los postulados básicos de la 
RBV: cada empresa es heterogénea ya que 
está integrada por un conjunto singular de 
recursos que son resultado de su historia y sus 
decisiones pasadas, sobre los que es posible 
construir una ventaja competitiva; y esta he-
terogeneidad puede mantenerse en el tiempo, 
la ventaja competitiva puede ser sostenible y 
generar rentas a largo plazo. 

En todo caso, para que los recursos sean ge-
neradores de rentas sostenibles y superiores 
a las de los competidores, deben cumplir 
condiciones que se explicitan en otros de los 
trabajos seminales de esta perspectiva teórica 
(Amit y Schoemaker, 1993; Peteraf, 1993): 
heterogeneidad, límites ex-ante/ex-post a la 
competencia, y movilidad imperfecta. En 
consecuencia, la RBV comportó un cambio 
hacia una búsqueda introspectiva del origen 
y la explicación de la ventaja competitiva. 
Desde esta perspectiva la empresa es consi-
derada como una unidad, como un conjunto 
organizado y heterogéneo de recursos (acti-
vos y procesos; capacidades) que se crea, se 
desarrolla, se renueva, evoluciona y (en su 

caso) mejora con el paso del tiempo. Vale 
mencionar que con frecuencia la RBV se ha 
traducido como enfoque de recursos y ca-
pacidades.

Puesto que el punto de partida es la identi-
ficación y valoración de los recursos (y las 
capacidades) disponibles en la empresa, de-
bemos entender a qué nos referimos con estos 
términos. Se entiende por recurso todo medio 
que sirve para alcanzar un objetivo marcado 
de antemano. Esta acepción incluye también 
el concepto de capacidad. Para Barney (1991; 
2001) los recursos de la empresa incluyen 
todos los activos (incluidos conocimiento e 
información), capacidades y procesos orga-
nizacionales que son poseídos y/o controla-
dos por la empresa y permiten a sus gerentes 
formular e implantar estrategias renovadas. 
Desde un punto de vista análogo, Wernefelt 
(1984) y Hall (1992) clasifican los recursos 
de la empresa en activos tangibles (activos fí-
sicos) y activos intangibles (procedimientos). 
Además la ejecución de la actividad ordinaria 
de la empresa genera otros activos de carácter 
interno bajo la forma de habilidades colecti-
vas, rutinas organizacionales o capacidades. 
En definitiva, de entre el conjunto de recur-
sos a disposición de cualquier organización, 
distinguiremos los activos y las capacidades.

La aceptación de la empresa como agregado 
de recursos (activos y capacidades) condujo 
a la identificación de la naturaleza de estos 
recursos diversos y a la evaluación de su po-
tencial para generar ganancias. La RBV trata 
de explicar por qué empresas pertenecientes 
a la misma industria pueden diferir en su 
rendimiento y prestaciones. En este sentido, 
no sustituye al enfoque porteriano sino que 
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lo complementa (Barney, 1991; Mahoney y 
Pandian, 1992; Peteraf y Barney, 2003). La 
heterogeneidad y asimetría en la dotación de 
los recursos organizacionales aparece como 
el factor central que explica una performance 
o rendimiento que varía entre las empresas de 
un mismo sector o actividad. Por esta razón 
la RBV presta especial atención al estudio 
de los factores que causan estas diferencias 
de rendimiento persistentes (Grant, 1991; 
Mahoney y Pandian, 1992; Amit y Schoe-
maker, 1993; Barney, 2001). Empresas de 
éxito serán aquellas que posean y mantengan 
recursos valiosos e idiosincrásicos (Barney, 
1991; Grant, 1991; Amit y Schoemaker, 
1993; Peteraf, 1993; Collis y Montgomery, 
1995). No analiza, sin embargo, sus causas 
y los procesos que los determinan, aspectos 
cada vez más relevantes en un contexto com-
petitivo dinámico. 

Las críticas a la RBV se centran en su carác-
ter estático y en su dificultad para explicar la 
sostenibilidad de la ventaja competitiva, im-
probable en mercados dinámicos (Eisenhardt 
y Martin, 2000). Así es, la mera acumulación 
de recursos estratégicos (escasos e idiosin-
crásicos) no es suficiente para conseguir una 
ventaja competitiva sostenible ante la posi-
bilidad de que se produzcan cambios sustan-
ciales en el entorno. De acuerdo con Priem y 
Butler (2001) conforme el entorno competiti-
vo cambia, el valor y la aportación competiti-
va tanto de activos como de las capacidades 
también varían. Sostienen que el valor de un 
recurso viene determinado por factores aje-
nos al corpus teórico de la RBV (para la que 
dichos factores permanecen constantes). En 
definitiva, una de las principales críticas a la 
RBV subyace al hecho de que si los factores 

relativos al entorno varían, el valor de los re-
cursos –estratégicos– que sustentan la venta-
ja competitiva de la empresa también puede 
variar, erosionando dicha ventaja.

La respuesta lógica a esta cuestión fue el 
interés mostrado en un nuevo tipo de ca-
pacidad organizacional: la capacidad de 
auto-renovación de los recursos, las rutinas, 
las capacidades y las competencias básicas 
(Collis, 1994). Esto allanó el camino para 
conceptualizar una capacidad empresarial de 
nivel superior, caracterizado como un proce-
so dinámico natural u orgánico: la capacidad 
de aprendizaje dentro de las organizaciones 
–aprendizaje individual– y por las propias or-
ganizaciones –el aprendizaje organizacional– 
(Teece et al., 1997; Zollo y Winter, 2002) a 
través de mecanismos que interrelacionan 
los niveles ontológicos individual, grupal e 
institucional (Crossan et al., 1999).

Estos argumentos han favorecido el desa-
rrollo en el contexto de la literatura sobre 
Gestión Estratégica de una nueva corriente 
que pretende explicar cómo las empresas son 
capaces de obtener ventaja competitiva en 
presencia de cambios dinámicos en el entor-
no empresarial. Esta nueva perspectiva en el 
pensamiento estratégico ha recibido el nom-
bre de enfoque de Capacidades Dinámicas 
(DCV por sus siglas en inglés) (Teece et al., 
1997; Easterby-Smith y Prieto, 2008; Easter-
by-Smith et al., 2009; Eisenhardt y Martin, 
2000; Makadok, 2001; Winter, 2003; Teece, 
2007, 2009). Desde este posicionamiento 
teórico subyace la idea de que la ventaja com-
petitiva en entornos cambiantes descansa en 
el desarrollo de capacidades dinámicas antes, 
con mayor habilidad y/o con mayor fortuna 
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que la competencia, para generar configu-
raciones de recursos que sostengan dicha 
ventaja. En este sentido, las empresas que 
logran éxito en este tipo de ambiente com-
petitivo son las que demuestran capacidad de 
respuesta en el momento y disposición para 
una rápida y flexible innovación de producto.

Las capacidades dinámicas son un subgrupo 
de capacidades de la empresa que permiten 
la creación de nuevos productos y procesos 
(innovación), posibilitan a la empresa res-
ponder a las cambiantes condiciones externas 
y, además, anticipar la evolución del entorno 
permitiendo la reconfiguración de la dota-
ción de recursos. La DCV viene a mejorar la 
capacidad explicativa de la RBV respecto al 
carácter sostenible de la ventaja competitiva 
en entornos de rápido cambio al considerar 
la naturaleza evolutiva de los recursos (acti-
vos y capacidades) de la empresa (Nelson y 
Winter, 1982) con relación a los cambios en 
el entorno (Nelson, 1991; Wang y Ahmed, 
2007). Las capacidades dinámicas deben 
permitir que la empresa persiga un ajuste o 
equilibrio complejo: por un lado, entre las 
actividades de explotación de sus recursos 
al máximo y las capacidades que aseguren 
buenos resultados en el corto plazo; al mismo 
tiempo que una cantidad suficiente de recur-
sos deben asignarse a la tarea de exploración 
(es decir, el objetivo de la innovación), que 
garantiza la génesis y desarrollo de los recur-
sos necesarios para futuras estrategias, y la 
capacidad de adaptarse y anticipar las cam-
biantes condiciones externas. En resumen, 
estas actividades exploratorias deben generar 
recursos que garantizan la viabilidad futura 
de la organización (March, 1991).

2. Nuevo ámbito para  
el management en el siglo XXI 

Como se mencionó en la sección anterior, el 
análisis de los factores que conducen a las 
empresas al disfrute de una posición compe-
titiva sostenible es una de las preocupaciones 
principales de la literatura estratégica. No 
obstante, es necesario explicar no solamente 
cómo las empresas defienden las posicio-
nes de ventaja competitiva ya alcanzadas, 
sino también la forma en que construyen, 
desarrollan y evolucionan sobre esa posi-
ción competitiva en un entorno dinámico y  
cambiante.

El enfoque basado en el Conocimiento o en-
foque del Conocimiento (KBV por sus siglas 
en inglés) emergió de la RBV. De acuerdo 
con la KBV, el conocimiento se considera el 
recurso clave y más estratégico para la em-
presa. Esta es el contexto o el cuerpo social 
en el que se desarrollará el conocimiento pro-
ductivo, de manera sostenida y por lo tanto 
protegido. Entre los numerosos aportes al na-
cimiento y desarrollo de este enfoque se des-
tacan los trabajos de Nelson y Winter (1982) 
o Penrose (1959), al enfoque sobre las com-
petencias centrales o core competences (Pra-
halad y Hamel, 1990) y la literatura sobre el 
aprendizaje organizacional (Easterby-Smith 
et al., 2000; Argote, 2011). Por lo tanto, los 
procesos de aprendizaje y generación de co-
nocimiento son elementos esenciales de aná-
lisis para entender el desarrollo de estrategias 
dirigidas a la evolución de la empresa (Kogut 
y Zander, 1992, 1996; Orlikowski, 2002; Lei,  
2003).
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Tanto la RBV como la KBV, sin embargo, 
son todavía de naturaleza estática. Conse-
cuentemente la adopción de un enfoque más 
dinámico, donde los procesos y la capacidad 
de aprendizaje, la incertidumbre y el impacto 
de los cambios externos se tienen en cuenta, 
conduciría a un análisis más realista y a una 
mayor capacidad explicativa del KBV. Como 
apuntan Mahoney y Pandian (1992) lo que 
hoy se conoce ampliamente como el enfoque 
de recursos es el resultado de la confluencia 
de la literatura sobre la RBV y la DCV. Am-
bos proporcionan un análisis de las compe-
tencias esenciales y su valor como fuente de 
ventaja competitiva, siendo el primero un 
enfoque estático y el segundo, uno dinámico.

2.1. El enfoque  
del Conocimiento (KBV)

Algunos de los trabajos seminales de este 
enfoque (Kogut y Zander 1992, 1996; Grant 
1996a, 1996b; Spender, 1996; Tsoukas, 
1996) argumentan que el conocimiento es el 
principal recurso estratégico de la empresa 
para desarrollar y mantener la ventaja com-
petitiva y lograr un desempeño o rendimiento 
superior. Desde esta perspectiva, la KBV se 
construyó inicialmente como una teoría de la 
empresa con la intención de explicar la exis-
tencia de la empresa en términos de la capaci-
dad para poseer, controlar e integrar diferen-
tes tipos de conocimiento interrelacionados 
(Foss, 1996). En términos más específicos 
podemos destacar contribuciones importan-
tes que se aproximaron a los vínculos entre 
los recursos en general, el conocimiento y 
la existencia de la empresa. Kogut y Zander 
(1992, 1996) establecieron que el aprendizaje 
tiene poca importancia si no se acompaña de 

una teoría del conocimiento organizacional. 
Spender (1995) reclama que el conocimiento 
es la clave de la ventaja competitiva bajo el 
marco conceptual de la RBV. Grant (1996a) 
hablaba acerca de una teoría de la capacidad 
organizacional basada en el conocimiento. 
Spender y Grant (1996) y Grant (1996b) in-
trodujeron la expresión “teoría de la empresa 
basada en el conocimiento”, a la que Spender 
(1996) añadió el término “dinámica”. Kogut 
y Zander (1996) aceptaron rigurosamente el 
reto de construir una alternativa para las teo-
rías de la empresa basada en el conocimien-
to. Conner y Prahalad (1996) entendieron el 
conocimiento como la esencia fundamental 
de la RBV, por lo que propusieron una teoría 
de la empresa basada en el conocimiento. 
Liebeskind (1996) enfatizó el papel de una 
KBV en la superación de las limitaciones de 
la teoría de los costos de transacción.

En consonancia con los trabajos pioneros re-
señados ha habido otros aportes que resaltan 
con nitidez que las empresas están estructu-
radas por principios organizacionales que 
nos son reducibles al mero conocimiento 
que reside en los individuos: en las empre-
sas coexisten el conocimiento individual y 
el organizacional. Kogut y Zander (1992), 
Spender (1995), Nonaka (1994), Nonaka y 
Takeuchi (1995) y Nonaka y Konno (1998), 
entre otros, afirman que si en la empresa el 
conocimiento solo residiera en los indivi-
duos, entonces las empresas podrían per-
derlo fácilmente cuando los empleados la 
abandonasen.

En definitiva la KBV considera a las empre-
sas como los organismos que adquieren, ge-
neran, integran y distribuyen conocimiento 
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(Narasimha, 2000, 2001; Miller, 2002; McE-
vily y Chakravarthy, 2002). La capacidad de 
crear valor no se basa tanto en los recursos 
físicos y financieros como en los paquetes 
de intangibles: en los recursos basados   en el 
conocimiento. Por otra parte, según lo afir-
mado por Ranft y Lord (2002), las empresas 
que poseen dotaciones de conocimiento or-
ganizacional asociado a la creación de valor 
que podría ser descrito como raro, peculiar o 
idiosincrásico disponen de buenas oportuni-
dades de generar y sostener altos niveles de 
retorno de su actividad empresarial (Chiva et 
al., 2007; Dickenson y Blundell, 2000; Jérez-
Gómez et al., 2005a; Lord y Ranft, 2000).

Desde esta perspectiva el conocimiento es 
considerado como un recurso clave y estra-
tégico para las empresas y por tanto se esta-
bleció como un elemento básico del análisis 
(Vivas-López et al., 2011). Por lo tanto, los 
procesos de generación, desarrollo y apli-
cación de los conocimientos adquieren es-
pecial importancia (Wikström y Norman, 
1994; Nonaka y Takeuchi, 1995; Nonaka 
y Konno, 1998). La consideración del co-
nocimiento como un recurso estratégico ha 
atraído la atención del mundo académico y 
del gerencial. Ello ha favorecido el desarro-
llo de nuevas perspectivas cuyo objeto es el 
estudio de la gestión del conocimiento, in-
cluyendo un conjunto de aportaciones que 
analizan las actividades de creación, acumu-
lación y aplicación del conocimiento (Alavi 
y Tiwana, 2003). Este otro enfoque conecta 
con el KBV al reconocer que existen distin-
tos tipos de conocimiento con consecuencias 
estratégicas diferentes e integra, por un lado, 
la literatura cuyo objeto es el estudio de la gé-
nesis y difusión de conocimiento en el ámbito 

intraorganizacional; y por el otro, el interor-
ganizacional, al considerar la posibilidad de 
que la empresa pueda obtener conocimiento 
no sólo de forma interna, sino también de 
forma externa cuando el conocimiento que 
se necesita es controlado por otras empresas.

2.2. Aprendizaje organizacional

En este trabajo asumimos un presupuesto de 
partida: que la KBV –un enfoque estratégi-
co– y el aprendizaje organizacional –un en-
foque organizacional– son complementarios 
(Shrivastava, 1983; Balbastre et al., 2003; 
Chiva y Alegre, 2005). Esto está en conso-
nancia con el enfoque conceptual de la RBV, 
que se basa en la distinción entre dos tipos 
básicos de recursos de las empresas: los ac-
tivos de carácter fundamentalmente estático 
(v. gr. el conocimiento individual, grupal u 
organizacional) y las capacidades, que son 
esencialmente procesos dinámicos (v. gr. la 
capacidad de aprendizaje en los diferentes 
niveles ontológicos).

Esta distinción conceptual también puede 
verificarse en la clasificación de los recursos 
basados   en el conocimiento (Alegre y Chiva, 
2008; Chiva y Alegre, 2008, 2009; Chiva et 
al., 2007; Jerez-Gómez et al., 2004, 2005a, 
2005b). En un contexto organizacional, el 
papel de la gerencia de la empresa en su rol 
de estrategas y decisores se centra principal-
mente en dos recursos basados en el conoci-
miento. En primer lugar, hay existencias o 
dotaciones de conocimiento (tanto de carác-
ter colectivo como de titularidad individual), 
que son los recursos que posee y/o controla la 
empresa. Estos recursos son principalmente 
analizados desde la perspectiva de la KBV. 
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En segundo lugar, estas dotaciones o exis-
tencias de conocimiento son la base para el 
desarrollo de procesos de aprendizaje diná-
mico (individual y colectivo) (Balbastre et 
al., 2003; Chiva et al., 2007; Jerez-Gómez et 
al., 2005a) o flujos de conocimiento (Bontis 
et al., 2002). En otras palabras, las diferentes 
dotaciones de conocimiento organizacional, 
que son el pilar de la ventaja competitiva des-
de la perspectiva de la KBV, deben ser inte-
rrelacionadas con éxito. Así que los procesos 
asociados a los recursos de conocimiento 
(procesos de aprendizaje) se activan para po-
sibilitar el surgimiento y la evolución de di-
chos recursos. Estos procesos de aprendizaje 
son, de hecho, diversos tipos de capacidades 
de negocio que se describen y han sido estu-
diadas por diferentes escuelas de pensamien-
to, tales como, la hoy amplísima literatura 
sobre el aprendizaje organizacional.

2.3. El enfoque de las Capacidades 
Dinámicas (DCV)

Los primeros trabajos de la RBV tenían un 
carácter eminentemente estático. Perseguían 
en primer lugar determinar los requisitos de 
los recursos que generan ventajas competiti-
vas sostenibles (Barney, 1991; Grant, 1991; 
Peteraf, 1993; Amit y Schoemaker, 1993) y 
en segundo lugar identificarlos y evaluarlos.

Consistente con las numerosas críticas reci-
bidas por la RBV (para una revisión reciente, 
véase Kraaijenbrink et al., 2010), esta pers-
pectiva no basta para explicar adecuadamen-
te el proceso mediante el cual algunas empre-
sas alcanzan posiciones de ventaja competi-
tiva en mercados dinámicos o en situaciones 
de cambio. Algunos investigadores adapta-

ron su enfoque a los mercados turbulentos 
(Teece et al., 1997; Zollo y Winter, 2002; 
Helfat et al., 2007); en tales mercados, don-
de el entorno es sumamente cambiante las 
capacidades dinámicas son las que resultan 
siendo fuente de ventaja competitiva soste-
nible. Teece et al. (1997) enfatizaron el pa-
pel clave de los gerentes para una apropiada 
adaptación, integración y remodelación de 
los recursos y destrezas organizacionales, 
así como de las competencias funcionales 
internas y externas. De acuerdo con estos au-
tores, el término “capacidades dinámicas” se 
refiere a la capacidad de la empresa para inte-
grar, construir y reconfigurar tanto los recur-
sos como las competencias funcionales para 
hacer frente a unos entornos de negocio que 
están en constante evolución (Teece et al.,  
1997).

Con el propósito de presentar una concep-
tualización amplia sobre el concepto de ca-
pacidades dinámicas, el cuadro 1 resume 
diferentes definiciones que han ofrecido al-
gunos autores relevantes que han aportado 
al debate académico. En un contexto diná-
mico (schumpeteriano, evolutivo, de rápido 
cambio o de alta velocidad, según diferentes 
autores) si la empresa pretende mantener su 
ventaja competitiva debe ser capaz de alte-
rar (adecuar, evolucionar, renovar, adoptar, 
reconfigurar, según diferentes autores) su 
dotación de recursos manera que se dispon-
gan para competir con ventaja competitiva 
en el nuevo entorno. En consecuencia, el 
concepto de capacidad dinámica queda como 
la habilidad de la empresa y de sus gerentes 
para modificar continuamente su dotación de 
recursos de manera que sea flexible y adap-
table ante los cambios del entorno.
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Eisenhardt y Martin (2000) se expresaron de 
forma similar a Teece et al. (1997) cuando di-
bujaron las capacidades dinámicas como las 
rutinas organizacionales de carácter estraté-
gico a través del cual las empresas obtienen 
nuevas configuraciones de recursos cuando 
los mercados emergen, chocan, se dividen y 
evolucionan. Griffith y Harvey (2001) enfa-
tizaron el rol clave de las capacidades diná-
micas para entorpecer (en la medida de lo 

posible) la imitación por terceras empresas 
de las combinaciones de recursos singulares 
en los que descansa la ventaja competiti-
va. El énfasis en los procesos dinámicos de 
adaptación, remodelación y reconfiguración 
de recursos, incluidas las barreras a la imi-
tación, son elementos centrales de la DCV 
en contraposición al carácter más estático 
(referencia a la propiedad y/o control de los 
activos) de la RBV.

Cuadro 1. Definiciones relevantes y comparativas  
terminológicas sobre las Capacidades Dinámicas

Trabajo Definición

Schumpeter 
(1939)

Capacidad de innovación: artífice del proceso de “destrucción creativa”. Características que 
reúnen los emprendedores como agentes clave en el proceso de cambio continuo.

Nelson (1991) Evolución de las capacidades esenciales: construidas sobre una base jerárquica de rutinas or-
ganizativas que se definen en un contexto schumpeteriano o evolutiva.

Pisano (1994)
Capacidad de alterar recursos: son el antecedente organizacional y las rutinas estratégicas 
mediante las que los gerentes alteran la base de recursos de la empresa (adquieren y eliminan 
recursos, los integran y los recombinan) para generar nuevas estrategias.

Teece et al. (1997)
Capacidades dinámicas: habilidad de la empresa y de sus gerentes para integrar, construir y 
reconfigurar sus competencias internas y externas para adecuarse a entornos de cambio rápido 
y logar situaciones de ventaja competitiva.

Eisenhardt y Mar-
tin (2000)

Son procesos estratégicos y organizacionales específicos que crean valor en empresas que 
operan en contextos dinámicos mediante la orientación de los recursos hacia nuevas estrategias.

Makadok (2001) Procesos a través de los cuales las empresas generan rentas económicas por ser más efectivas 
que sus rivales desplegando recursos.

Zollo y Winter 
(2002)

Patrón aprendido de actividad colectiva organizada mediante el cual la empresa genera y mo-
difica sus rutinas operativas.

Winter (2003) Capacidades organizativas (rutinas de alto nivel o conjunto de rutinas) afectas por el cambio. 
Es una inversión periódica que realiza la empresa para renovar su dotación de capacidades.

Wang y Ahmed 
(2007)

Continuada integración, reconfiguración, renovación y regeneración de los recursos y capacida-
des de la empresa. Incremento y reconstrucción de sus capacidades esenciales en respuesta a 
entornos cambiantes para conseguir mantener la ventaja competitiva.

Teece (2007)

Capacidades de la empresa difíciles de imitar y necesarias para adaptarse a entornos cambian-
tes y a las nuevas oportunidades tecnológicas. El propósito es fundamentar el desarrollo de 
nuevos productos y procesos e implementar modelos de negocio viables, flexibles y adaptables 
a las nuevas condiciones.

Fuente: elaboración propia.
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Un enfoque basado en las capacidades diná-
micas dota a la perspectiva elemental de la 
RBV de un carácter dinámico que enfatiza 
el valor estratégico de las capacidades de 
orden superior (capacidades dinámicas), lo 
que permite la generación y la renovación de 
las competencias básicas (proceso de apren-
dizaje organizacional) y de la ventaja com-
petitiva (Vivas-López, 2005). Por lo tanto, 
con el propósito de superar muchas de las 
limitaciones de la RBV, el concepto de ca-
pacidades dinámicas es muy útil para ofrecer 
una explicación alternativa a las fuentes de 
ventaja competitiva. A la vez que la DCV ex-
pande y construye sobre la base de las piedras 
angulares de la RBV, ofrece una alternativa 
oportuna que se beneficia en gran medida de 
la integración de herramientas conceptuales 
que se originaron en las hoy ya clásicas lite-
raturas sobre el aprendizaje organizacional 
y la KBV (Helfat y Peteraf, 2003; Helfat et 
al., 2007; Easterby-Smith et al., 2009). Todo 
lo cual allana el camino para la innovación 
en la empresa.

En el cuadro 2 se muestra una de las princi-
pales aportaciones de este trabajo: un aná-
lisis comparativo que tiene como objetivo 
mostrar la naturaleza ecléctica de la DCV. 
Nos ilustra claramente que la DCV no so-
lamente introduce elementos dinámicos en 
las teorías más estáticas sobre el proceso de 
desarrollo de los recursos de la empresa y la 
formación de estrategias; sino que también 
actúa equilibrando los sesgos causados   por 
los análisis intraorganizacionales basados   
únicamente en los postulados de la RBV y 
la KBV, tanto en el nivel teórico nivel como 
en la praxis gerencial.

3. Consideraciones finales

El enfoque de recursos (RBV) parte del su-
puesto de que la empresa está conformada 
por un conjunto heterogéneo de recursos 
que combinados la distinguen del resto de 
organizaciones. Esta perspectiva teórica se 
fundamenta en la premisa de que estos recur-
sos han de ser valiosos, raros y difícilmente 
sustituibles y/o imitables para ser fuente de 
ventajas competitivas sostenibles. Este en-
foque ha sido blanco de numerosas críticas 
entre las que podemos enumerar la ambigüe-
dad de la terminología y conceptualización 
utilizada, la definición qué se entiende por 
recurso valioso, y la confusión que introduce 
sobre la propiedad de los recursos (tan solo 
reconoce la propiedad completa del recurso, 
sin destacar la importancia que pueden tener 
otras modalidades de dominio/control de los 
activos empresariales).

El concepto de capacidades dinámicas y el 
enfoque de la DCV toman como base ciertos 
postulados de la RBV teniendo en cuenta al 
entorno y su dinamismo, mientras la KBV es 
una perspectiva únicamente interna y vincu-
lada a las teorías basadas en el conocimiento 
de la empresa, en la dotación de recursos de 
conocimiento de la empresa, en comprender 
qué es el conocimiento, en definir las tipolo-
gías de gestión del conocimiento y en cómo 
este recurso puede ser gestionado mejor (Eas-
terby-Smith y Prieto, 2008). Sin embargo, la 
premisa de los análisis sobre la utilidad de las 
capacidades dinámicas es que las organiza-
ciones deben usar, renovar y reconfigurar su 
abanico de recursos para sostener las ventajas 
competitivas en entornos cambiantes.
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En nuestro trabajo la DCV se describe como 
una literatura que emergió desde algunos de 
los presupuestos de la RBV –y también de la 
KBV– superando algunas de sus principales 
críticas y permitiendo a ambos enfoque do-
tarles de un carácter más dinámico. La DCV 
pone el énfasis en el valor estratégico que 
ciertas capacidades de orden superior (las 
capacidades dinámicas) tienen para los admi-
nistradores porque permiten la generación y 
renovación de las competencias básicas y de 
la ventaja competitiva de las organizaciones. 
Por lo tanto, la DCV centra su atención tam-
bién en los aspectos relativos a los recursos 
de conocimiento y a las habilidades o proce-
sos y rutinas que generan las competencias 
esenciales de la empresa. De esta manera se 
convierte en un valioso instrumento de aná-
lisis estratégico para la gerencia: permite el 
acceso a ciertas capacidades estratégicas que 
son capaces de alimentar las futuras compe-
tencias básicas de la empresa.

Para estrategas, planificadores y adminis-
tradores, en general, se aprecia relevante la 
evolución en la manera de abordar el análisis 
del proceso de formulación de la estrategia y 
de la creación de ventaja competitiva como 
resultado de un análisis interno de la organi-
zación. En los primeros estadios de desarro-
llo (RBV y KBV), el interés se centró en la 
comprensión de la naturaleza de los recursos 
de la empresa y saber qué condiciones serían 
posibles para que propiciaran una ventaja 
competitiva duradera y sostenible. Sin em-
bargo, durante la segunda fase, el interés se 
desplazó hacia los procesos dinámicos de la 
generación, el desarrollo y la acumulación de 
recursos. Aquí es cuando se enfatiza la im-
portancia de poseer, controlar y desarrollar 

las capacidades dinámicas necesarias. Éstas 
permiten la creación de nuevos productos y 
responder a las cambiantes condiciones ex-
ternas, entre las que se debe subrayar la ca-
pacidad de aprender y adaptarse. 

Además, Easterby-Smith y Prieto (2008) 
proponen tres ámbitos de investigación en 
los que confluyen DCV y KBV: i) el apren-
dizaje organizacional es un proceso orgánico 
que subyace tanto a las investigaciones so-
bre KBV como sobre DCV (Zollo y Winter, 
2002); ii) las capacidades dinámicas se mani-
fiestan cuando la empresa trata de conseguir 
actividades de exploración y de explotación 
de modo simultáneo (March, 1991; Levinthal 
y March, 1993; Oshri et al., 2006); iii) las 
capacidades dinámicas y el enfoque del co-
nocimiento han identificado recursos de co-
nocimiento críticos para conseguir y sostener 
ventajas competitivas (Shu-Hui, 2004).

En línea con el argumento de este artículo, 
y sobre la base de la DCV investigaciones 
recientes han mostrado cómo las empresas 
pueden lograr y mantener una ventaja com-
petitiva mediante el desarrollo dinámico de 
diferentes tipos de capacidades, como por 
ejemplo: nuevas capacidades para el desa-
rrollo de productos (Prieto et al., 2009), la 
capacidad para el desarrollo de innovacio-
nes radicales (O’Connor, 2008), las capaci-
dades de marketing (Morgan et al., 2003), la 
capacidad para la integración de la gestión y 
la cultura organizativa tras una fusión (Zo-
llo y Singh, 2004), la capacidad de apren-
dizaje organizacional (Jerez-Gómez et al., 
2005a, Chiva et al., 2007), o la capacidad 
de gestión del conocimiento (Alegre et al.,  
2011).
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Las capacidades de carácter dinámico, ade-
más de ser una fuente u origen de nuevos 
recursos para la empresa, proporcionan un 
instrumento sólido para los estrategas de la 
organización. Estas capacidades permitirán 
la activación y reorientación del complejo 
entramado de factores económicos y organi-
zacionales, ayudando en la función de control 
de la evolución de la empresa y mejorando 
las opciones u oportunidades de negocio fu-
turas. Las capacidades dinámicas son, por 
tanto, factores clave en la innovación y la 
optimización del curso estratégico global de 
futuro empresarial.
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