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A RIESGO DE simplificar, dirfa que los estudios culturales surgieron en medio
de una carencia de historia dentro de las practicas disciplinares. Si considero
tan solo el curso de mi formacién profesional, un universo mindsculo sin duda,
no podria obviar una tensa relacién entre la historiografia y la teorfa literarias
especialmente a finales de los aflos 6o y principios de los 70, periodo en el que
se evidencia con mayor acidez la crisis de los estudios literarios. Y, por lo que
recuerdo, esa crisis se expresé en funcién de una mayor o menor centralidad
de la historia dentro de las principales teorias literarias. Cuando era estudiante,
vivi la fascinacién con el formalismo ruso, con el New Criticism (fui asistente
de Afranio Coutinho en la Facultad de Letras de la UFRJ), con el estructura-
lismo, con todo aquello que parecia, en la época, una perspectiva de avanzada
y “profesional” a la hora de lidiar con el texto literario. Estas perspectivas, en el
contexto de las politicas de la teorfa y los enfrentamientos de poder en el campo
de produccién del conocimiento, tomaron como polo negativo la historiografia
literaria, la mirada al contexto social y econémico, las trampas de la biografia y
los trazos subjetivos del autor. La confrontacién mds explicita, y frente a la cual
todo estudiante debia posicionarse en aquella época, era la disputa entre Afranio
Coutinho (UFR]) y Antonio Candido (USP), la lucha entre el texto autocontenido
y el texto inmerso en la historia y la sociedad.

No resulta extraiio que Mijail Bajtin, uno de los grandes inspiradores de
los estudios culturales, en una entrevista de Novi Mirr sobre la situacién de la
Investigacién literaria en la Unién Soviética, publicada en 1972, cuestionara du-
ramente la falta de articulacién entre los estudios literarios y los problemas mds
generales de la sociedad. Bajtin consideraba que el énfasis de una definicién de
la literatura centrada en sus especificidades terminarfa bloqueando las articula-
clones mds concretas entre la literatura y el contexto histérico y cultural de una
época, y que tal bloqueo fatalmente conduciria a la marginalizacién de la idea
misma de literatura. Bajtin llama la atencién sobre la fluctuacién histérica de las
fronteras de las dreas de produccién cultural precisamente para argumentar que las
formas de vida mds intensas y productivas siempre ocurren en las fronteras de las
dreas individuales y no donde estas dreas se encierran en su propia especificidad.

Otro momento clave para nosotros, los investigadores de literatura, fue el de
mediados de los afios 8o, cuando los estudios literarios comenzaron a responder
con mayor nitidez a las transformaciones que caracterizaron el final del siglo XX.
La interdisciplinariedad, el debate sobre la hegemonia del canon literario, la in-
terpelacién de la historiografia tradicional por el nuevo historicismo, los estudios
emergentes sobre la literatura oral, el fuerte impacto de las teorfas criticas femi-
nistas y étnicas. Todas estas novedades convergieron en una inédita turbulencia
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dentro de lo que Bajtin habfa identificado hacfa algunos afios atrds como la “falta
de flexibilidad de los estudios literarios”. Sin embargo, justo en ese momento de
flexibilizacién y cuando los estudios sobre las llamadas minorfas comenzaron a
Institucionalizarse como drea de conocimiento, la mayor o menor presencia de la
historiografia en los modelos tedricos feministas y étnicos se torné una cuestién
polémica. En ese caso, la gran atencién de estos estudios a la interpelacién de las
formas de la historiografia canénica se volvié curiosamente el chivo expiatorio de
una supuesta falta de cientificidad de estas nuevas teorfas. Recuerdo la descalifi-
cacién que sufrian estos estudios por considerarse “empiricos” o “sociolégicos”,
palabras que en aquella época constituian expresiones francamente despectivas.

Si retomamos el asunto inicial sobre el mutuo impacto entre los estudios
culturales y la historiografia, y sobre la carencia de historia en la episteme de
los afios 70 y 80, me permito volver una vez mds a la narrativa fundacional de los
estudios culturales. Esa narrativa nos dice que los estudios culturales tuvieron su
origen en medio de unalucha por el ingreso de la clase proletaria a la universidad.
Por lo tanto, evidenciamos aqui el cruce de lo que serfa el nervio central de los
estudios culturales: una forma de produccién de conocimiento agresivamente
contextualizada y directamente ocupada en la formulacién de acciones y politicas
publicas. Insisto en ese momento inicial: un grupo de soci6logos se dedicé a
observar los hdbitos, las costumbres, los modos de expresién y los lugares de
socializacién cotidiana de la clase obrera inglesa, y produjo de este modo nuevos
conocimientos sobre esta red de relaciones que trascendian considerablemente la
cldsica nocién de clase utilizada por la sociologia tradicional. Gracias a que recu-
rrieron bdsicamente al contexto sociohistérico de esta minorfa, lograron escribir
algunas obras fundacionales de los estudios culturales. Entre ellas, sobresale Uses
of Literacy, de Richard Hoggart, una curiosa forma de auto-etnografia sociohis-
térica de la vida de un ciudadano antes y después de la alfabetizacién. Un intento
de Hoggart de romper con el positivismo cientifico de la objetividad sociol6gica
para concentrarse en la “subjetividad”, en el sentido de examinar la cultura en
relacién con las vidas individuales. Asistimos entonces a un incesante desorden
disciplinar, agravado por una infraccién mayor: el uso de la subjetividad como
categoria de andlisis cientifico. Uses of Literacy es considerada el referente de lo
que ha llegado hasta nosotros como “estudios culturales”. Otro trazo distintivo
de los estudios culturales, que no encuentra equivalencia alguna en una forma-
cién disciplinar distinta, es su propia naturaleza vinculada visceralmente con
contextos histéricos y geopoliticos. En este sentido, acudo a un concepto que
es particularmente riesgoso, pero ttil, la nocién de afiliacién, desarrollada por

Edward Said.
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Resumo entonces la discusién de Said en su libro The World, the Text and
the Critic sobre el horizonte de las teorfas migrantes, es decir, la trayectoria de
desplazamiento de una idea y de una reflexién tedrica entre culturas y comu-
nidades académicas, hasta alcanzar el lugar donde se afilia esa misma idea y
reflexién. La cuestién central para Said se precisa en estas preguntas: shacia cudl
universo simbélico y cultural esa idea o reflexién se va a dirigir como su nuevo
lugar de pertenencia y afiliacién? ;En dénde la idea migrante se sentird mds c6-
moda? ;jAcaso en un nuevo marco cultural, diferente de aquel donde se origing?
Si las reflexiones de Said resultan sugestivas a la hora de pensar una idea o una
teorfa originada en un determinado contexto, al sufrir un desplazamiento espa-
cial hacia un nuevo punto geopolitico, la actual expansién de la cuasi-disciplina
de los estudios culturales revela un importante sintoma de las alteraciones que
viene sufriendo la propia trayectoria de la migracién de ideas y teorfas.

Si seguimos de cerca esta idea de desplazamiento, observaremos que los
estudios culturales presentes actualmente en diferentes contextos académicos
muestran no solo una fluctuacién muy interesante en cuanto a la delimitacién
de su drea de investigacién, sino también en cuanto a su afiliacién disciplinar.
El examen de las diferencias entre los varios estudios culturales en diversos
contextos académicos impulsé transformaciones significativas en el curso de
las propias légicas de produccién de conocimiento local. Por lo tanto, una
primera conclusién surge al punto: los estudios culturales constituyen quizds
la primera drea de conocimiento visceralmente contextualizada, un campo
que solo puede ser conceptualizado en funcién de un determinado contexto
histérico, social e institucional. O mejor atin, el ejercicio de la produccién del
conocimiento en esa drea depende del contexto en el que se inserte, migrando
de una disciplina a otra, alterando prioridades, determinando discursos y prac-
ticas estructuralmente diversificadas. En cuanto a los campos disciplinares,
podemos observar también una clara oscilacién en cuanto a los topos elegidos
para su afiliacién y legitimacién curricular.

Regresemos a la narrativa fundacional de los estudios culturales y sus obras
inaugurales Uses of Literacy (Richard Hoggart) y Culture and Society (Raymond
Williams) —ambas centradas en una dificultad bastante especifica: la identifi-
cacién de los efectos culturales de las desigualdades sociales— y del histérico
Birmingham Center for Contemporary Cultural Studies. Los estudios culturales
surgieron en el campo disciplinar de la sociologia en medio de una Inglaterra
profundamente condicionada por el panorama de las transformaciones de la cla-
se obrera de la posguerra. Y resulta importante decir que la clara tendencia inicial
de los estudios culturales a trabajar con nuevos sujetos politicos, construidos fue-
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ra del paradigma sociolégico tradicional de “clase social”, trajo como secuela una
necesidad bastante particular: la de recurrir, prioritariamente, a la historicidad de
estos sujetos, es decir, a su relacién estructural y estructurante con determinado
contexto histérico y social.

Mucho tiempo después, al final de los afios 70,y ya en los Estados Unidos, los
estudios culturales encontraron su afiliacién en el campo de los debates y disputas
en torno a los derechos de las minorfas y de los inmigrantes. Y, desde una perspec-
tiva académica, se afiliaron con la disciplina literaria. Fredric Jameson escribi6 una
de las primeras conceptualizaciones de esa nueva drea en tierras norteamericanas.
Decia Jameson en los afios 70: los estudios culturales tienen como preocupacién
central el andlisis de la “expresion cultural de las varias relaciones que los grupos
entablan unos con otros”. Esta primera definicién no difiere mucho de la planteada
por el Birmingham Center. Mientras la expansién de los estudios culturales tanto
enlos Estados Unidos como en Europa amplia su campo de accién, al incluir en ese
entonces a los estudios feministas y los estudios étnicos, absorbe simultineamente
el equilibrio elocuente de las luchas politicas de los afios 60. Si pensamos atin en la
academia estadounidense, creo importante recordar que el surgimiento de los es-
tudios culturales se produce en medio de las guerras curriculares en torno al canon
—y, por lo tanto, en un franco privilegio del drea de la literatura—, asociado ademds
con la bandera del reconocimiento legal y formal del multiculturalismo. De igual
modo, no es despreciable recordar que los estudios culturales comienzan a luchar
por su legitimidad académica en un momento de grandes escindalos de corrup-
ci6n dentro de la administracién de las principales universidades norteamericanas,
acompafiados ademds por cortes y reducciones en sus finanzas. En esa época, sin
duda tumultuosa y de fragilidad institucional, los estudios culturales encuentran en
los Estados Unidos su mejor espacio de produccién y militancia.

En América Latina la historia es otra. Los estudios culturales claramente
definen su territorio, en el inicio de los afios 80, como un espacio académico
privilegiado a la hora de pensar la reinsercién (o invencién) democritica en esos
paises. El liderazgo de sociélogos y antropé6logos, con estudios especificos sobre
consumo cultural y medios de comunicacién de masas, erige sin duda un objeto
fuerte y decisivo en cuanto promotor de consensos politicos en el periodo dic-
tatorial latinoamericano. Néstor Garcia Canclini, Jestis Martin Barbero y Beatriz
Sarlo sellan el periodo inicial con estudios cuyos apremios se centraban en la for-
mulacién de nuevas politicas culturales, socialmente mds justas, en un panorama
incipiente de ejercicio democrdtico.

En Brasil, curiosamente, los estudios culturales no se ocuparon en sus
inicios de los medios de masas, si bien en aquel momento la importancia de los
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medios brasilefios, especialmente la televisién, fue neurélgica para la conduccién
de nuestros debates sociales. Quizd por la influencia norteamericana, los estudios
culturales se tornaron mds visibles desde el drea de la literatura, desde campos de
reflexién emergentes como la literatura oral y la de cordel, la literatura africana
y la literatura femenina. (Estos datos bien se pueden constatar en el documento
de revisién del drea realizado por Nadia Gotlib y publicado por el Conselho Na-
cional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico [CNPq], en 1990). No resulta
casual que todas estas tendencias giren en torno a un fuerte punto en comdn: son
las que, hasta hace muy poco tiempo, fueron identificadas como dreas marginales
y cuyos productos tradicionalmente se definieron como géneros “menores”y cuya
“calidad” era, hasta entonces, sistemdticamente puesta en cuestién por la critica
literaria. Dentro de este contexto, los estudios sobre la mujer ganaron la delan-
tera como lo demuestra el crecimiento geométrico del grupo de trabajo Mujer
y Literatura en la Associagio Nacional de pés-Graduagio e Pesquisa em Letras
e Lingiiistica (ANPOLL), creado en 1985. Desde el punto de vista teérico, no me
parece del todo imprudente afirmar que los estudios culturales se activaron, en
ese momento, para flexibilizar las vias formalistas y estructuralistas de los estudios
literarios predominantes en una universidad bajo la presién de la dictadura.
Concluido este relato, examinaré dos enfoques tedricos para justificar la
importancia de recurrir a la historia, o al menos interpelarla, y, de este modo,
establecer las formulaciones conceptuales de los llamados estudios culturales. El
primer ejemplo por analizar es la estrategia de formulacién conceptual de Fredric
Jameson, el gran gurd y difusor de la tendencia de los estudios culturales en el
campo de la literatura. Jameson es uno de los pocos intelectuales declaradamente
posmodernos con explicita identificacién marxista. Su libro mds importante, The
Political Unconscious, publicado en 1981, estd practicamente dedicado a la carto-
grafia critica de las grandes teorfas y conceptualizaciones pertenecientes, en su
mayorfa, a las entonces prestigiosas corrientes postestructuralistas y descontruc-
tivistas. En ese estudio, Jameson, desde el inicio, asume un compromiso radical
con la historia, y sostiene que es la gran y verdadera herencia marxista para el
tedrico contemporédneo. Se trata de un libro fascinante, en el cual Jameson procura,
desde la primera hasta la dltima pagina, situarse politica y teéricamente en el cuadro
de una abundante oferta de opciones de aquel momento, como el estructuralis-
mo, el postestructuralismo, la desconstruccién, el psicoanilisis, el feminismo, el
marxismo, el nuevo historicismo, entre otros. Para ello, Jameson hace uso de un
poderoso recurso: el continuo ejercicio de historizar todo, incluso cualquier gesto
interpretativo. En ese caso, su nocién de historizacién no remite apenas al estudio
de la naturaleza de estructuras “objetivas” de un determinado texto literario, segtin
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el modelo de la historiografia tradicional. Jameson se interesa en el andlisis de los
c6digos interpretativos por medio de los cuales leemos el texto literario; centra su
interés, ademds, menos en el texto que en la dindmica de interpretacién del texto.
Es lo que Jameson define como “metacomentario”; es decir, una forma de lectura
que consiste en reinscribir un determinado texto en un cédigo interpretativo espe-
cifico, y de este modo evidencia cémo diferentes tendencias tedricas construyen
sus objetos. Jameson nos ofrece una revisién histérica y dialéctica de métodos y
teorfas que podrian considerarse contradictorias. En el plano del metacomentario,
distintas corrientes de pensamiento circulan con libertad y sus contradicciones se
transforman en un inesperado movimiento dialéctico de la totalidad, es decir, de
la historia. A partir de este movimiento critico, ninguna interpretacién puede
por lo tanto descalificarse a si misma. Dice Jameson: “la interpretacién no es un
hecho aislado, sin duda ocurre dentro de un campo intelectual en el que diver-
sas posibilidades interpretativas entran en conflicto de una manera explicita o
implicita”. La gran ventaja de esta maniobra es que sitda, en un nivel superior,
la discusién del cardcter ahistérico y apolitico de ciertos modelos teéricos que
recuperan su inteligibilidad al ser reintegrados en la historia social de la cultura
en una determinada época.

Sobre la base de tales presupuestos, Jameson se enfrenta a los postestruc-
turalistas —antihegelianos por excelencia—, en un tenso debate sobre categorfas
polémicas como “sujeto descentrado” y “flujos esquizofrénicos”. Igualmente
historizados, conceptos de este tipo dejan de ser comprendidos como nociones
apocalipticas o apoliticas y ganan, en una perspectiva histérica, la posibilidad de
ser entendidos como “presentimientos reificados de un nuevo y utépico sujeto
colectivo”. Esta misma forma de trabajar con la teorfa también la aplica Jameson
en el andlisis de la novela Lord Fim, en el que literalmente reconstruye este texto
como un “hecho histérico”. Por otra parte, dirfa también que El inconsciente
politico como un todo es, en primer lugar, una narrativa sobre la historiograffa. Y
dirfa adn mds: el compromiso con la historia es no solo el gran responsable por
la formacién de un aporte teérico consistente para los estudios culturales, sino
también la mayor contribucién que estos estudios nos ofrecen.

El segundo ejemplo por discutir es diferente. Al igual que los estudios cul-
turales, las teorfas criticas feministas impulsaron una discusién muy productiva
con la historiografia literaria. Haré una breve digresién para situar el trabajo
propiamente historiogrifico que ha emprendido el feminismo, en relacién con
dos aspectos que creo extremadamente interesantes: en primer lugar, la ardua
tarea de rescatar todo aquello que, realizado por mujeres, fue ignorado —o silen-
ciado— en la cultura, para poner al descubierto nombres, tendencias e incluso
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nuevos objetos de investigacién; en segundo lugar, que el resultado mds general
de este impulso se revel6 de cierta forma insatisfactorio. Los objetos rescatados,
las mds de las veces, no se ajustaban a los vacios de la historia oficial tal como
habfa sido disefiada. Este fracaso —en realidad un éxito— evidencié c6mo la his-
toria literaria no proporcioné las categorias requeridas y por medio de las cuales
las précticas de las mujeres pudieran ser satisfactoriamente descritas. Evidencid,
ademds, la urgente necesidad de un trabajo mds profundo en el cuestionamiento
de las bases epistemoldgicas y de los presupuestos de esta historiografia, de sus
puntos de partida, métodos, categorias y periodizaciones.

En este sentido, quisiera analizar ahora algunas interpelaciones feministas
a los presupuestos historiograficos. Se trata de un texto iluminador de Ria Le-
maire, titulado “Repensar la historia literaria”'. En este ensayo, Ria plantea dos
cuestiones fundamentales: el mito de la objetividad del historiador y el mito de
la linealidad de la historia de la cultura occidental. El primero no constituye no-
vedad alguna pero siempre vale la pena volver sobre él. El mito de la objetividad
cientifica del historiador actualmente ha sido muy cuestionado y los historiado-
res estdn de acuerdo con que la misma definicién de “hecho histérico” es falaz y
que los hechos histéricos son, apenas, acontecimientos a los cuales el historiador
decide atribuirles un valor histérico. El historiador, por lo tanto, es visto como
parte activa de la manera como la historia es concebida y la historiografia pasé a
ser considerada una actividad compleja que depende totalmente de las facultades
interpretativas del historiador. Justo aqui las teorfas feministas han examinado el
sesgo masculino de los relatos histéricos.

Sobre el mito de la linealidad de la historia literaria, el trabajo de Ria de-
sarrolla una hipétesis sugestiva: la existencia de una armonia profunda entre la
historia literaria y los discursos de la genealogia en las sociedades patriarcales.
Segtn Ria, ambos tratan de forma idéntica la 16gica de sucesién cronolégica,
no importa si se refieren a los héroes guerreros o a brillantes escritores. En los
dos casos, resulta evidente un discurso fundado en la sucesién del linaje —real o
hipotético— desde el origen hasta el presente. Y ese presente pasa entonces a ser
visto “naturalmente” como un momento recortado del cuadro de una tradicién
ancestral. En ambos casos, también, las genealogias son presentadas como una
unidad, una tradicién ininterrumpida donde los que no se ajustan a los cdnones
(por sexo, raza, ideas o nacionalidad) son excluidos y marginalizados. Esta suce-
si6n se estructura en términos patrilineales, se basa en la propiedad privada, en

1 Lasnociones aqui discutidas tienen como base los trabajos de Jetty Schaap, “Introduction”, y
Ria Lemaire, “Rethinking Literary History”, ambos en Meijer y Schaap.
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la que los hijos son los legitimos herederos de un patrimonio politico y cultural.
Lo que estd en juego aqui es la permanencia de unas de las formas mds eficientes
de reproduccién de una negacién bdsica del impacto de las estructuras sociales
en la tradicién literaria.

Ria continda observando con humor la importancia y el énfasis que se le
atribuyen al linaje literario en cuanto sintoma de una de las principales obsesio-
nes masculinas en las sociedades patriarcales: la eterna inseguridad acerca de la
paternidad biolégica, que serfa compensada en la genealogfa por la descripcién
de un linaje en términos patrilineales y, en la historia literaria, subrayando la
paternidad cultural, en la autorfa, en la importancia, para la critica, del control
del texto con el fin de prevenir una posible proliferacién de sentidos y herencias
ilegitimas. Creo conveniente recordar brevemente el hecho de que, incluso en la
literatura modernista, a las mujeres no se les concedié el derecho de construir
un linaje. La dnica excepcidn tal vez sea Clarice Lispector, la tinica escritora con
cierta descendencia. Cecilia Meirelles ofrece un linaje defectuoso y Rachel de
Queiroz, a su vez, es considerada una patriarca con faldas y sin descendencia.

Esta percepcién de los riesgos a la hora de asumir la inflexién genealégica
en la historiografia literaria ya habia sido apuntada por Antonio Candido. En su
ensayo “Estructura literaria y ficcién histérica”, Candido discute cémo y por qué
el romanticismo brasilenio —*“estableciendo raices alas que se pudiera afiliar y con
esto parecer heredero de una tradicién respetable”— eligié —“en una tendencia
tipica de nuestra civilizacién, la tendencia genealégica”— al Caramuru de Basilio
da Gama como el predecesor por excelencia de la literatura nacional. Candido
audn se detiene en el esfuerzo nobilidrquico —linajistico— de los intelectuales bra-
sileros a la hora de definir una aristocracia local (con derecho a heroismos, titulos
de nobleza y limpieza de estirpe) que darfa lugar a una pseudo-historia y, como
consecuencia, a una tradicién y a una dignidad simulada a través de los tiempos.

Regresemos a la contribucién de Ria, quien sostiene que una de las al-
ternativas mds interesantes que hoy nos ofrece la historiografia feminista es
el andlisis de una perspectiva claramente “escritocéntrica” en los procesos
de construccién de la historiografia literaria, es decir, la permanencia de un
concepto monolitico de escritura y principalmente el uso de este concepto en
las discusiones del drea. Ria sefiala entonces la necesidad de una nueva historia
literaria basada en el desarrollo de la tecnologia de la escritura y, consecuente-
mente, en el examen urgente de la relacién entre oralidad y escritura. Ria sugiere,
en este sentido, la construccién de una nueva historia de la literatura pensada
como una transicién pausada y progresiva de la oralidad a las formas primitivas
de la escritura, la escritura impresa y finalmente los medios de masas. Propone,
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ademds, un marco tedrico que discuta las formas y funciones de estas tecnologfas
en diferentes momentos histéricos y sus relaciones con las tradiciones orales.

Lo que el feminismo sugiere, por lo tanto, no es simplemente la reconstruc-
cién de las tradiciones feministas ocultas o ignoradas; més bien la construccién
de una historia literaria en cuanto producto de varios sistemas sociales y cultu-
rales, determinados por las relaciones de género. Esa sugerencia contradice la
postura de Bajtin, insistentemente retomada en varios estudios, como “El pro-
blema de los géneros discursivos” y “Epica y novela”. En estos ensayos se puede
apreciar una critica frontal a la historiografia literaria tradicional por atenerse a
la lucha entre escuelas y tendencias literarias, para Bajtin fenémenos periféricos
e histéricamente insignificantes, en lugar de entender la historia literaria como la
historia mds profunda y mds radical de la trayectoria de los géneros discursivos.

Y Bajtin entiende la nocién de género no en un sentido meramente formal,
sino como un campo de percepcién valorizada, como una forma de represen-
tar el mundo, como una forma de pensamiento. Es decir, un tipo especifico de
actividad creativa que traduce un sentido particular de la experiencia. De esta
manera, se torna claro —como también lo demostré Ria Lemaire— que diferen-
tes experiencias soclales requieren diferentes géneros discursivos o literarios,
asf como nuevos géneros discursivos bien pueden reflejar los cambios en la vida
social. Desde esta perspectiva, en la que se cuestiona cualquier atribucién de va-
lor o calidad (mayor/menor), los géneros que Bajtin define més sofisticadamente
como “contactos genéricos” —es decir, la pluralidad de contactos discursivos
transmitidos a través de los autores— pasan a ser examinados como vehiculos de
historicidad. Pero como es la propia historia la que nos sitia en un movimiento
continuo, finalizaré estas observaciones sobre citas y redadas entre los estudios
culturales y la historiografia literaria con una preocupacién que, en este momen-
to, no considero un despropésito. .

Sinos centramos apenas en la trayectoria de los estudios culturales —y, mds
especificamente, en los estudios culturales norteamericanos—, resulta evidente
que la gran utopia posmoderna, el multiculturalismo, objeto privilegiado de tales
estudios, entré en una grave crisis que lo lleva a enfrentar la l6gica salvaje de los
procesos de globalizacién y de la violencia e intolerancia de las confrontaciones
étnico-culturales de estos tltimos tiempos, y cuya metdfora mayor serfa el 11 de
septiembre de 2001.

Para la interpretacién de la complejidad de este horizonte politico-cultural
aun incierto, regido por flyjos de alta movilidad y poca transparencia geopolitica,
la creacién de nuevos modelos teéricos se convierte en articulo de primera nece-
sidad. En esta nueva tarea que tenemos por delante, tal vez la nocién de tiempo
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esté ya sefialando que comienza a perder terreno, en relacién con la nocién de es-
pacio, la idea de identidad en favor de la de identificacién y, como sugiere Stuart
Hall, nuestras raices (“roots”) se estdn tornando apenas en caminos (“routes”).
Un panorama novisimo que, salvo engafio, comienza a sugerir la formacién de un
tridngulo amoroso cuyos protagonistas probablemente serdn los estudios cultu-
rales, la historia y la geografia.
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