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Ecos acusticos, ecos digitales:
Reflexiones sobre la recepciony la
creacion “literarias” en el medio digital

Resumen

El articulo se divide en tres apartados inspirados en tres mitos narrativos: ahrenheit
451, el hilo de Ariadna y el espejo de Stendhal, como formas de reflejar, respectivamente,
el temor ante un mundo sin libros, la configuracion y estabilizacion del discurso frente
a la inestabilidad oral, y la creacion y la recepcion hipertextuales. Analizo la metafora
como mecanismo subyacente en la asociacion hipertextual, la narracion hipertextual,
o hiperficcion, como una narracion estatica cercana a la Lirica, y considero la relacion
entre los “ecos aclsticos” y lo que denomino “ecos digitales” desde claves propias
de la recepcion audiovisual.
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Abstract

Acoustic echoes, digital echoes: mediiaie on the reception and the “iiterary”
creation in the digital means

The paper is divided in three sections inspired by three narrative myths —Fahrenheit
451, the Ariadne’s thread and the Stendhal’s mirror— as forms respectively to reflect a
world without books, the configuration and stabilization of the speech as opposed to
the oral instability and hypertextual creation and reception. I reevaluate the metaphor
like the underiying mechanism of the hyperiextual association. I consider the hyper-
fiction like a static narration near of the Lyric. I evaluate the audiovisual reception of
hypertexts and 1 compare the “acoustic echoes” with the “digital echoes”.

Key words: hypertext/hipermedia, rhetoric-reading, communication, narrative.

La reflexion teorica y critica sobre el hipertexto literario ha alcanzado una gran
madurez, que 1o obstante deja pendientes aigunas cuestiones sobre las que proponemos
una reflexion en este trabajo, articulado en tres partes, bajo el epigrafe y la inspiracion
de tres verdaderos mitos de diferente naturaleza, porque la irrupcion del medio digital
v las nuevas formas de recepcion y de creacion han originado un replanteamiento
global de la textualidad clasica. La revolucion asi sentida se detiene una y otra vez
en la amenaza a la literatura tradicional en términos casi miticos.

El primer apartado, “Un mundo sin libros: Fahrenheit 451. La dependencia creativa
y tedrica de la literatura impresa”, aborda la repercusion de la creacion literaria en el
medio digital frente a la literatura impresa, recaicando por un lado la identificacion
de la literatura con el libro y por otro Ia excesiva dependencia que muestra la teoria
hipertextual con respecto a la literatura tradicional. El segundo apartado, “El hilo de
Ariadna. La disposicion del discurso. Metafora y metonimia”, analiza desde la Retorica
y la Poética clasicas la naturaleza de la metafora en un medio predominantemente oral.
La eleccion de la metafora como objeto de analisis se debe a su vinculacion temprana
con la llamada “16gica del enlace” que parece regir el hipertexto, frente a la linealidad
impuesta por el libro. Reevaluamos esa “linealidad” desde las dos disciplinas cléasicas
y desde su contribucion a la disposicién textual que asegurd la atencion receptora en
un medio predominantemente oral.

El tercer apartado, “El espejo de Stendhal: el estatismo lirico de la hiperficcion y
la resolucion de un enigma”, se dedica a la caracterizacion, en términos orales y au-
diovisuales —no iectores—, de la recepcion del hipertexto. Es el estatismo tedrico de
la Lirica lo que explica desde nuestro punto de vista la circularidad de la narracion
frente a las formas tradicionales sustentadas en la atencion fijada por el discurso,
sea este escrito u oral. En nuesira opinion, esta forma de recepcion no debe ser enten-
dida como un demérito, sino precisamente como un signo de ia madurez alcanzada
por la Literatura, que puede hasta prescindir de los valores y rasgos que le hemos
atribuido tradicionalmente.
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Las razones expuestas en este trabajo para considerar la naturaleza cercana a
la tradicion oral del hipertexto e incluso audiovisual del hipermedia se basan en la
confluencia de varios lenguajes y sobre todo en la configuracion y recepcion de un
medio que, a pesar de estar basado principalmente en la palabra, se transmite y recibe
por un canal muy distinto al de la letra impresa. La conclusion final es que reducir
el hipertexto a la literatura impresa y desde ahi someterlo a una validacion y justifi-
cacion tedricas es tanto como olvidar que la literatura no ha sido histéricamente una
cuestion solo de “letras”.

Un mundo sin libros: Fahrenheit 451.
La dependencia creativa y teodrica de la literatura impresa

Una de las novelas mas influyentes de ciencia ficcion del siglo XX es la que lleva
por titulo Fahrenheit 451, escrita por Ray Bradbury en 1953. En ella el escritor re-
fleja algunas de las pesadillas de la sociedad norteamericana de la época, en especial,
y con amarga critica, la voluntad de olvido frente a la Segunda Guerra Mundial y a
la catastrofe provocada por la bomba atémica lanzada en Hiroshima. Fahrenheit 451
es la temperatura a la que arden los libros. Bradbury retrata una sociedad totalmente
absorbida por los medios tecnoldgicos, capturada por el presente inmediato, con el
olvido por obligacion y con la tarea institucionalizada de quemar libros. Las antiguas
formas de narrar o escenificar conflictos se sirven enlatadas en grandes pantallas de
television que, con el volumen al maximo, satisfacen y aturden a los espectadores.
El protagonista, un bombero incendiario de libros, decide engrosar las filas de aque-
llos que intentan salvarlos a través de la memoria, reviviendo en la imagen final los
tiempos antiquisimos de la oralidad.

La obra de Bradbury escapa de los condicionantes inmediatos de su tiempo. Revive
uno de los miedos mas antiguos de la humanidad y que mas profundamente ha calado
en el inconsciente colectivo. El primer hito verbalizado es el incendio de la Biblioteca
de Alejandria y el temor permanente y la sospecha de no volver a recobrar lo que alli
se perdio para siempre. Un recelo que dejo por escrito Umberto Eco en E/ nombre de
la rosa cuando fabuld que la version completa de la Poética de Aristoteles se habia
quemado en un monasterio medieval por la barbarie religiosa. El fuego que destruye
y censura libros, pero que a la vez purifica, esta presente, por ejemplo, en £/ Quijote,
destruyendo el motivo que enloquece al protagonista. En este caso, Cervantes ofrece
en imagen especialmente viva el transito de las novelas de caballeria medievales a la
nueva novela, que es la suya.

Ese sentido de purificacion a través del fuego queda reflejado en otra novela, Auto de
fe, escrita por Elias Canetti en 1935. Un sindlogo, encerrado en su biblioteca y aislado
del mundo, decide al final prenderle fuego y morir en ella, incapaz de comprender la
realidad “exterior”. Las tres partes se titulan: “Cabeza sin un mundo”, “El mundo sin
cabeza” y finalmente “El mundo en la cabeza”. Queda ilustrado asi el papel que €l
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mismo otorg a la literatura —y a la propia lengua en la que esta escrita (Albaladejo
“Elias...”)—, maxima exponente de la cultura y de la civilizacion, como configuradora
de sentido para una realidad tan compleja y cadtica, que escapa a cualquier orden.

La sensacion destilada por estos hitos literarios responde a un temor muy antiguo
que parece haberse revelado en los tltimos tiempos. En este sentido, la novela de Bra-
dbury, instalada en la ciencia ficcidn, se acerca al presente mas de lo debido. La ciencia
ficcion no refleja tanto el futuro como la angustia del presente en el que se escribe; es la
otra cara de la utopia o “el no lugar”, en este caso, en el tiempo. Lo que teme Bradbury
es la desaparicion de la cultura escrita y con ello, a través de la tecnologia audiovisual,
el advenimiento, por decirlo en términos de otra gran novela, de un “mundo feliz” y
decididamente analfabeto. Lo que permanece es la propia literatura, memorizada por
los “hombres-libro”, pero sin libro.

El error latente, aunque angustioso, es identificar un soporte, como el libro, con
todo lo que contiene, en la idea de que su destruccion es sindnimo, ademas, de la destruc-
cion de una forma de vida civilizada. Peor aun es creer que la literatura es una cuestion
“literal de letras”, olvidando otras formas de transmision (Ong, Orality 15-17) de
las que la favorecida por la imprenta es desde luego la mas aventajada (Nunberg 32). Si
el advenimiento de la imprenta trajo, entre otras cosas, la sensacion de que igual que se
poseia el libro se poseia la libertad de interpretarlo, se llegd a una segunda conclusion:
escribir un libro es tanto como permanecer y vencer a la muerte desafiando al olvido. Es esta
una ambicidn que hunde sus raices en la tradicion oral, ya que solo debe pasar a la pos-
teridad aquel con el suficiente mérito para que sus obras se inmortalicen por escrito.
Memoria y sentido quedan almacenados asi en los libros.

Son muchos los factores complejos que explican la sensacion colectiva actual de que
la literatura esta en peligro y, sobre todo, la formacion lectora, dibujando un panorama
muy pareci do al descrito por Bradbury a partir de la mezcla de literatura y tradicion
escrita, frente a medios audiovisuales. Uno de esos factores es la idea —ya obsesiva— de
que la literatura digital acabara por devorar a la literatura tradicional creando una
“Nueva Alejandria” (Riffaterre 780), y su contrapartida, igualmente falaz: la idea de
que la literatura digital nunca llegara a lograr la madurez de la literatura tradicional,
por el soporte, de nuevo, porque no esta escrita, porque no esta guardada en los libros.
A esto debemos afiadir lo que Richard Lanham ha llamado la “maleabilidad de la
superficie textual” (267) o la capacidad individual de alterar los tipos de imprenta y
la apariencia del texto, uno mas de los “escenarios contemporaneos de la batalla por
el signo” (Rodriguez).

Otro error que gravita sobre las discusiones actuales es el de igualar soportes, en
analogias falsas: que la pagina equivale a la pantalla, que el lector y el receptor son
los mismos y que el autor no cambia (Fernandez “La creacion...”). La invencion de
la imprenta trajo algo mas que una tecnologia; fue una tecnologia que vari profun-
damente las formas de comprension de un texto y de su produccion. Es ya sabido
que de la sucesion en el tiempo, propia de la comunicacion oral, de la creacion y de
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la recepcion a partir de “ecos acusticos”, se llego al espacio y a la vista, propios del
ojo arquitectonico (Havelock 138), del ojo que descifra a gran velocidad hileras de
letras en tipos uniformes, favoreciendo la lectura mental, y no en voz alta (Manguel
59-73), y con ello disciplinando el propio curso del pensamiento. La mirada queda fija,
espera un orden y lo sigue. Muy distinta es la lectura en una pantalla de ordenador, en
la que la vista se pierde o puede no seguir un esquema predeterminado (Fernandez
“La creacion...”). Los ojos se enfrentan a la pantalla y esperan un medio multiforme
muy parecido al de los oidos que escuchan. Por esta razén, entre otras, los patrones
de creacion y las respuestas lectoras pueden explicarse desde las antiguas claves de
la oralidad mas que de la lectura.

. Un libro establece un principio y un final, tactil, material, fisico (véase Ong,*Orality
.7 2-3); es un producto material, en términos derridianos, un artefacto, que ocupa la
atencion especial de las nuevas tendencias que bajo la denominacién de materialist
theory fijan en el libro el centro de la produccion cultural (Ayers 762-6) con su par-
ticular y terrorifico envés narrado por Bradbury: la desaparicion del icono-libro es
la desaparicion completa de la cultura, icono a su vez de la civilizacion o de lo que
entendemos por civilizacion.

Frente a la materialidad del libro parece alzarse la virtualidad de las creaciones digitales.
En términos profundamente negativos, esta virtualidad se equipara a la inestabilidad, al
desvanecimiento. Y, sin embargo, los textos creativos, los hipertextos literarios, han ido
asentandose a lo largo del tiempo y la reflexion ha ocupado un espacio notable. Indicios
de que esto es asi es que existan ya textos considerados clasicos, como Affernoon. A
story de Michael Joyce, o Victory Garden de Stuart Moulthrop, que se hayan fabricado
programas especificos para su creacion, como Storyspace (Lamarca) o que se disponga
de paginas especializadas que comercian con hipertextos a precios que pueden competir
con los del libro tradicional. El lento crecimiento de esta forma de hacer literatura, o de
creacion hipertextual, ha ido acompafiada de un esfuerzo teérico muy notable, casi de un
“hipercrecimiento” en comparacion con la produccion creativa, que sigue siendo escasa
frente a las posibilidades y las ricas expectativas contempladas en un primer momento.

El referente actual siempre es el del texto literario; en concreto, el materializado a
través del libro. En este sentido, la creacion literaria en el medio digital no se ha despe-
gado del modelo literario, a pesar de incorporar otros lenguajes. Deberiamos hablar
de hipermedia mas que de hipertexto. En este trabajo utilizamos preferentemente
“hipertexto” por tratarse del término técnico habitual en la reflexion tedrica, si bien un
avance importante en la investigacion sobre la hiperficcion deberia pasar por considerar
su naturaleza mas “mediatica” que literal. Salvando todas las distancias, la situacion es
muy semejante a la que experimento el lenguaje cinematografico en sus inicios, compa-
randose y buscando su validacion en su acercamiento a la literatura, hasta configurarse
en un espectaculo “teatral” visto en la pantalla.

Los mitos que rodean a la narracion digital estan todavia demasiado cerca de lo estric-
tamente literario. Es la mitologia borgiana del Aleph—el infinito del hipertexto— o caracte-
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rologica, fijada en el usuario que deambula por el texto como un personaje propio de
las novelas victorianas o de los dramas de Shakespeare, en palabras de M. L. Ryan
(583). Esta fijacion por equipararse a la literatura tradicional ha tomado el camino
inverso de buscar atisbos hipertextuales en textos experimentales, como Rayuela, y
llegar a la extrafia conclusion de que el hipertexto ha existido desde siempre y en Gltimo
término es, por tanto, viable y digno de ser estimado. Desde la perspectiva literaria o,
sencillamente, textual, el hipertexto —entendido como conjuncién de textos— siempre
ha existido en las glosas medievales, en los comentarios renacentistas o en las notas
a pie de pagina, por ejemplo. Lo que favorece al nuevo medio es la posibilidad de
facilitar la incorporacion de textos frente a las limitaciones tecnoldgicas que impone
la pagina impresa. En este sentido, creemos que si puede hablarse de un adelanto
tecnologico de primera importancia en el procesamiento de la informacién, partiendo
siempre de que no es ni mucho menos algo nuevo.

Frente a la creacion literaria materializada y transmitida a través del libro, la creacion
en el medio digital exige la competencia tecnoldgica afiadida del manejo de programas
mas 0 menos sofisticados que afiaden valor al texto. Las creaciones van acomparfia-
das de la necesaria mencion al programa con el que se han realizado, y de la misma
manera que se estudian los hipertextos y los hipermedia, deberia también analizarse,
por ejemplo, en qué medida las herramientas informaticas empleadas han favorecido
u obstaculizado la creacion literaria.

A pesar de todos estos obstaculos, que pueden incluso considerarse como lastres,
lo cierto es que la irrupcion del medio digital ha favorecido un replanteamiento de la
textualidad tradicional desde perspectivas que incluyen la produccion y la recepcion
literarias. Esta reevaluacion ha buscado desde un primer momento fijar las diferencias
receptoras en la 16gica discursiva o en la forma en que se desenvuelve el texto frente
al hipertexto. La tesis, ya clasica, es que en el hipertexto lo que predomina es el enlace
entre contenidos distintos no lineales y sintetizados por la metéfora. Es incluso factible,
en lugar de “hipertexto”, hablar de una auténtica “hipermetafora” (Anis) y llegar a
sostener que la logica del enlace hipertextual (Cali), por su cercania al funcionamien-
to cerebral y por asociacion, es superior a la linealidad disciplinada impuesta por la
escritura (Landow). :

En este punto es preciso incorporar una reflexion sobre los condicionantes histori-
cos de la recepcion tanto discursiva como literaria, para comprender que no estamos
hablando de dos formas distintas —por asociacién o lineal— de recibir dos “textos”
distintos —texto e hipertexto—. Estamos hablando en realidad de dos medios diferentes
de transmision literaria: por un lado, la transmisién impresa —el libro—, y por otro,
la transmision digital, muy cercana a los condicionantes del canal audiovisual y en
definitiva de la oralidad. En este sentido es muy ilustrativo reflexionar sobre las ense-
flanzas que dejan la Retorica y la Poética clasicas, muy distintas en sus planteamientos,
pero cercanas en el terreno que les era comun, el del lenguaje.
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El hilo de Ariadna. La disposicion del discurso.
Metafora y metonimia

La Poética y la Retérica tienen un gran interés en la medida en que coinciden en
configurar casi desde la nada las principales estrategias de produccion y recepcion de
los textos para la civilizacion occidental. Desde su punto de vista, la imprenta no seria
mas que una invencion afortunada que plasmo lo que las dos ciencias ya sabian desde
el siglo IV a. C. Es muy fructifera la nueva tendencia investigadora que procura com-
prender la Retorica y la Poética clasicas desde claves orales (Lopez). Las teorias sobre
la oralidad aplicadas a la Retorica han despertado el interés de varios investigadores,
que comienzan a desbrozar un intrincado camino iniciado por el trabajo ya clasico y
pionero de Walter J. Ong (1982) complementario y complementado por los trabajos
de la llamada Escuela de Toronto, con representantes de la talla de Harold Innis, Eric
Havelock y Marshall McLuhan (Kerckhove).

Desde la Retérica es fundamental la diferencia entre retérica primaria (practica
y oral) frente a retérica secundaria (tedrica y escrita), formulada por G. A. Kennedy
(The Art 3-4) y que sirve al autor para explicar la historia y evolucion del sistema
retérico en una obra posterior (Classical). Solo una civilizacion audiovisual como la
nuestra puede o necesita entender a otra civilizacion, también audiovisual, y volver
a los principios y reflexiones de esa retérica primaria (Fernandez “Retérica...”). Lo
que nos distingue en buena logica es un mayor conocimiento y uso de la escritura
configurada por la imprenta y la posibilidad antes desconocida de grabar imagenes y
sonidos o de ver y oir al que habla en ausencia, y no solo leer al que escribe.

Lo primero que debemos tener en cuenta es que la Retdrica aspir6 desde su origen
a fijar las pautas de ordenacion de un discurso en la dificil inmediatez oral, atenta
siempre a remediar las dificultades impuestas por el canal comunicativo (Albalade-
jo, “Retorica...”). Frente al orden temporal se alza el orden argumentativo, frente a la
inestabilidad de la atencién del receptor se procura mantenerle atento, lo que ahora mismo
también pretenden los medios audiovisuales. La diferencia estriba en que —aunque la musa
hubiera aprendido ya a escribir (Havelock)- el discurso se desenvolvia permanentemente
en condiciones orales, lo que queda reflejado en la Poética de Aristoteles. El espectador es
capturado por una fabula inteligente, que no sea demasiado corta o demasiado larga, que sea
verosimil, de manera que el espectador no se aleje en ningun momento. Si el espectador
no es capturado, entonces no se producira la necesaria catarsis, la purga a través de las
lagrimas. Para Aristoteles la fuerza estética de la obra se concentra en la capacidad de
atraer la atencion del receptor, ya sea en la fabula de la tragedia o en la fabula “exten-
dida” de la narracion, en la epopeya.

Uno de los aspectos mas discutidos de la Poética de Aristoteles son sus reflexiones sobre
la metafora como parte integrante de la elocucion elevada. La elocutio esuna de las partes cua-
litativas de la tragedia y de la epopeya y, desde luego, una de las partes artis de la Retorica.
Lo que sorprende es su insistencia en la metafora apropiada, es decir, en el viaje seguro entre
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dos conceptos “‘pues metaforizar bien es ver bien lo semejante” (Aristoteles, Poética 145 9a).
La metafora es viaje, traslacion, tropo, en el sentido literal del griego clasico. La metafora
apropiada es aquella que asegura en la comunicacién oral el tiempo necesario y conveniente
que debe emplear el receptor para realizar ese viaje y no perderse.

La interpretacion critica tradicional considera la metafora como un viaje propio y
silencioso de la imaginacion. Sin embargo, la Retérica, incluso teniendo en cuenta esta
posibilidad, se detiene sobre todo en las complicaciones y en los obstaculos que puede
crear la metéafora (Lausberg 558). La metéfora oscura o la abundancia de metéforas
conlleva necesariamente al enigma (Aristételes, Poética 1458a; Retérica 1406b), que
para la tradicion clasica es una pregunta sin respuesta posible, a no ser la propia de
la adivinacion o de la filosofia en su origen (Colli), un estado arcaico frente al orden
impuesto por la tecnologia retérica.

Esta prevencion ante la metafora no deberia sorprendernos, si observaramos su
incidencia en el discurso oral. La metéfora supone el salto, el viaje, de un término a
otro, lo que implica desviar la atencion, en términos orales. Si por ejemplo escucharamos
por laradio el siguiente parte meteorologico: “Ardientes bancales de espigas revolotearan
toda la tarde del sabado provocando brillantes espirales en las zonas de montafia”, proba-
blemente nuestra primera reaccidn seria no salir de casa. Es un enigma, un complejo de
metaforas oscuras; interrumpe la comunicacion, pero deja a la mente prendida intentando
resolver el significado. La comunicacién oral termina la significacién a cada palabray
le es mucho mas dificil la captura completa del sentido final (Fernandez “La mar...”).
En una hermosa “metafora”, Jim Andrews (1995-2004), Juega con las combinaciones
posibles que comienzan en el sentido meaning y acaban en el acréstico enigma, desde
la propuesta inicial: World is round. It moves in circles. Es el sentido circular del
enigma'. Canetti hubiera dicho que es “El mundo sin cabeza”.

Somos ante todo lectores formados en la imprenta y cuando leemos buscamos un
sentido, pero podemos perdernos sin encontrarlo, sabiendo que la propia pérdida genera
un placer. La metéfora es uno de los mecanismos que permite ese discurrir paralelo al
texto. Esto es propio de una civilizacion escrita que no padece el vértigo de la oralidad
ante la pérdida o la ausencia de la referencia segura, simbolizada y depositada en el
libro, tal y como lo novelé Ray Bradbury.

En gran medida, la consideracion actual de la metafora como centro del hipertexto -
arranca de una sobrevaloracion, en términos propios de una civilizacion “escrita” Y,
por supuesto, de la atencién prestada por la teoria literaria. Metafora y metonimia han
sido piedras angulares del pensamiento estructuralista desde que Roman Jakobson
identificé estos tropos con dos tipos de trastornos afésicos y los asimil6 a dos procedi-
mientos, en ultimo término, lingiiisticos, desde Saussure —relaciones paradigmaticas y
relaciones sintagméticas (Jakobson, “Dos aspectos...” 133) con un antecedente clasico
y retorico, como son las relaciones in verbis singulis € in verbis coniunctiis.

! Los tres disponibles en linea. http://www.vispo.com/animisms/enigman/enigmanie.htm
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Por su parte, Jacques Lacan identifico metafora y metonimia con traslacion a términos
discursivos del lenguaje del subconsciente. Sigmund Freud observé dos movimientos,
basicos para Lacan, “dos vertientes de la incidencia del significante en el significado”
que pueden reducirse como “condensacion” (Verdichtung) o sobreimposicion de signi-
ficantes en el campo de la metafora y como “desplazamiento” (Verschiebung) o viraje
de la significacion soportado por la metonimia (Lacan 685). De esta forma también
Lacan trascendia el dominio de las palabras cifrando en los dos movimientos el deseo
hacia el Otro y la imposibilidad de sustituir el propio deseo.

La amplitud de objetivos y de significado otorgados a los dos tropos, con un especial
énfasis en la metafora y en un nuevo escenario, condiciono en gran medida su presencia en

‘la teoria lingiistica y literaria, hasta tal punto que autores como Genette hablaron de una
verdadera “inflacion de la metafora” (484) y de una reduccion coincidente de la retdrica.

Todas estas reflexiones parten de una vision de la metafora que se apoya consciente
o inconscientemente en la seguridad del texto escrito. Sin embargo, la Retérica y la
Poética advirtieron sobre los riesgos del uso de la metafora en la medida en que puede
desviar la atencion del receptor, como ya explicamos. La incorporacién de la reflexion
acerca del canal oral o audiovisual a la teoria literaria y, en general, comunicativa nos
permite replantearnos la naturaleza de la metafora desde presupuestos muy distintos,
como el de las dificultades receptoras (Gibbs 577) o el del rendimiento comunicativo
(Keysary Glucksberg). Creemos que esta reflexion debe trasladarse también al medio
digital. Si bien la metafora se ha elegido como la forma privilegiada de expresar la
“logica del enlace hipertextual”, una reelaboracion practica desde la recepcion nos
permite observar este aserto a partir de una perspectiva quizd mas fructifera.

Una excelente aproximacion al problema es la diferencia teorica establecida por
Riffaterre en 1994 entre “intertextualidad” e “hipertextualidad”, en la idea de que en
la préactica se entiende por desarrollo “intertextual” lo que en realidad pertenece a
una forma diferente de tratar el texto en el medio digital. Para Riffaterre (786) la
“intertextualidad” pertenece al terreno textual en la medida en que construye el texto
desde el interior, frente a la hipertextualidad, que despliega las referencias textuales de
un texto a otro, siempre in praesentia.

El peso de la referencia escrita y el ansia por legitimar el hipertexto (Pajares, “;Con-
vergencia...?”” 121) han llevado a varios autores a considerar que escritores como James
Joyce —en su ruptura de la linealidad de la escritura— son un antecedente notable del
hipertexto. Creemos que esa diferencia entre la intertextualidad—o el enlace in absentia
de los textos— frente a la hipertextualidad —o el enlace in praesentia— puede explicar las
diferencias profundas entre un texto pensado y escrito para ser publicado en un libro y
los nuevos desarrollos hipertextuales, sin necesidad de que sean menos valiosos por
no poseer un antecedente como James Joyce.

Las diferencias establecidas por Riffaterre entre intertextualidad e hipertextuali-
dad pueden, en nuestra opinion, trasladarse a la metafora y a la metonimia. Desde un
punto de vista semantico, la metafora trabaja sobre la sustancia misma del lenguaje,
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y la metonimia lo hace sobre la relacion entre el lenguaje y la realidad expresada (Le
Guern 19). Por esta razon creemos que, en todo caso, deberiamos hablar de “metoni-
mia” hipertextual mas que de “metéfora”, si acogemos y ampliamos estos términos
técnicos (Fernandez “Metonimia...”). En la medida en la que el libro favorece en rea-
lidad el desarrollo metaf6rico o la capacidad para que la imaginacion salte de un lugar
a otro, sabiendo que existe la red segura del texto, la metonimia favorece y asegura la
relacion hipertextual por la proximidad entre los textos cercanos en el medio digital,
solo distantes por un clic y contenidos en un marco.

La materializacién de la asociacion metonimica en el hipertexto tiene dos implica-
ciones, al menos. La primera es la de explicar una recepcion poética con un acentuado
estatismo de la historia contada, que no busca tanto la resolucién como el deambular
estético desde un marco que desempeiia la funcion de argumento. En segundo lugar, y
desde la Retdrica clasica, vuelve a poner sobre la mesa el viejo problema de la atencién
al discurso, en la medida en que la mente se dispersa buscando asociaciones nuevas.
El hipertexto ata literalmente las asociaciones y propone el punto de partida y de lle-
gada. En términos retoricos, no es sinoénimo de libertad receptora; muy al contrario,
es la forma que tiene el autor de asegurarse el viaje del receptor. El clic moderno es
la traduccion clésica del antiguo precepto que recomendaba, ante “metaforas traidas de
muy lejos™ y atrevidas, el uso de “formulas preventivas™, como si licet dicere (Lausberg, ap.
558). Esto no es una limitacion —la Retorica clasica lo hubiera entendido perfectamente-—,
es una forma de asegurar el sentido y sobre todo la atencion del receptor.

Y aunasi el estuerzo lector encuentra asociaciones nuevas. Es mas, el lector puede elegir
el enigma y quedar complacido. Esto no deja de ser una pérdida de tiempo o un desgaste
inutil de energia en un sistema clasico retorico o poético. En una imagen mitica, la oralidad
primitiva es el laberinto de Creta —el enigma—, mientras que la Retorica se esfuerza en
tender el hilo de Ariadna o el discurso, en el sentido propio de lo que discurre o avanza.
Es el gran hallazgo de la Retorica en su origen y no deja de ser una técnica que ilustra de
forma grafica la leyenda de Siménides, recordada por tratados retdricos clasicos.

La memoria es una de las partes artis y es fundamental en una cultura oral, ya
que no en vano el que mas sabe es el que mas recuerda. La Retérica cred una memo-
ria artificial, o hecha seglin un arte, profundamente vinculada a la dispositio cuya
funcion radica en estructurar el discurso y asegurar su memorizacion y recepcion
frente a la dispersion propia de la oralidad. Los tratados retoricos ilustran el hallazgo
del orden frente al caos oral con esta leyenda citada por Cicerdn en el De Oratore,
1-2 y reproducida y comentada por Frances A. Yates en su imprescindible Arze de la
Memoria (1966):

En un banquete que daba un noble de Tesalia llamado Scopas, el poeta Siménides
de Ceos canté un poema lirico en honor de su huésped, que incluia un pasaje
en elogio de Castor y Polux [...] Poco después se le entregd a Simoénides el
mensaje de que dos jovenes le estaban esperando fuera y querian verle. Se levant6
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del banquete y sali6 al exterior pero no logré hallar a nadie. Durante su ausencia se
desplomé el tejado de la sala de banquetes aplastando y dejando (sic), bajo las
ruinas, muertos a Scopas y a todos los invitados. Tan destrozados quedaron los
cadaveres que los parientes que llegaron a recogerlos para su entierro fueron
incapaces de identificarlos. Pero Siménides recordaba los lugares en los que
habian estado sentados a la mesa y fue, por ello, capaz de indicar a los parientes
cudles eran sus muertos.

En términos retéricos, Simoénides hall6 una técnica que permitia imponer al temido
caos el orden dispuesto en lugares o topicos, latinos o griegos. La imprenta permitid
fijar y perfeccionar ese orden del discurso que previamente habia consolidado la Re-
torica y fue mas alla, al dejar la tarea de recordar a la lectura de los libros.

El espejo de Stendhal: el estatismo lirico
de la hiperficcion y Ia resolucion de un enigma

La hiperficcion ilustra un placer antiguo, el de recrearse en la historia narrada. El me-
dio digital permite este tipo de desarrollos mucho mejor que el libro, por la naturaleza del
propio soporte. Rayuela, de Julio Cortézar, puede parecer un presagio o una posibilidad
artesanal de lo que ha venido después. De la misma manera que no nos preguntamos
cOmo acaba una poesia, tampoco nos preguntamos cémo acaba o deberia acabar una
hiperficcion necesariamente o al menos no es lo que nos preocupa cuando saltamos de
un lugar a otro. El sentido puede —y debe— quedar cerrado en la hiperficcion a través
del marco, es decir, a través de las reglas del mapa trazado en el que nos perdemos.
Mas que escribir, el autor experimenta, porque la innovacién no radica tanto en la
historia contada como en el marco elegido para contarla.

Es el placer del cambio (Aristoteles, Poética 1459a) aliado a la variacion yala
semejanza. Es un placer ritmico, del principio al final, pero recreandose a cada paso en la
narracion. Es un placer arménico cercano al producido por la metéfora, “pues metaforizar
bien es ver bien lo semejante” (Aristoteles, Poética 1459a) desde la guia de la disposicion
textual a través del enlace. Es la oralidad antigua recreada en la seguridad de lo que es
semejante frente a la invencion de la tragedia que cierra y tensa la fabula ante los 0jos y
los oidos de los espectadores, de manera muy parecida a lo que esperamos de un libro.
- La narracion guiada desde el hipertexto revive en gran medida las caracteristicas
de la epopeya y de la narracion oral en general. Los oyentes sabian muy bien que Uli-
ses terminaba su viaje en Itaca; en términos aristotélicos, sabian el principio y el final
de la fabula, pero se complacian igualmente reviviendo los episodios intermedios o
creandolos, como imagina Robert Graves para La hija de Homero. La contraposicion,
ya tradicional en la teoria sobre el hipertexto, entre el orden temporal de la narracion
clasica frente al orden espacial del hipertexto (Clément 87) se basa solo en la conside-
racién de la narracion impresa, pero no contempla la recepcidn oral, muy cercana a la
recepcion en el medio digital.
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En nuestros dias y con la herencia permanente de la literatura roméantica y espe-
cialmente de vanguardia, mas que la recepcion vigilada anhelamos una recepcion
desordenada, o, mejor dicho, somos capaces de comprender una recepcion alternativa y
abierta en la medida en que ademds somos lectores y nos hemos formado en la lectura
rapida favorecida por la imprenta. Es cierto que para leer un hipertexto literario se
necesita una competencia tecnold gica afiadida, pero también se necesita una formacién
lectora que aprecie la divergencia de las formas de narracion tradicionales y encuentre
un placer mas en el cambio. Y es posible que ni siquiera esta formacién afiadida sea
necesaria cuando se vayan sucediendo nuevas generaciones de “receptores”, mas que de
lectores formados exclusivamente en una recepcion audiovisual, acostumbrados desde
la infancia al medio digital y formados en el dominio de una nueva y peculiar narracién
a través de los videojuegos. Quiza entonces, o ahora, podamos apreciar una verdadera
transformacion del lenguaje hipertextual que se aleje de esa excesiva dependencia de
la literatura escrita.

Ademas nuestra formacién en el lenguaje de las imagenes ya nos ha permitido apreciar
las creaciones hipertextuales. Es muy adecuada la idea de un lector zapping —incluso de
un lector cliking (Wilson et 41)— capaz de pasar rapidamente de una imagen a otra, de un
texto a otro, sin perder su capacidad de crear sentido o al menos de entender el sentido
que ofrece el autor. Pero también poseemos la capacidad de agotarnos, hasta el extre-
mo de disfrutar con el aturdimiento propio del enigma, algo que hubiera horrorizado
a los tratadistas retdricos, que, es mas, hubieran llamado derroche de energia y, por
lo tanto, cansancio a lo que ahora entendemos como desanimo lector (Pajares “Las
posibilidades...”) y desanimo creador, también (Pajares “¢Convergencia...?” 150).

Desde el amplio marco de la narratividad, puede considerarse la hiperficcion y
analizarse desde ahi la forma peculiar de desarrollar la narracién, sabiendo que el
soporte material permite desarrollos distintos a los tradicionales, de la misma manera
que la narracion cinematografica, televisiva o radiofénica, por ejemplo. La estrecha
dependencia con la literatura y en especial con el texto literario impreso provoca
el desvio de perspectivas de reflexion mucho mas interesantes que ahonden en la na-
turaleza del canal y sobre todo en las posibilidades de la comunicacién audiovisual.
No debemos olvidar que la imprenta fij6 no solo una forma de lectura, también fijé
una forma de pensamiento profundamente estructurado y dependiente de la “tecno- ,
logia” retorica, del orden del discurso. Esperar de la lectura del hipertexto lo mismo
que de la lectura de un texto nos aboca a una situacion semejante a la padecida por
los “nuevos lectores” o aquellos que han aprendido tardiamente a leer y a escribir
(Fernandez “Los nuevos...”).

El' medio digital ha favorecido al hipertexto, que ya existia previamente, y esta nueva
disposicion textual condiciona tecnologicamente la creacién, como no podia ser de otra
forma, como de manera paralela fue favorecida por laimprenta o lo ha sido en el siglo XX
por las tecnologias audiovisuales. Creemos que una de las formas principales que adopta
la narracion digital es, en este momento, la materializacion de la asociacién contenida en
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la metafora a través de desarrollos hipertextuales de naturaleza metonimica muy proximos
alarecreacion y a la repeticion que se observa en la transmision tradicional oral. Relacio-
nar textos hasta el infinito como permite la nueva tecnologia no implica necesariamente
establecer un hilo argumental entre ellos; la asociacion fijada de antemano permite trans-
formar los antiguos “ecos actisticos” queridos por Havelock en “ecos digitales” en los que
prevalece en todo caso la idea repetitiva no tanto del texto como del eco, del enlace.

Esta comparacion no busca antecedentes historicos, sino que procura subrayar la
recepcion audiovisual del hipertexto o del hipermedia, una forma para nosotros mas
adecuada de denominacion, por cuanto refleja mejor la convergencia de lenguajes y,
por otro lado, permite atender a la recepcion no exclusivamente lectora, en el sentido
tradicional. Un buen indicio de esa dependencia excesiva de la literatura como sistema
ultimo de justificacion es la resistencia a utilizar el término “hipermedia” y preferir la
referencia segura y predominante de “texto”. Si bien es cierto que puede ya distinguirse
entre hipertextos e hipermedias, con una fusién mas acusada de lenguajes distintos,
prevalece invariablemente la denominacioén “hipertexto” en la bibliografia.

El despliegue favorecido por el medio digital configura una narracion aparentemente
estatica, més que un impulso narrativo o dramatico. Lo que guia ala narracion hiper-
textual es el estatismo propio de la Lirica. La libertad receptora —tan querida para la critica
hipertextual bajo la imagen del lector explorador (Clément 80)—no esta en continuar
una historia sino en discurrir por la historia, de forma muy parecida a como discu-
rrieron los receptores de la Odisea, por ejemplo, pero con la interesante novedad de
que podemos decidir que no hay nada que descubrir o que en la propia pérdida radica
el placer.

La oralidad apocaliptica temida por Bradbury estd demasiado relacionada con la
perdida del libro como objeto; sin embargo, lo que en definitiva demuestra la creacion
digital es la madurez de la literatura, a tal punto que es posible experimentar y jugar
con sus principales fundamentos e incluso prescindir de ellos (Fernandez “Retorica...”).
Esto solo es posible gracias a la existencia de la propia literatura, a una riquisima
historia que incluye la experimentacion propia de las vanguardias, por ejemplo, y en
{iltima instancia, todo esto es posible gracias la seguridad de su conservacion mate-
rial en los libros o en soportes digitales. Es cierto que esa recepcion errante no halla
facilmente el sentido, deseado o no por el autor, y que el receptor se encuentra una y
otra vez ante el limite de su propia lectura, como si se viera reflejado en un espejo.
Es més, nunca antes como ahora se puede visualizar la idea de Stendhal, aquella de
que la novela es un espejo que el autor pasea a lo largo de un camino. La diferencia
estriba en que nosotros, los receptores —y no el autor—, somos el espejo y puede que
no estemos especialmente interesados en resolver este enigma.
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