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Resumen Este articulo presenta un marco epistemocritico que, a partir de que lo que entendemos
como “la Ciudad” no es mds que una significacidén sin referente tinico, propone que el
uso del concepto de “la Ciudad”, como universal singular hace referencia a una ficcién
que promete dar cuenta del fenémeno urbano en la medida en que este es vida, pero que
en realidad no hace mds que negarlo con miras a poder dominarlo. En el marco de una
historia de Occidente configurada mediante una dialéctica de ilustracién, “la Ciudad”
aparece como una ficcién que se ha perpetuado, desde Odiseo hasta hoy dia, como una
herramienta de dominio.

Palabras clave ciudad; Epistemologia; Filosofia de la historia; historia de la Arquitectura;
planificacion urbana; teoria critica

El presente es un avance abreviado del primer capitulo de la tesis “Arquitectura de la ciudad, ¢politica o policia?” y sirve como marco epistemocritico
para la misma. La tesis, bajo la tutoria del doctor José Luis Barrios, se defendié en 2016 en la Unidad de Posgrado de la Facultad de Arquitectura de
la Universidad Nacional Auténoma de México.
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The Quroboric City: The City as an Instrument of Domination

Based on the understanding of “zbe city” as a signification that has no unique reference,
this article presents an epistemocritical frame of reference that proposes that the use of
the sign “zhe city”, as a singular universal, references a fiction that appears to account for
the urban phenomenon in as much it is /ife, but in reality negates it in order to dom-
inate it. Within a notion of western history as a dialectic of enlightenment, “zbe city”
appears as a fiction that has perpetuated itself, from Odysseus to the present day, as an
instrument of domination.
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Cidade Urébora: a Cidade como instrumento de dominio

Este artigo apresenta um marco epistemocritico que —partindo de uma concepgao de
que 7 cidade’ nao é mais do que um significado sem referente Ginico— propoe que a
utilizagao do signo “a cidade” como universal singular, faz referéncia a uma ficgao que
em aparéncia responde ao fenémeno urbano enquanto é vida, mas em realidade nao
faz senio negd-lo com vista a domind-lo. Se compartilhamos a nog¢ao de que a histé-
ria de Occidente encontra-se inscrita dentro de uma légica que se perpetua mediante
a dialéctica da ilustragao, “a cidade” aparece entao, desde Odiseo até hoje, como uma
ferramenta de dominacio.
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Introduccion

Existir, ;qué quiere decir esto? Eso quiere de-
cir estar fuera, sistere ex. Lo que estd en el in-
terior no existe. Mis ideas, mis imdgenes, mis
suefios no existen [...]. Lo que lo complica todo
es que lo que no existe se empefia en hacer creer
lo contrario. Hay una gran y comun aspiracién
de lo inexistente hacia la existencia. Es como una
fuerza centrifuga que impulsaria hacia el exterior
todo lo que agita dentro de mi: imdgenes, enso-
faciones, proyectos, fantasmas, deseos, obsesio-
nes. Lo que no existe, in-siste. Insiste para existir

(Tournier, 2004, p. 138).

La mirada privilegiada: direccion y
posicion (@ modo de introduccion)

La utopifa, escribia Robert Musil (1996), es muy
parecida a la posibilidad: ninguna es real y la con-
dicién de posibilidad de ambas es ser parte de un
enredo de circunstancias que impide su realiza-
cién; de otra manera, no serian utopias ni po-
sibilidades, sino imposibilidades. En £/ hombre
sin atributos, la utopia moderna aparece como un
experimento en el cual la precisién misma es el
elemento que se observa, cuyo objeto, supuesta-
mente posible, es “ordenar la vida” (Musil, 1996,
p- 265). El desenlace lgico de este experimento
particular es el hombre moderno: la utopia de la
precisién construye un ser humano repleto de la
interaccién paraddjica entre la exactitud necesa-
ria para definir “algo”, y la inconmensurabilidad
de aquello que desea definir, la vida.

Cuando el lector se encuentra con Ulrich, el
hombre sin atributos, este se halla posicionado

detrds de la ventana abierta del estudio de su casa,
mirando —a través del aire verde del jardin—a la
ciudad que estd a lo lejos. Desde su ventana, Ul-
rich no ve la ciudad, sino que la mira, fijamente
y con atencidén; contempla la ciudad con inte-
rés: mira porque intenta, cronémetro en mano,
medir la ciudad, pero ;qué significa decir que
Ulrich mira? En breve, mirar es ver con una di-
reccién especifica desde una posicién particular.
A lo que seguiria la pregunta: ;A qué me refiero
cuando hablo de posicién y direccién?

La mirada, a diferencia de la vista, tiene direc-
cién. Mirar es prestar atencién a lo que se ve,
seleccionar un objeto y fijar la vista en él, de ma-
nera que no solo se mira, sino que se mira a, y
con miras a. Ahora, la direccién no solo refiere al
interés de la mirada —al propésito y a la inten-
cién especifica que la configuran—, sino también
refiere al movimiento particular de la mirada, al
rumbo que sigue: si la vista recibe el objeto me-
diante la accién de la luz, la mirada manda al ob-
jeto mediante la accién de una razén. La mirada
solo es fuente de sentido en funcién de la rela-
cién que tiene con otra categoria, la de posicion:
de quién y desde dénde se ejerce la mirada. La
posicién, como la direccién, es un doble signi-
ficante: no solo se refiere a la situacién de quien
mira —sus coordenadas espaciales—, sino a su
disposicién, —su estado o la condicién respecto
a los demds elementos que constituyen el orden
de un lugar—.

;Cudles son, entonces, la posicién y la direccién
de Ulrich? El jardin barroco que se despliega en-
tre el estudio de Ulrich —punto desde donde




mira—, y la larga avenida que desborda el trafico
que pulsa del centro de la ciudad —punto ha-
cia el que Ulrich dirige su mirada—, otorgan la
distancia perfecta y la separacién necesaria para
intentar hacer cierta medicién de la ciudad que,
para poder ser efectuada con precisién, requiere
que quien mida no esté inmerso en ella. La mi-
rada de Ulrich abre nuevas interrogantes: en el
contexto de la ciudad, ;cudl es la relacién en-
tre la posicidn particular y la direccién especi-
fica de Ulrich? y ;por qué cree en la posibilidad
de medir algo como la ciudad? Ulrich cree que,
dada su situacién, se encuentra fuera de aque-
llo que quiere medir, cree poder ver la cosa que
debe ser medida. Su disposicidn, esto es, su es-
tado sélidamente burgués, le garantiza acceso al
tiempo y los recursos necesarios para conocer y
entender, a priori, las categorias con las que cree
poder medir la ciudad (Adorno y Horkheimer,
1994). Esta posicién de Ulrich, la relacién en-
tre su situacién y su disposicién, es configurada
por, pero permite a la vez, el movimiento par-
ticular de su mirada: Ulrich no recibe el objeto
que desea medir, la ciudad, sino que proyecta
sobre él un “sentido de la posibilidad” y la mira
de acuerdo con este. Musil (1996) describe este
sentido como una “habilidad de pensar en todo
aquello que podria igualmente ser, y de no otor-
garle mds importancia a lo que es, que a lo que
no es” (p. 11). Si bien en la mayoria de los ca-
sos la potencia del “sentido de posibilidad” se
limita a elaborar solo “las fantasias de los pusi-
lanimes” (p. 11), en ciertos eventos puede pro-
yectar sobre la realidad “las intenciones adn no
realizadas de Dios [...] un utopismo consciente
que no se achica ante la realidad, sino que la ve
como un proyecto, algo que adn estd por inven-
tarse” (p. 11). Medir no es mds que un medio
en la utopia de la precisién, niega la realidad

(lo que es) y lo hace porque su interés es domi-
narla: el fin de Ulrich es hacer una proyeccién
de la ciudad que en ese momento mira, la com-
binacién de una perspectiva del pasado con una
prospectiva del futuro que, al materializarse so-
bre una superficie, permite que sea (re)presen-
tada y hace visible la ilusién racional de poder
aprehender en el presente y controlar con miras
al futuro la totalidad de la ciudad en tanto fené-
meno. Esto quiere decir que Ulrich mide, por-
que su interés es elaborar un proyecto de ciudad'.

sPor qué cree Ulrich en la posibilidad de medir
la ciudad? Porque todo aquello que constituye
su mirada depende de y se configura por dicha
creencia y porque, al final, su lugar en un mundo
dispuesto y puesto en movimiento, de manera
especifica, por su situacién y para sus intereses,
depende por completo de que él y los demis,
crean en una ‘ciudad” que puede ser medida.
Mirar hacia afuera desde su estudio, cronéme-
tro en mano, y creer en la posibilidad de proyec-
cién de la ciudad; esto es la mirada privilegiada.

El privilegio de calcular
lo incalculable

Con una risa irénica, Ulrich pone en duda su
intento de medir velocidades, dngulos, fuerzas
y direcciones de los autos, camiones, trolebuses
y transedntes que pasan por la calle y, tras guar-
dar en su bolsillo el cronémetro, pone fin mo-
mentdneo a la busqueda de conocerlas con cierta
precision. Sin embargo, la paradoja propia de la
idea de “calcular lo incalculable” no aparece ante
un hombre sin atributos como razén suficiente
para no considerarla una posibilidad. Entender
que para medir todas las “fuerzas vivientes de

1 Elproyecto, del latin proiectus (pro, hacia delante y iacere, lanzar) es un lanzamiento hacia adelante. Proyectar la ciudad es hacer la proyeccion de la ciudad actual, elaborar
el imaginario de lo que serfa si se lanza hacia adelante; el resultado simbélico-material de este “hacer” es la materializacion del imaginario en un proyecto o plan urbano.
A su vez, las palabras “perspectiva” y “prospectiva” derivan del latin prospicio que significa “ver adelante”, “contemplar o considerar con respecto al futuro” y de perspicio,

que significa “examinar con atencion”, “distinguir con la mente, reconocer”.

E Colectivo Co-Construccion. Dimension productiva del habitat. Reflexiones a partir de una experiencia situada (Concordia, Entre Rios, Argentina)



CUADERNOS DE VIVIENDA'Y URBANISMO. ISSN 2027-2103. Vol. 9, No. 17, enero-junio 2016: 102-121

=)
>

masa precipitante” (Musil, 1996, p. 7) se reque-
rirfa un dispendio de energia mayor al que Atlas
necesita para sostener al mundo, no hace de su
proposicién un sinsentido; al contrario, la utopia
moderna presenta la posibilidad de medir lo in-
conmensurable como una bella mentira, un de-
signio heroico. Como Ulises, el héroe moderno
es quien goza del privilegio de pensar y embar-
carse en la realizacién de la posibilidad; su re-
lato no solo marca una diferencia de posicién
con respecto a las masas, sino que reproduce y
propaga las condiciones que produjeron la dis-
tincién. Sobre el intento de medir la ciudad, el
autor se pregunta

sPor qué estamos satisfechos en hablar vagamente de
una nariz roja sin especificar qué tono de rojo, aun sa-
biendo que los grados de rojo pueden ser expresados
con la precisién micromilimétrica de una longitud de
onda; mientras que con algo infinitamente mas com-
plejo, como lo es la ciudad en la que uno resulta en-
contrarse, insistimos siempre conocetlo con exactitud?

(Musil, 1996, p. 4).

Si apuntamos el por qué ambiguo del autor ha-
cia la figura de Ulrich, la pregunta de Musil se
vuelve un poco mds clara, dado que su objeto
especifico seria conocer el interés detrds del im-
pulso de un ciudadano, en posicién privilegiada,
de medir un objeto que es “infinitamente com-
plejo”: scon miras a qué se dispone Ulrich a me-
dir la ciudad? Como Ulises al regresar a casa,
Ulrich se da cuenta de la paradoja detrds de toda
pretensién de posibilidad de conocer con certeza
su propia ciudad, su propio hogar. Aun cuando
cierta relacién de propiedad entre el ciudadano
y la ciudad, entre quien mira y el objeto de su
mirada, pareciera hacer de la ciudad de uno el
objeto idéneo para ser conocido, al final, su tota-
lidad siempre los elude. Pasen veinte afios o solo

un instante, Viena es siempre Viena y ya no lo
es: ya no es la misma Viena. En el lugar se insi-
nué el movimiento, que todo lo altera®. Ulrich
guarda su cronémetro, pero lo hace solo por un
momento: dejar de mirar por un instante no sig-
nifica renunciar a la posicién desde la cual mira
ni a la direccién hacia donde manda su mirada:
la futilidad absoluta del proyecto no significa la
inutilidad de llevarlo a cabo ni de las parcialida-
des que llevarlo a cabo me otorgard. ;Qué uti-
lidad existe en poder pensar la posibilidad de
medir la ciudad y tratar de llevarla a cabo? Lo
que es mds importante, ;qué utilidad hay en la
promesa de realizar la promesa de medir lo in-
finito? Continuemos dejando de lado estas pre-
guntas para enfocarnos en el problema que yace
en su origen y que, por su naturaleza axiomatica,
son formulaciones un tanto enganosas, un pro-
blema epistemolégico que puede ser resumido
asi: la ciudad no existe.

Ahora, cuando escribo que la ciudad no existe,
de ninguna manera lo hago pensando que es una
afirmacién radical y reveladora. Como bien lo
nota Jean-Louis Deotte (2013), que la ciudad no
exista en si misma es una afirmacioén que quizds
tenga en Walter Benjamin su mayor y mejor ex-
positor, lo que quiere decir que la idea circula,
por lo menos, desde principios del siglo XX. Ben-
jamin comprendié mejor que nadie, segin Deo-
tte, que la ciudad no es mds que una concepcién
produccién planteada a partir de aparatos, esto
es, de dispositivos técnicos que configuran y ha-
cen aparecer el presente de aquello que a partir
de ellos mismos llamamos ciudad.

Afos mds tarde, Agamben (2011) incluird los
aparatos dentro del concepto mds amplio —y
que utilizaré en adelante— de dispositivo®, por

2 Paréfrasis de Francois Hartog (1999), que escribe: “[taca es siempre Itaca y ya no lo es: ya no es la misma [taca. En el lugar se insinu¢ el tiempo, que todo lo altera”.

3 Agamben (2011) llamaréa dispositivo a “todo aquello que tiene la capacidad de capturar, orientar, determinar, interceptar, modelar, controlar y asegurar los gestos, las con-
ductas, las opiniones y los discursos de los seres vivos. No solamente las prisiones, sino ademas los asilos, [...] las disciplinas y las medidas juridicas, en las cuales la ar-
ticulacion con el poder tiene un sentido evidente; pero también el boligrafo, la escritura, |a literatura, la filosoffa, la agricultura, el cigarro, la navegacion, las computadoras,
los teléfonos portatiles y, por qué no, el lenguaje mismo, que muy bien pudiera ser el dispositivo mas antiguo”.



el cual habria que hacer una adenda a la f6rmula
benjaminiana: la ciudad, ademds de ser posible
solo por medio de dispositivos, es ella misma
un dispositivo: la ciudad no existe; mds bien,
subsiste como dispositivo: como plano, dibujo
o imagen y también como memoria, relato o fic-
cién; ley y reglamento; demografia, geografia y
cartografia, esto es, como superficie que encua-
dray (re)presenta.

Sila ciudad subsiste por medio de los dispositivos
técnicos que permiten su (re)produccién, tam-
bién hay que decir que dichos dispositivos solo
existen porque el dispositivo-ciudad, en tanto
discurso, se encarga de determinar el objeto que
se desea (re)presentable como “ciudad”, deter-
minacién que, entendida como interés, es con-
dicién necesaria para la invencién y produccién
de los dispositivos técnicos que hardn “visible”
a la ficcién.

Hablar de los problemas de la “ciudad” del siglo
XX es adelantarnos. Si Benjamin puede asegurar
que la ciudad no existe, es porque detrds de ello
hay un entramado filoséfico que viene constru-
yéndose durante toda la Modernidad. Antes de
continuar, habria que regresar y abordar el pro-
blema de la existencia o subsistencia de “la ciu-
dad” desde su aspecto epistemoldgico que, como
ya propuse, es la raiz del problema. Si desecha-
mos cualquier recurso metafisico, decir que la
ciudad no existe equivale a decir que no existe
un referente tnico del significante ciudad, esto
es, que no hay una esencia o sustancia “ciudad”
que pueda ser medida. La ciudad no tiene di-
mensiones medibles: no puedo ver la ciudad ni
tocarla u olerla.

Ahora, queda muy claro que existe infinidad de
objetos “de” la ciudad que pueden ser medidos,
pero ;la ciudad?; entre el articulo y la prepo-
sicién se abre un abismo insondable: existe lo
“de” la ciudad: puedo tocar los edificios de la
ciudad, medir la superficie territorial y contar

la poblacién de la ciudad, conocer la composi-
cién quimica del olor del metro y de los merca-
dos, discernir las propiedades de las ondas que
componen los sonidos de las avenidas de la ciu-
dad, pero estos “de” no hacen mds que ofrecer
parcialidades, mientras el objeto en su totalidad,
si existiera, permanece velado. ;La ciudad? Eso
no existe.

Si, en efecto, no existiera la ciudad, cabe la pre-
gunta: ;Con qué o a quién liga la preposicién
cuando decimos “de” la ciudad? Comprender
que la preposicién “de” sugiere una relacién
de materialidad, composicién o posesién entre
los significantes que vincula reduce hasta cierto
grado la posibilidad de ambigiiedad o de inde-
terminancia en su uso, pero no dispersa la duda
inicial; al contrario, la acrecienta: decir, por ejem-
plo, “el teatro de la ciudad”, implicaria que el tea-
tro es una parte de la ciudad que, como objeto,
no existe (materialidad), elemento de una suma
imposible (composicién) o propiedad de un su-
jeto metafisico imaginario (posesion).

En el entendido de que cada una de estas relacio-
nes es diferente, con particularidades que hacen
que cada caso sea distinto a los demds, lo que si
comparten es que la preposicién se refiere a un
todo que carece de referente material. A partir de
abstracciones particulares y diferentes, cada uno
de los casos elabora un mismo universal carente
de referente Unico; para cada instancia distinta,
un mismo universal: la ciudad.

El siguiente paso seria preguntarnos sobre la pre-
sunta objetividad inherente al uso comin de este
universal. Si la universalidad del significante “ciu-
dad” yace en que es lo que nombra la esencia
ciudad o en que es (re)presentacién de un “algo”
objetivo que, ya sea por su escala o por su natura-
leza, desborda las posibilidades de nuestros siste-
mas empiricos y racionalistas de entendimiento,
la ciudad no serfa entonces mds que un dogma
de nuestra cultura occidental: un metafisico

E William Brinkman-Clark. Ciudad urébora: la ciudad como herramienta de dominio
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articulo de fe (Quine, 2002). Para los que no
estamos satisfechos con explicaciones metafisi-
cas, del reconocimiento de la inexistencia de una
propiedad en-comun y absoluta de toda ciudad
seguirfa la afirmacién de que la ciudad es un sig-
nificante que, mds que una (re) presentacién cuya
funcidn es la presentacién de lo que se ausenta,
es una (re)presentacion cuya funcién es presentar
lo que se inventa: algo parecido a lo que Foucault
(2010) llamaria un encantamiento. En otras pa-
labras, ante la imposibilidad epistemoldgica de
conocer con certeza el objeto-ciudad o la esen-
cia de ciudad, lo que nos quedaria es que, si la
ciudad existe, esta no es mds que una ficcién.

El paso, aunque parezca minusculo, es enorme:
si bien la ciudad es (re)presentacién de “algo”, el
que deje de ser una (re)presentacién cuya fun-
cidn sea permitirme enunciar, estudiar y, even-
tualmente, conocer con precisién un “algo” real
y objetivo implica un cambio de direccién en el
sentido de la ciudad: de un significante cuya ma-
terializacién evidencia un descubrimiento, ma-
yéutico o exegético, del sentido, hacia uno cuya
materializacién muestra la proyeccién de un sen-
tido producido por quien proyecta (Mendiola,
2006). Cambio de direccién porque, ante la im-
posibilidad de recibir sentido de la ciudad, lo que
era bisqueda de la ciudad da lugar a su produc-
cién, que funciona en direccién contraria: otorga
sentido a la ciudad.

Producir el sentido de la ciudad significa que di-
cho sentido estd elaborado desde una posicién y
un interés especificos: una ficciéon de la ciudad
siempre tiene funcién y fin, un para qué y cémo
que depende siempre del quién y desde dénde.
De esta manera, toda ficcién moderna de ciudad

pareceria estar elaborada de acuerdo con un mo-
delo cartesiano del mundo, en el que la Matemi-
tica y la Geometria se vuelven las herramientas
id6neas para la construccién del sentido, pues
estas parten de necesidad de ordenar el mundo
objetivamente sin tener que dar cuenta de una
realidad objetiva.

En el caso particular de la ciudad, la construccién
de su sentido no tendria por qué estar basado so-
bre una realidad objetiva para representarla, sino
en la proyeccién de la razén sobre la realidad per-
cibida. La ficcién resultante de esta operacién
aparece como el producto de la posibilidad de
dar sentido a la realidad mediante la Matema-
tica y la Geometria. Ahora, en el contexto de la
ciudad, ;es aventurado decir que nuestra socie-
dad todavia cree en un modelo cartesiano de ge-
neracion de sentido?*. Me atrevo a decir que no,
pero adelanto que solo lo hago con base en evi-
dencia anecdética y empirica, presente tanto en
la semdntica como en el uso cotidiano del len-
guaje con el cual elaboramos discursos de y sobre
la ciudad, evidencia que apuntaria a la existencia
de cierto ideal compartido de lo que es la ciu-
dad o, quizd, para ser mas precisos, de lo que es
la posibilidad de ciudad. La Modernidad com-
parte una creencia de lo que, en un dmbito axio-
mitico, deberia ser la ciudad, es decir, con todas
las proporciones debidas, pareceria que uno de
los indicios de pertenencia al mundo moderno
serfa compartir un tipo especifico de posibili-

dad de ciudad.

Esto de ninguna manera significa que uno pueda
afirmar que nuestro modelo de ciudad es elabo-
rado seglin un esquema idéntico al que hubiera
sido utilizado en el siglo XVII; sin embargo, hay

4 Entiendo Modernidad a partir de la interpretacion que hace Castro (en prensa) de este concepto de la obra de Echeverria: “[...] un conjunto amplio de comportamientos,
de ideas, discontinuos en el tiempo y de diferente historia, pero con algunos rasgos distintivos. Uno de estos rasgos mayores supuso un profundo desprecio por la dife-
rencia, a la cual se ubicaba como un peligro mas que como una oportunidad. La Modernidad exigi6 homogeneidad, consistencia a partir de un ser humano cosificado, de
comportamientos promedios, un homus capitalisticus. Encontramos en esta época cultural un apego utépico hacia la técnica y la fisica, en contraste con un sostenido re-
chazo a lo magico y lo metafisico. Una confianza importante hacia la ciencia y el razonamiento, un abandono e incluso rechazo por el campo y la naturaleza, elevando a la
ciudad como el lugar central de la vida civilizada; ‘el aire de la ciudad libera’, polemiza Echeverria”.



algo seductor en la continuidad temporal y ra-
cional de una propuesta que se basa en enun-
ciar lo “cartesiano” de nuestra Modernidad: un
poder de seduccién retérico al proponer que,
de alguna forma u otra, la idea detrds de la mi-
rada cartesiana ha sobrevivido los embates que
se han lanzado en contra de ella por més de tres
siglos, desde un tipo de pensamiento cuya po-
sicién opone siempre a las reiteraciones histéri-
cas de modelos cartesianos la pregunta sobre el
tiempo’. Esto significa que, ante cualquier in-
tento de elaboracién de 6rdenes estdticos y cerra-
dos que pretenden dar cuenta del mundo, opone
el movimiento y la contingencia, asi como la mu-
tabilidad e infinitud de ese mundo.

En el caso de la ciudad, esta oposicién mediante
la pregunta sobre la posicién atenta directamente
contra la posibilidad de una universalidad de ciu-
dad perseguido por el modelo cartesiano. Si el
cartesianismo propone que, dado que compar-
timos una Razén, el resultado de todas las mi-
radas particulares y tnicas, de la infinidad de
posiciones, sobre el objeto es la misma, entonces
lo que se opera a partir de la oposicién mencio-
nada es otro cambio de direccién: al introducir
la pregunta sobre la contingencia en la fé6rmula
cartesiana, lo que se cuestiona ahora es la rela-
cién entre mirada y Razén: ;La Razén ordena la
mirada?, esto es, ;la razén ordena la posicién y
la direccién desde la cual generamos el sentido
de lo que serd la ciudad? o, mds bien, ;no seria
que, puesto que la realidad es infinita, es impo-
sible pensar que podriamos proyectar la Razén
sobre ella? Pareceria que lo que hacemos es de-
cidir sobre qué partes de lo infinito proyectamos
la Razén y que lo dnico que tenemos son par-
cialidades. Cada mirada particular decide sobre
qué parte del objeto —y, por supuesto, sobre
cudl no— se proyecta la Razén: cada relacién
de posicién (en tanto situacién y disposicién) y

direccién (en tanto propésito y movimiento) re-
sulta en una proyeccién diferente de la Razén
sobre el objeto. Para seguir con esta linea de pen-
samiento, tendriamos que dejar de hablar de la
Razén productora de sentido y hablar de varias
racionalidades productoras de sentidos.

Un observador contempordneo de la ciudad po-
dria encontrar estas objeciones un tanto obvias,
quizd hasta de “sentido comun”: de la misma
manera que Ulrich desde su ventana, cualquier
observador de la ciudad, esté en posicién privile-
giada o no, comparte con los demds la percepcion
y elaboracién fenomenolégica de que la ciudad es
un “algo” que estd en movimiento, que es muta-
ble y contingente, o sea, comparte la creencia de
que cada quien percibe una ciudad particular y
Gnica. A la vez, parece compartir con los demds
el mismo universal de lo que debe ser la ciudad,
es decir, comparte la ficcidn a la que hace refe-
rencia el significado “ciudad”, por lo que creo
importante regresar a la pregunta sobre la super-
vivencia de cierta ficcién de la ciudad, cartesiana
universal, que produce una ciudad objetiva: ;Qué
hay en esa posibilidad de ciudad proyectada por
una Razdén que le ha permitido, a lo largo de la
Modernidad, sobrevivir en sus iteraciones ante
el embate de las infinitas heterotopias proyecta-
das por las demds racionalidades?

Sila pregunta sobre la supervivencia de la mirada
cartesiana es seductora, es porque cuestiona sobre
la seducciéon que la posibilidad cartesiana ejerce
sobre la Modernidad. ;Cémo reconcilia, conti-
nuamente, la ciudad cartesiana el abismo que se
abre entre la universalidad de su ficcién y lo con-
tingente de su realidad? Quizd en la elaboracién
histérico-fenomenolégica que sobre la ciudad
moderna hace Michel de Certeau (1996) pode-
mos encontrar una pregunta similar, asi como
el esbozo de un intento de respuesta. La ciudad

5 Linea filosofica que abarca desde Malebranche hasta Derrida y abarca a Pascal, Hegel, Marx, la Escuela de Frankfurt y Foucault, entre otros
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moderna, en tanto una produccién de sentido
que sigue los fundamentos de un urbanismo
cartesiano, es lo que De Certeau llama la ciu-
dad-concepto: una ficcién que no es més que “la
creacién de un sujeto universal y anénimo que es
la ciudad misma” (p. 103), la organizacién racio-
nal y sincrénica de un espacio propio.

Si, en principio, la propuesta de pensar la ciu-
dad como un sujeto universal es interesante, dado
el soporte que a ella da la experiencia cotidiana:
la vida contemporanea nos brinda innumerables
ejemplos de cémo la ciudad se aprehende como
sujeto —desde discursos gubernamentales y las
elaboraciones tedricas de urbanistas, juristas y so-
cidlogos, hasta lo pronunciado en el dmbito de
lo estético, no solo en el cine, la literatura y las
artes pldsticas, sino también en sus derivas mer-
cantilizadas como programas televisivos o en las
grandes producciones de Hollywood—, todos ba-
sados en el futuro y el pasado de la ciudad, en sus
necesidades y problemas, lo que otorga y lo que
la limita. En todas podemos apreciar un uso de
la ciudad como significante que refiere a un su-
jeto universal; se dota a la ciudad de una agencia
que le permite prometer, demandar y apropiar.

Dicha agencia es constitutiva del concepto de
ciudad, en tanto es necesaria para el propésito
para el cual sirve: lo que la ciudad, sujeto univer-
sal, ofrece es “la capacidad de concebir y cons-
truir el espacio a partir de un niimero finito de
propiedades estables, aislables y articuladas unas
sobre otras” (De Certeau, 1996, pp. 103-108),
o sea, lo que la ciudad ofrece es la posibilidad
de crear érdenes que aparezcan como sistemas
cerrados, pero a la vez mutables. La ciudad es
un ordenamiento.

Si bien el orden resultante aparece como un sis-
tema cerrado, la ciudad como sujeto debe per-
mitir que se le atribuyan “todas las funciones
y predicados, hasta ahi diseminados y asig-
nados entre mdltiples sujetos reales, grupos,

asociaciones, individuos” (De Certeau, 1996,
p. 103); debe hacer caso a la objecién que el
tiempo hace al orden, debe encontrar la manera
de lograr que las contradicciones inherentes a
cualquier puesta en movimiento de un ordena-
miento estable puedan ser (re)insertadas, de modo
que la posibilidad de dicha insercién abone a la
reproductibilidad del orden mismo.

Asi, la ciudad-concepto es un lugar que permite
la organizacién de “operaciones ‘especulativas’ y
clasificadoras, una administracién [que] se com-
bina con una eliminacién” (De Certeau, 1996,
pp- 103-108). En nombre del orden que pro-
duce la ficcidn de la ciudad hay diferenciacién de
partes y posibilidad de redistribucién; hay clasi-
ficacién y rechazo, pero también posibilidad de
reclasificacion y reinsercién. La ciudad-concepto
€s un instrumento con miras a instaurar un or-
den estable y cerrado, cuya proyeccién depende
del olvido de la prictica y que, paraddjicamente,
sabe que la estabilidad de la proyeccién se subor-
dina a su mutabilidad y que la mutabilidad de
proyeccién obedeceria al cambio necesario de po-
sicidén y direccién de quien proyecta.

De Certeau (1996) desvela cémo la Moderni-
dad inserta tiempo y contingencia en la férmula
de proyeccidn racionalista. La ciudad-concepto
es “un lugar de transformaciones y apropiacio-
nes, objeto de intervenciones pero sujeto sin cesar
enriquecido con nuevos atributos: es al mismo
tiempo la maquinaria y el héroe de la moderni-

dad” (p. 103).

Tomemos este modelo como un ejemplo de la ob-
jetividad de la ciudad que he propuesto. ;Cémo
sustenta el autor la universalidad de una ficcién
de ciudad? La ciudad serd siempre la ficcién mds
eficiente. Mas, si por un lado el concepto de ciu-
dad significa conocer el hecho urbano y poder ar-
ticularlo y, por el otro, aquello que se articula es el
conocimiento que resulta de una mirada particu-
lar entre la infinitud de posiciones y direcciones,



squé es lo que hace que una articulacién sea la
mids efectiva? De Certeau no niega la historio-
grafia de otras articulaciones, de otras racionali-
dades que organizan miradas distintas; insiste en
que lo que hace falta preguntarse es ;c6mo ex-
plicar el desarrollo privilegiado de aquellas que
se erigen como las articulaciones dominantes?

Similar a la pregunta aqui expuesta sobre la su-
pervivencia de la mirada cartesiana, De Certeau
(1996) cree importante intentar dar cuenta de
los principios que permiten que una racionalidad
particular se vuelva dominante y de la manera
en la que permanece dominante cada iteracién,
al organizar el espacio social mediante la coloni-
zacién o vampirizacién de la anterior.

Mientras De Certeau invita a la investigacién so-
bre el desarrollo privilegiado de los dispositivos
dominantes, en el caso de la ciudad creo que la
dominacién de una ficcidn sobre las otras, tanto
contextual como histéricamente, no tendria que
ver con una ventaja operativa evidente en un de-
sarrollo privilegiado; mds bien, serfa la mirada
privilegiada la que otorga a la ficcién elaborada
desde ella una ventaja —constitutiva— sobre
cualquier ficcién construida desde otras miradas.
El que esta ficcién aparente goza de una opera-
tividad privilegiada, demostrada en su eficiencia
para lograr su direccién particular, es parte del
encantamiento que produce una ficcién cuya efi-
ciencia vela el hecho de que, en realidad, de lo
que goza no es de una ventaja “operativa’, sino
de la ventaja a priori mencionada. Esto signifi-
carfa que la ciudad no es la ficcién mds eficiente
porque es entre todas las posibilidades la que mds
se acerca a describir el hecho urbano, sino por-
que de antemano se ha elaborado a partir de las
categorias con las cuales se interpretard el hecho
urbano. En el imaginario de lo que es y debe ser
la ciudad, la capacidad de dar cuenta del fené-
meno urbano es el interés compartido que bus-
can todas las posibilidades; el que una de ellas
dicte las reglas del juego a priori significa que,

histéricamente y en el caso de la ciudad, la lucha
por dominancia entre ficciones surge siempre en
un dmbito de competencia desleal.

Hablar de una mirada desde la cual siempre se
ha construido la ficcién dominante puede pare-
cer al lector una posicién ingenua en tanto ab-
soluta. Concedo: habria que matizar, si, pero no
renunciar. Concedo que cualquier ficcién de ciu-
dad que por su dominancia se inserta en un ima-
ginario como la posibilidad de lo que es y debe
ser la ciudad no es un producto ahistérico —cada
ficcidn se crearfa de acuerdo con su tiempo y con-
texto especifico—, de manera que la arqueolo-
gia de cualquier episteme no solo revelaria que
la ficcién de ciudad dominante en esta es dife-
rente a las de cualquier otra episteme, sino que
también desenterraria incontables ficciones dis-
tintas a la dominante, al exhumar la tabla de ca-
tegorias que permitié y organizé tanto la ficcidn
de ciudad dominante como todo el resto de po-

sibilidades de ciudad.

Esto no descarta la posibilidad de algtin tipo de
repeticién aun en la diferencia: no renuncio a
preguntar sobre la posibilidad de que exista una
constante en las ficciones histéricamente domi-
nantes de ciudad que toma parte en el que to-
das ellas, cada una en su episteme particular,
resulten las ficciones dominantes. Aunque pa-
rece contradictorio presentar la posibilidad de
una ficcién de ciudad que, pese a ser diferente
en cada una de sus iteraciones histdricas, repite
en todas una constante axiomdtica, dicha con-
tradiccién darfa cuenta de que, en la historia de
Occidente, el tipo de ficcién de ciudad elabo-
rado desde la mirada privilegiada repite en cada
una sus diferentes iteraciones, en cada episteme,
su dominacidn sobre el resto de las posibilida-
des de ficciones de ciudad.

:Qué es lo que constituye a ese privilegio cons-
tante, propio de la mirada privilegiada? ;Por
qué esa mirada otorga una ventaja fundante en
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cuanto a la elaboracién de una ficcién de ciu-
dad? Para reconciliar un tipo de ficcién que seria
a la vez histérico y constante, que apareceria en
Homero, Haussmann, UEnfant y Licio Costa®,
propongo entender la ciudad como herramienta
de dominio (Adorno y Horkheimer, 1994): en-
tender que la constante formal que surge en este
tipo de ficcidn es que se crea a partir de una ra-
z6n especifica —la instrumental—, cuyo fin es
la dominacién de la naturaleza.

La ciudad seria histéricamente un mismo tipo
de ficcién, porque es instrumento de dominio:
un relato que, por encima de otros relatos, me
permite dominar los hechos urbanos con mayor
eficiencia. Con base en todo esto, avanzo en una
propuesta: si aceptamos que en el imaginario de
la ciudad el interés compartido por todas sus po-
sibilidades es dar cuenta del fenémeno urbano,
entonces la repeticidn presente en todas las itera-
ciones de ficcién histéricamente dominante seria
que estas se elaboran desde y a partir de la con-
vergencia de una posicién particular —el ojo so-
lar— y una direccién especifica —la proyeccién
eutdpica—, diferencia y repeticién que a la vez
garantiza y reproduce su eficiencia y dominancia.

La mirada privilegiada es la constante en la con-
ceptuacién de ciudad como instrumento de
dominio, pues ejerce siempre el mismo encan-
tamiento: ante la cotidianidad de una infinitud
de miradas que padecen al mundo, da la posibi-
lidad de ser la mirada que ordena al mundo. La
mirada privilegiada crea dioses.

Historiografia de una mirada

:Con base en qué podemos hablar de la mirada
privilegiada como una constante histérica en

cuanto a la elaboracién de la ciudad? En la breve
historiografia que Michel de Certeau (1996) hace
del concepto de ciudad identifica en una “vo-
luntad de ver la ciudad” el punto de partida de
su intento de trazar los origenes de lo que el
mundo moderno entiende como ciudad. Esta
“ciudad-panorama” medieval se presenta como
un simulacro “tedrico” cuya condicién de posi-
bilidad es “un olvido y un desconocimiento de
las practicas” (p. 105).

Esta ciudad, producto de quien mira desde un
sobrevuelo hasta ese momento imposible, no es
mids que una ficcién literaria creada por un “dios
mirén” que “debe exceptuarse del oscuro lazo de
las conductas diarias y hacerse ajeno a [estas]”
(De Certeau, 1996, pp. 103-105). Asi, el autor
finca el surgimiento del concepto de ciudad en
la invencién de una ficcién que supone que el
hecho urbano, transformado en concepto, puede
ser tratado como unidad de la razén:

La vista en perspectiva y la vista en prospectiva consti-
tuyen la doble proyeccién de un pasado opaco y de un
futuro incierto en una superficie que puede tratarse. Inau-
guran (;desde el siglo XV1I?) la transformacién del hecho
urbano en concepto de ciudad (1996, p. 106).

Para De Certeau, la racionalidad urbanistica se
sirve de la perspectiva —del pasado opaco—y
la prospectiva —de un futuro incierto— como
formas de mirar que se materializan en la super-
ficie mediante la cual se (re)presentan: un apla-
namiento de la experiencia que la vida pueda
ser tratada como unidad racional. La racionali-
dad urbanistica va mds alld de la posibilidad de
conocer y articular la vida; el proceso de encua-
dre y aplanamiento necesario para poder proyec-
tar la vida requiere de antemano una definicién
inmutable de lo que es la vida y, por tanto, de
todo aquello que deja de serlo. En el contexto del

6 Enelcaso de la ciudad de México, mas alld de las intervenciones en el periodo virreinal, cuyo desarrollo desde una mirada privilegiada y su uso como herramienta de do-
minio es evidente, los proyectos modernos de finales del siglo XIX y principios del siglo XX y atin mas los que hicieron de la ciudad una traza neoliberal a partir de la dé-
cada de 1980, sirven como formas de visibilidad claras de lo expuesto. Sobre ello he escrito en “Apolis: del urbanismo neoliberal como herramienta de despolitizacion y

barbarie en la Ciudad de México” (en prensa).



fenémeno urbano, ;qué conlleva, elaborar defi-
niciones inmutables de los objetos tratados como
condicién de posibilidad necesaria para la cons-
truccién de una ficcién de la ciudad? De Certeau
trata el tema de la definicién por medio de las li-
mitaciones epistemoldgicas inherentes a la cons-
truccién de una ficcidén que trata de dar cuenta
de lo inconmensurable. En linea con el trabajo
de Merleau-Ponty’, De Certeau se refiere a todo
aquello que necesariamente se escapa de estas
ficciones, de aquello que se reprime cuando se
narra o se describe a partir de “las totalizaciones
imaginarias del ojo” (p. 105): lo cotidiano, lo
contingente y lo temporal; lo que varia, lo ines-
table; todo esto es ajeno al espacio tedrico, al que
se construye con las Matemdticas y la Geometria
y que, por tanto, debe ser cancelado, expulsado
o negado para dar lugar a la inmutabilidad de la
ciudad. Regresemos al tltimo enunciado de la
cita anterior: “Inauguran (;desde el siglo XV1I?) la
transformacién del hecho urbano en concepto de
ciudad” (1996, p. 106). La idea de la que la trans-
formacién del “hecho” urbano al ‘concepto’ de
ciudad tuvo su origen en el siglo XVI es algo que,
al mismo tiempo que se indica, queda abierto a
interpretacién. Los signos de interrogacién cues-
tionan la temporalidad de la transformacién y el
lenguaje sugiere, a lo largo del texto, que el con-
cepto viene siempre de la mano de su momento
de (re)presentacién. Asi, mientras el lienzo o la
hoja de papel es la superficie en la que mediante
el dibujo “puede tratarse” el concepto de ciudad
renacentista, el autor no deja de mencionar otros
medios —en otros tiempos— en los cuales esta
transformacién se materializa de distintas ma-
neras, por ejemplo, se refiere al mito griego de
[caro, en el que el momento de transformacién
se (re)presenta, con la tradicién oral, en el vuelo
que ubica al hijo de Dédalo a una distancia que

le permite leer el mundo en el cual y del cual es-
taba encantado y que ademds lo pone en una
posicién que le facilita ignorar las astucias de su
padre y del laberinto que este habia construido.

Este “impulso visual y gnéstico” y su represen-
taciéon —sea cual sea— propicia una lectura del
“hecho urbano” como si se estuviera observan-
dolo desde la mirada de dios: “La voluntad de ver
la ciudad ha precedido los medios para satisfa-
cerla” (p. 104) y asi, ya fuera con los mitos grie-
gos como el de Icaro, las pinturas medievales de
Buondelmonti o las metiforas renacentistas de
Erasmo, la idea de substraerse de la experiencia
carnal del hecho urbano para poder abstraerlo y
constituirlo como una totalidad ilusoria encon-
traba su medio de representacion.

Lo que quiero proponer es que, si bien la apa-
ricién de un concepto de ciudad emerge en la
historiografia como un fenémeno ligado al ad-
venimiento de la ciudad moderna y mds formal-
mente como un concepto que aparece desde el
siglo XVII, la mirada que ordena este tipo de dis-
cursos urbanisticos puede remontarse a y tiene
sus raices en la Grecia clésica.

Elsiglo XVII se toma como un punto de quiebre,
en especial como el momento de instauracién de
16gicas que desataron el episteme moderno (Fou-
cault, 2010) y que, en el caso del discurso urbanis-
tico, se plantea como el abandono de una visién
teoldgica y organicista de un fenémeno urbano
basado en relaciones de semejanza, a favor de una
aproximacion racionalista que se basarfa en la po-
sibilidad de la mathesis de hacer un esquema que
pudiera dar cuenta de dicho fenémeno. Tal apro-
ximacién, tiene sus algunas de sus expresiones
mds puras en el continente americano®.

7 Merleau-Ponty (1976) afirma: “La ciencia manipula cosas y desiste de vivir en ellas. Hace sus propios modelos limitados de cosas; operando con esas variables e indica-
dores para efectuar todas las transformaciones permitidas, sélo en raras ocasiones se enfrenta al mundo real” (p. 98). El autor usa las técnicas de perspectiva y prospec-
tiva como ejemplos de los “trucos mecanicos” del artista y del tedrico, de un pensamiento y una operacion que niega lo visible y lo vivible a favor de la construccion de un

modelo pensado de vision y tiempo que permita regularidad y objetividad.

8 Un relato maravilloso del desarrollo de esta racionalidad urbanistica en América puede encontrarse en La ciudad letrada (Rama, 2004)
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Lo que estd detrds de la idea de substraerse a la ex-
periencia, de la posibilidad de mirar desde afuera
—y que esta mirada externa, ajena, traiga consigo
una revelacién, algo superior a la experiencia—,
es una idea incrustada en las corrientes mds tra-
dicionales de la Filosofia y la Epistemologia oc-
cidental, cuyas raices se encuentran plantadas en
Grecia. Desde la Odisea hasta la Metafisica con
escalas en Edipo rey, Fedroy La Repiiblica, encon-
tramos consideraciones sobre el ver, sobre la pri-
macia de la vista sobre los demds sentidos y de
los privilegios que algunas posiciones otorgan a
dicho sentido’.

Platén avanza atin mds en la importancia de la
mirada externa y el saber que esta trae consigo;
al tratar el tema de la ciudad ubicard la posibili-
dad de la politeia en la capacidad del hombre de
salir de la caverna para poder ver la verdad que
desde adentro no se podia apreciar: quien qui-
siera comprender la verdad de la ciudad debia po-
der sustraerse de ella para verla desde afuera, jel
gobernante de una ciudad debe ser quien tenga la
capacidad de escapar a la ciudad! (el presupuesto
légico, puesto que solo al escapar del encanto de
la ciudad dejard de ver re-presentaciones del he-
cho urbano y asi, desde afuera, podrd ver la rea-
lidad). En efecto, La Repiiblica ensefia que por
medio de la theoria obtenemos una imagen de
la ciudad que es copia de la ciudad ideal y, por
tanto, llega a ser un conocimiento més verdadero
sobre la ciudad que el que nos puede otorgar la
vivencia de la misma'®.

Siglos més tarde, a partir de un interés filos6-
fico y genealdgico, Nietzsche abordé esta “mi-
rada” tedrica y no es coincidencia que también
decidiera mostrarla como un ojo. Para el fildsofo

alemdn, “el gran ojo ciclépeo de Sécrates” (Niet-
zsche, 2004, p. 180) fue ademis el primer ojo de
su tipo: la primera mirada teérica, responsable en
parte de muchos de los padecimientos del hom-
bre occidental. En un estudio sobre el papel que
tuvo la “racionalidad socrdtica” en la muerte de
la tragedia griega escribié:

[...] existe una representacién profundamente guimé-
rica, que vino al mundo por vez primera en la persona
de Sécrates [el primer hombre tedrico], que consiste en
la firme creencia de que el pensamiento, segtin el hilo
de la causalidad, puede llegar a los abismos mds pro-
fundos del ser, y de que el pensamiento estd en condi-
ciones no sdlo de conocer el ser, sino también incluso
de corregirlo (Nietzsche, 2004, pp. 186-187).

Encontramos en este hombre teérico de Nietzs-
che la presencia de un optimismo que basa en la
razén la posibilidad de vencer la naturaleza tra-
gica del ser, que “concibe el error como el mal
en si” (p. 180), un mal que no solo puede, sino
debe ser corregido, ya que esta es la inica y mds
noble vocacién del ser humano. Mas lo que la
raz6n nos presenta mediante su superficie de tra-
bajo no desvela mas que lo que su propia capa-
cidad limita: no es una copia del hecho que nos
permite un acceso privilegiado al él, sino su (re)
presentacién quimérica, una ficcién —ilusoria,
en tanto pensada— que no tiene fundamento
alguno en lo “real” del hecho urbano, que pone
énfasis en lo urbano del hecho urbano y deja de
lado el hecho, cuyo resultado es la inevitable rea-
lizacién de que, aun en su naturaleza pensada,
no puede dar cuenta de la totalidad del hecho.
Es entonces cuando “descubre, para horror suyo,
cémo en esos limites la légica se vuelve sobre si
misma y finalmente se muerde la cola” (2004,

pp- 186-189).

9 En Memoria de Ulises F. Hartog (1999) afirma que Ulises es quien sabe, pero sabe porque vio y, ain mas, porque viajo y vio: solo porque se sustrajo de Grecia pudo hacer
un mapa sobre Grecia y solo porque estuvo entre lo otro pudo definir lo mismo: darle forma, orden y medida a lo que significa ser griego. Petrarca sostuvo que Ulises fue
quien querfa “ver demasiado” del mundo; “una de las palabras que mejor expresan esa actitud con respecto al mundo es thedria viajar para ver” (p. 89).

10 El producto de la experiencia seria una imagen que engafa, pues resulta de una imitacién mimética o diegética de lo contingente (del hecho urbano que deviene). Sobre el
tema, Aristoteles notara en su Poética que el arte que imita solo a partir del uso de la razon, distinto a la tragedia y a la epopeya en la manera de narrar lo acontecido, carece
de nombre. Para Aristételes, la imagen que deviene de un razonamiento de la accion es mas verdadera que cualquiera que resulte de una imitacion de la accion misma.



A esta ficcién urébora!! del hecho urbano no le
queda mds que ocultar sus propias limitaciones
y atribuir la culpa de ellas a otro: en adelante,
nunca serd el singular quien padezca el orden
que le fue impuesto y que no pudo dar cuenta
de ¢él, sino que serd el orden quien sufra al sin-
gular que siempre estd en contra de la mesura y
la medida y que, por tanto, debe ser desterrado.

Los signos de interrogacién en los que De Cer-
teau (1996) encierra una fecha incitan a buscar
mds instancias en las cuales ciertos hechos ur-
banos se olvidan y ocultan para poder elaborar
conceptos de ciudad y nos recuerda también que
en las superficies sobre las que estos conceptos
se (re)presentaron debemos buscar lo que se ex-
cluye por medio de lo que se presenta.

De Certeau relata cémo se constituye la nocién
misma de un concepto de ciudad: una transfor-
macién de la experiencia urbana suscitada por lo
que se describe como el deseo de totalizarla para
poder dominarla. Es la erética del conocimiento
de un sujeto que, al escapar del mundo que lo
encanta, se transforma en un ojo solar cuya vi-
sién celeste le permite “concebir” al mundo en
su totalidad, un sujeto que escapa al encanto
para poder encantar. Escape posible por medio
de la técnica que ha permitido al hombre ha-
cer realidad el ojo solar: el impulso visual que
empujé al cartdgrafo renacentista y al urbanista
ilustrado a representar la ciudad a partir de una
visién que, hasta ese momento, no habia exis-
tido es el mismo impulso que lo llevé a cons-
truir rascacielos e inventar mdquinas voladoras.
De él deriva el goce violento de todos los que,

desde la ventana de un avién o del mirador de
una torre, sienten que escapan a ser posesos en
el miasma cotidiano de la urbanidad. ;No es el
mismo impulso el que llevé a Dédalo a cons-
truir tanto el laberinto como las alas de Icaro y
el que indujo a Icaro a volar mds alto de lo que
su “naturaleza” le permitia?

Odiseo también es sujeto de este impulso, pero
no solo desea conocer todo lo que las sirenas
pueden decirle, quiere ser el Ginico que conocey,
para ello, debe idear la manera de escapar del (en)
canto de las sirenas. Com1in a todos estos relatos,
sean del siglo XVI en adelante o de 2.000 afos
antes, es el impulso de separarse de la vida para
poder conocerla, de conocerla para totalizarla y
de totalizarla con miras a dominarla.

Ciudad hipermetropica,
ciudades miopicas: proyeccion
e introyecciones de la mirada

En lo que he planteado hasta aqui, el imaginario
de ciudad en Occidente se conformaria, histdri-
camente, por sucesiones de multiples posibilida-
des de ciudad, entre las cuales una se erige como
la posibilidad dominante. Las diferentes episte-
mes de ciudad se presentan ante el arquedlogo
como juegos entre posibilidades de imaginar y
simbolizar lo que es la ciudad, en los que la po-
sibilidad que emerge victoriosa lo hace porque
entré una ventaja constitutiva: no solo conoce
de antemano las reglas, sino que fueron elabo-
radas por y para ella.

11 Segun Massimo Izzi (2000), el uréboros (ouroboros, olpo8dpog) es un simbolo presente en todos los pueblos y en todas las épocas. “Es la serpiente enrollada formando
un circulo, con la cola en la propia boca [...] serpiente csmica de los inicios [es] representacion de Ia totalidad, de la androginia primordial, ser activo y pasivo devora-
dor y devorado” (p. 489). Si bien en el caso del Timeo la figura del ouroboros parece un razonamiento que genera una figura para tratar de dar cuenta de un orden en lo
que aparece como un mundo azaroso y cadtico, el relato del ouroboros se repite en variadas mitologias como el intento de representar un tipo de unidad primordial, fun-
dante, de aquellas fuerzas y fenémenos cuya magnitud o cualidad escapaban a formas especificas de comprension de tiempo y mundo. Se aprecia en la mitologia egipcia,
griega, ndrdica y en el cristianismo temprano, entre otras. Borges (1966) lo incluye en su Manual de zoologia fantdstica; nota su aparicion en la /liada y la Teogonia, pero
afiade que su “mas famosa aparicion esté en la cosmogonia escandinava [donde] consta que Loki engendré un lobo y una serpiente. Un ordculo advirtio a los dioses que
estas criaturas serfan la perdicion de la tierra. Al lobo, Fenrir, lo sujetaron con una cadena forjada con seis cosas imaginarias [...]. A la serpiente, JGrmungandr, ‘la tiraron
al mar que rodea la tierra y en el mar ha crecido de tal manera que ahora también rodea la tierra se muerde la cola” (p. 149)
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A pesar de la desventaja, el resto de las ficciones
siguen siendo participes del juego, por lo que no
pueden evitar ser afectadas por la ficcién domi-
nante: se ven a si mismas incompletas en rela-
cién con esta, impotentes para dar cuenta de un
fenémeno que es inconmensurable. Imposibili-
tadas, por ser posibilidades, de mimetizar aquella
ventaja que permite a la dominante dominar, el
resto de las ficciones no pueden hacer otra cosa
que repetir, de manera diferente, las deficiencias
que les impiden ganar el juego.

Lo que el resto de las posibilidades comparten
es la carencia de un rasgo constitutivo-formal
que las ficciones dominantes, en sus multiples
y diferentes iteraciones, parecerian tener en co-
mun: haber sido elaboradas con y desde una mi-
rada privilegiada. Ahora, que en una ficcién de
ciudad, la ciudad se presente como instrumento
de dominio no quiere decir que el resto de las
posibilidades sean canceladas o negadas por ese
dominio: gran parte del dominio que la ciudad
ejerce es sobre el resto de las posibilidades de ciu-
dad, manifiesto desde el dominio que se ejerce
sobre la imaginacién de posibilidades otras, hasta
el que encausa las posibilidades que condicionan
sus eventuales constituciones. Massimo Cacciari
(2009) toca esta multiplicidad de posibilidades
de ciudad: al explorar cierta ambigiiedad en lo
que histéricamente “pedimos” al significante
“ciudad”, ve una contradiccién entre dos ficcio-
nes de ciudad:

Cuando se habla de ciudad [...] hemos mantenido
una postura doble y contradictoria frente a esta forma
de vida asociada. Por un lado consideramos la ciudad
como un lugar donde encontrarnos, donde recono-
cernos como comunidad; la ciudad como un lugar
acogedor, un “regazo” [...]. Por otro, cada vez mds con-
sideramos la ciudad como una mdquina, una funcién,
un instrumento que nos permita hacer nuestros nego-
tia (negocios) con la minima resistencia. Por un lado
tenemos la ciudad como un lugar de otium (ocio), lu-
gar de intercambio humano, seguramente eficaz, ac-
tivo, inteligente, una morada en definitiva; y, por otro,

el lugar donde poder desarrollar los nec-otia de modo
mis eficaz [...] seguimos pidiéndole a la ciudad dos
cosas opuestas. No obstante, esto resulta caracteristico

de la historia de la ciudad (p. 26).

Cacciari reconoce una tensién inherente a la am-
bigiiedad del concepto de ciudad; sin embargo,
ubica la génesis de una recurrencia de dicha ten-
sién en una contradiccién conceptual constante
entre comunidad y sociedad y con ello pinta un
escenario dicotémico en donde ambos polos
existen, hasta cierto grado, en una situacién de
equivalencia o igualdad. Para Cacciari, estas dos
posibilidades de ciudad coexisten en un juego
perpetuo de dialéctica idealista sin fin, que ajusta
siempre —segun la situacion— la predisposicién
de la ciudad como herramienta, ya sea para el
ocio comunitario o para el negocio individual.
Si bien no concuerdo con el acercamiento a la
historia de la ciudad en tanto vaivén histérico
entre dos “polos iguales”, creo que es de notar
la manera en que Cacciari trata al significante
“ciudad” como una funcién, como una relacién
muy especifica del hombre con la ficcién, que
nunca carece de direccién. “De modo que segui-
mos pidiéndole a la ciudad dos cosas opuestas”,
algo constante, “caracteristico de la historia de

la ciudad” (p. 26).

Es importante mantener en mente esta funcio-
nalizacién de la ciudad, aunque es dificil ignorar
que, oculta detrds de la dicotomia de Cacciari,
parece seguir existiendo una versién “pura’ de
ciudad, un tercero metafisico que opera como
garante de la funcionalidad de la funcién, re-
gula ad infinitum los bandazos entre el otium y
el nec-otium y asegura asi su perpetuidad o, si se
quiere, su autoconservacion.

Uno podria leer La ciudad de Cacciari (2009)
como un recuento histdrico del intento siempre
frustrado de materializar la ciudad “pura”, aque-
lla que equilibraria a la perfeccién su capacidad
de ser hogar y lugar de negocio. Mas, al juicio



histérico que Cacciari hace sobre la Ciudad ;no
podria objetdrsele la misma pregunta que alguna
vez Foucault hizo a Chomsky?: ;Es, en nombre
de una ciudad mds pura, que criticamos el ejerci-
cio de la ciudad?'*. Habria que hablar del ejerci-
cio de la ciudad e indagarnos si quizd /z Ciudad
no es mds que su ejercicio, la puesta en marcha
de la mdquina, siempre con-miras-a...

El principio fundamental para abordar la Ciu-
dad seria, antes que nada, contestar a la cuestién
scomo seria el “ejercicio” de /z Ciudad? Contra-
rio a lo normalmente pensado, el ejercicio de
la Ciudad no es el intento de materializacién
—siempre fallido, pero siempre absuelto de
culpa— de la utopia y tampoco el perpetuo y
progresivo proceso de dicha materializacién fra-
casada, esto es, de la reflexion, re-elaboracién e
intento —de nuevo en vano— de materializa-
cién de esa utopia. Es la simple puesta en uso,
con un interés especifico, del significante ciudad,
es decir, el ejercicio de /z Ciudad no es mds que
un simple y constante despliegue del significante
ciudad como herramienta de dominio.

Ahora, jen qué radica o sobre qué se construye
este dominio? Si elaborar una ficcién de ciudad
desde una mirada privilegiada es la ventaja de
esta ficcidén para que domine, habria que pen-
sar también en las particularidades que cons-
tituyen la desventaja del resto de las ficciones.
Si /a Ciudad es el resultado de una ficcién ela-
borada desde el ojo solar, ;qué significaria esto
para los ojos restantes desde los que se crean to-
das las ficciones otras, las dominadas, que tam-
bién son parte del imaginario de ciudad? Para ser
mds especifico, si Ja Ciudad es la ficcién que se
erige victoriosa sobre las demds por ser instru-
mento de dominio, ;contra qué se mide dicha

dominacién? En la medida en que suponemos
medible el dominio habria que preguntarse
scémo es que este se objetiva y se materializa?

Si la mirada privilegiada de la ciudad es la de
aquel que tedricamente escapa de ella para po-
der concebirla, ;de qué tipo de escape hablamos,
si este me permite ver la totalidad del objeto sin
salir fisicamente de él? Propongo entender la fic-
cién de ciudad elaborada desde esta mirada privi-
legiada como una Ciudad hipermetrépica'®: una
ficcién que se vuelve posible por medio de una
mirada que, para ser consciente de la posibili-
dad de una totalidad tnica, debe apoyarse en la
posibilidad de negar la multiplicidad infinita de
la particularidad, esto es, una ficcién que se ela-
bora a partir de una proyeccidn.

Quien mira desde el ojo solar solo escapa del
fenémeno mediante abstraccién y negacién; la
ficcién que resulta de una mirada tedrica de la
ciudad no es mds que una ficcién que se cons-
truye con base en otra ficcién: la posibilidad de
escapar, tedricamente, del encantamiento de la
inmediatez mediante la abstraccién y la nega-
cién, para poder producir un encantamiento atin
mds potente: el de la proyeccién.

Quien mira desde el ojo solar percibe el fené-
meno urbano a manera de un contravértigo: de-
senfoca lo cercano a su posicién y lo inmediato
a su direccién mientras enfoca y engrandece el
fondo (el fondo se entiende como el marco o es-
cenario, emplazamiento o contenedor del fend-
meno, que es el objeto supuesto de la mirada).
Este movimiento tedrico se aleja de lo inme-
diato mediante su negacién (su desenfoque),
para poder ver mds alld —tanto en tiempo como
en distancia— del contenido inmediato, cuya

12 En el debate “Naturaleza humana: justicia frente al poder”, Foucault (1971) pregunta a Chomsky: “;Asi s que en el nombre de una justicia mas pura que usted critica el

funcionamiento de la justicia?”.

13 La palabra hipermetropia, del griego utrep-petpwtria (hyper: sobre, por encima de; y petpwria, metro, medida, méas op, mirada, vista y el sufijo /a, cualidad), designa

en términos oftalmoldgicos el defecto de la vista que impide enfocar objetos cercanos
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materialidad bloquea la posibilidad de percibir el
contenedor; con miras a poder sobremedir el fe-
némeno urbano. Esta hipermetropia, en el con-
texto de la ciudad, significarfa una mirada con
la intencién de medir aquello de “lo urbano”
que, desde adentro, se supone inconmensurable.

sQué resulta de proponer esta hipermetropia so-
lar como constante histérica en la creacién de la
ficcién de ciudad como herramienta de domi-
nio? Una proyeccién que, en la medida en que
sea entendida como (re)presentacion de la mi-
rada, aparece como materializacién de la habi-
lidad de presentar ante el otro la posibilidad de
una imposibilidad fisica y epistémica, a saber, la
materializacién de una mirada que, sin salir fisi-
camente del aqui, escapa a los limites del fené-
meno urbano para leerlo desde afuera, conocerlo
y asi usarlo.

El proyecto que (re)presenta un objeto por medio
de la mirada hipermetrépica parece el dispositivo
que permite a los que no pueden sustraerse de
aqui ver la posibilidad del alld. Puesto que la pro-
yeccién se entiende como habilidad de imaginar
mis alld de los limites de materialidad y tempo-
ralidad, el proyecto es la construccién del saber
mediante la abstraccién y la negacién; si la histo-
ria del Occidente es una dialéctica de la ilustra-
cidn, la posibilidad de una (re)presentacién que
no estd limitada por el miasma opaco de la in-
mediatez que la rodea serd siempre un privilegio.

¢Qué sucede con el resto de las miradas, aquellas
que no escapan del fenémeno urbano? ;A qué se
debe que el resto de las miradas no escapen? Pa-
recerfa que, para la intencién de vivir la ciudad,
de llevar a cabo la cotidianeidad, la mirada pri-
vilegiada estorba, no es mds es un lastre, es de-
cir, cualquier conciencia del fenémeno urbano
no hace mds que poner en riesgo su experiencia
(Blumenberg, 2011).

Para ejercer la manera mds eficiente de vivir la
ciudad, uno debe llevar a cabo una operacién

dptica contraria a la hipermetropia, debe desen-
focar el fondo, lo lejano y profundo, en tiempo
y lugar, para enfocarse en lo cercano, lo inme-
diato. Enmarcar la realidad como un auténtico
efecto vértigo.

Quienes viven inmersos en el fenémeno urbano
elaboran ficciones de la ciudad con mirasala in-
mediatez, viven ciudades miépicas: no proyec-
tan una ciudad, la relatan mientras la viven y la
viven con sus relatos. Describen su experiencia
vivida de ciudad y, conforme a la particularidad
de su relato, formulan lo que pedirdn a la ciu-
dad. Las ciudades midpicas son ciudades de la
vida: Lebensstitte.

Ahora, no propongo una divisién tajante y dico-
témica entre quien mira hipermetrépicamente y
midpicamente, tampoco polos opuestos del po-
sible entendimiento de la ciudad que dibujarian
los limites dentro de los cuales tratamos de en-
contrar un equilibrio utépico; la Ciudad hiper-
metrépica es la Ciudad en tanto herramienta de
dominio, pero solo existe y funciona en la me-
dida en que se relaciona con el resto de las ficcio-
nes, con las multiples ciudades midpicas.

Sila Ciudad basa la eficiencia de su dominio en
la abstraccién y la negacidn, estas deben ser abs-
tracciones y negaciones de algo: al considerar la
hipermetropia como una especie de género mi-
rada y en un contexto histérico de la ciudad ins-
crito en una dialéctica de la ilustracién, la Ciudad
hipermetrépica ejerce su dominio si su constante
histérica es aparecer como la significacién esta-
ble sobre lo que es una ciudad. Esta aparente es-
tabilidad surge de la abstraccién del fenémeno
urbano y la negacién de todo aquello que en
él es contingente. Niega toda ficcién midpica y
la categoriza como subjetiva, limitada o fallida
cuando de explicar la ciudad se trata; a la vez,
es afectada por las miopias, pues de ellas debe
“aprender” los marcos de lo que “tiene sentido”
y debe basarse en ellas para establecer la posicién
y direccién histérica y especifica que le permita



elaborarse como la ficcién eficiente del episteme
particular, como suplemento a todas las miopias.

La ley y la ciudad (@ modo
de conclusion)

Quien enuncia y, por tanto, dibuja los limites de
lo cotidiano del fenémeno urbano es quien mira
como dios. El fenémeno urbano solo es en tanto
es descrito por la mirada solar; sin ella, la vida
urbana no tiene c6mo saber que existe la posibi-
lidad de un mds alld de la inmediatez que la trans-
forma en un resto que no se puede conocer. De
ahi que la mirada privilegiada solo existe si puede
inventarse como alteridad de la cotidianidad y, a
su vez, la cotidianidad solo existe como aquello
que la mirada privilegiada construye como con-
ciencia de lo superable.

La Ciudad no solo necesita de las ciudades otras,
sino que depende de ellas. Solo mediante su pe-
netracién, control y aseguramiento puede ga-
rantizar un dominio, que en realidad no es mds
que dominio sobre ellas, un ejercicio de dominio
cuya intencidn aparece siempre —en linea con
Derrida (Derrida y Dufourmantelle, 2000)—
como si estuviera enfilado con los intereses del
dominado. Si bien Derrida habla en particular de
la ley y su relacién con las leyes, no creo aventu-
rado traerlo a cuenta en el contexto de /z Ciudad
mientras esta se trate solo como un significante
vacio. Asi, la relacién entre las ficciones de ciu-
dades nunca podria ser una de igualdad de po-
sibilidad, sino siempre una rigida jerarquia, una
estructura de dominio.

Porque el Estado s6lo puede garantizar o preten-
der garantizar el dominio [...] privado, controldn-
dolo y tendiendo a penetrarlo para asegurarse de él
[...] al controlarlo, lo que puede parecer negativo y

represivo, puede pretender, al mismo tiempo, prote-
gerlo, hacer la comunicacién posible, extender la infor-
macién y la transparencia (Derrida y Dufourmantelle,

2000, p. 59).

Desde mi perspectiva, esta (des)estructura que el
autor hace de la forma en la que el Estado —en-
tendido como lo ptblico— acttia como herra-
mienta de dominio del 4mbito de lo privado nos
permite, mediante un desplazamiento simple de
significantes, acceder a la relacién que propongo
entre /z Ciudad y las ciudades.

Sin duda, como habia mencionado, el imagi-
nario de ciudad estd conformado no solo por la
ficcién de lo que es y lo que debe ser la Ciudad,
sino también por una multiplicidad de posibili-
dades particulares de ciudades. El vinculo entre
estas serfa similar a la descrita por Derrida (De-
rrida y Dufourmantelle, 2000) entre la ley (el
Estado) y las leyes (las de cada oikos, todas parte
del Estado): si en efecto /z Ciudad es una he-
rramienta de dominio, dicho dominio se vuelve
material cuando se ejerce sobre el resto de posi-
bilidades de ciudad; para garantizarlo o, como
dice Derrida, pretender garantizarlo, debe pene-
trar y controlar a cada una de las posibilidades
otras de ciudad. Al ser una operacién de dominio
que se ejerce por algo que parece una singulari-
dad universal (la ley o la Ciudad), dicha opera-
cién puede aparentar ser no una de dominio, sino
una de “emancipacién”: lz Ciudad surge como
la estructura que, pura e inmutable, es el punto
fijo que permite la existencia de lo otro o, para
ser mds especifico, la elaboracién y propagacién
“vélida” de ciudades otras.

En el marco de esta relacién entre /z Ciudad y
las ciudades otras, toda ficciédn resultante de un
mirada midpica se constituiria a priori como an-
tinomia de la ciudad hipermetrépica. Al surgir

14 En el caso del fendmeno urbano, es interesante pensar la antinomia no en un sentido kantiano, donde lo que la produce es el momento en el que la Razon excede a la
experiencia, sino en su contrario: el momento en el que la experiencia desborda la razén en tanto esta es una ficcion que se justifica a si misma en tanto pretende poder
medir lo inconmensurable. La operacion pretende evitar sentirse inadecuada (esto es, evitar sentir lo sublime matematico del fenémeno urbano), una constante de-esteti-

zacion de la experiencia de ciudad
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como paradoja o contradiccién irresoluble, toda
ciudad midpica estd condenada al dmbito del
delirio o el sinsentido, con lo que garantiza la
reproduccién y propagacién del modelo hi-
permetrépico de ciudad como el modelo. Si el
lector me permite insertar al texto de Derrida
(Derrida y Dufourmantelle, 2000) el desplaza-
miento mencionado, puede leerse la manera en
la que operaria esta antinomia entre /z Ciudad
y las ciudades otras que propongo:

La antinomia de la ciudad opone irreconciliablemente
la Ciudad, en su singularidad universal, a una plurali-
dad que no es solamente una dispersién (/zs ciudades)
sino una multiplicidad estructurada, determinada por
un proceso de division y de diferenciacién: por unas
ciudades que distribuyen diferentemente su historia y
su geografia antropoldgica.

La Ciudad estd por encima de /as ciudades. Es por lo
tanto ilegal, transgresora, fuera de la ciudad, como una
ciudad andémica, nomos a-nomos, Ciudad por encima
de las ciudades y Ciudad fuera de la ciudad [...]. Pero
manteniéndose al mismo tiempo por encima de las
ciudades, /z Ciudad incondicional [...] necesita de las
ciudades, las requiere. Esta exigencia es constitutiva.
No serfa efectivamente incondicional, /z Ciudad, si
no debiera devenir efectiva, concreta, determinada, si
ése no fuera su ser como deber-ser. Correrfa el riesgo
de ser abstracta, utdpica, ilusoria, y por lo tanto trans-
formarse en su contrario (p. 83).

Si somos estrictos, hay que notar que, al hablar
sobre el nexo entre la ley y las leyes, uno podria
argumentar que Derrida se expresa sobre la ma-
nera en la que se lleva a cabo la relacién entre una
singularidad universal en tanto esta es producto
del 4mbito de lo imaginario y lo que deviene de
su eventual materializacién, esto es, de la plurali-
dad de simbolizaciones resultantes del constante
intento de dar materialidad al singular universal.
De ahi que Derrida (Derrida y Dufourmantelle,
2000) continte el pérrafo citado anotando que
“la Ley necesita asi de las leyes que sin embargo
la niegan, en todo caso la amenazan, a veces la
corrompen o la pervierten” (p. 85). En el caso

de la relacién entre la Ciudad y las ciudades, nos
enfrentamos a una relacién en la que los pares,
aun cuando no son iguales entre si, necesitan el
uno del otro y establecen una jerarquia trégica,
pero en la que dicha relacién existe solo entre fic-
ciones, es decir, en la que los pares, sean cuales
sean, son siempre productos de la imaginacién.
Sien el caso de la ley, como imaginario “puro”,
es constantemente negada por su materializacién,
es, el fenémeno urbano, en tanto vida en toda
su materialidad latente, el que es aprehendido y
descrito en las posibilidades de ciudades y es esa
vida la que es negada para constituir el imagina-

rio “puro” de la Ciudad.

Sila perversién que las leyes significan para la ley
son condicién necesaria para esta, si dicha per-
vertibilidad como negacién de la Ley es, como
dice Derrida (Derrida y Dufourmantelle, 2000),
“esencial, irreductible, ademds, necesaria. Es el
precio de la perfectibilidad de las leyes. Y por
tanto su historicidad” (p. 85), habria que enten-
der primero la aceptacién de la vida como algo
inconmensurable y describible a posteriori; de ahi
su historicidad y, por lo tanto, entender la ne-
gacion de dicha renuncia a la inconmensurabi-
lidad de la vida como condicién necesaria para
instrumentalizarla.

La ciudad serd, entonces, siempre una ficcién
que niega todas las posibilidades otras de ciu-
dad mientras estas siempre son relatos de la vida.
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