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Las teorfas urbanas afrontan un momento de crisis a causa de la tendencia a la urbaniza-
cién total de la sociedad, por lo que algunas de sus categorias fundacionales como la de
ciudad, lo urbano y la urbanizacién estdn siendo cuestionadas. En América Latina, el ca-
rdcter de viudez espacial que caracteriza a las teorfas urbanas criticas es un obstdculo para
afrontar esos cuestionamientos; por ello, el objetivo del presente articulo es dar cuenta de
diferentes categorias de la ciudad, lo urbano y la urbanizacién propuestos desde lo que
se denomina metromarxismos geograficos latinoamericanos. Tras una revisién de cinco
autores, se concluye que la teorizacién sobre la produccién de los espacios urbanos se ha
movido desde un enfoque estructuralista a una variedad de marxismo dialéctico menos
dogmadtico y mds abierto a la experimentacién tedrica y metodoldgica.
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geografia urbana

* Articulo de revision tedrica.

Como citar este articulo: Santana, L. D. (2018). Introduccion a los metromarxismos geograficos latinoamericanos: perspectivas sobre la ciudad, lo urbano
y la urbanizacion. Cuadernos de Vivienda y Urbanismo, 11(22). https://doi.org/10.11144/Javeriana.cvu11-22.imgl

- Introduccion a los metromarxismos geograficos latinoamericanos: perspectivas sobre la ciudad, lo urbano y la urbanizacion



H CUADERNOS DE VIVIENDA Y URBANISMO. ISSN 2027-2103. Vol.11, No. 22, julio-diciembre 2018: -. doi:10.11144/Javeriana.cvu11-22.imgl

Abstract

Keywords

Introduction to the Latin American
Geographic Metromarxism:

Perspectives on the City, the Urban and the Urbanization

Urban theories face a crisis from the trend to the overall development of society, so some
of its foundational categories such as city, urban and urbanization are being challenged.
In Latin America the character of spatial widowhood that characterizes urban critical
theories is an obstacle to address these questions, so the purpose of this article is to ac-
count for different categories of city, urban and urbanization proposed from what it is
called as a Latin American geographical metromarxism. From a review of five authors it
concludes that theorizing on the production of urban spaces has moved from a structur-
alist approach to a variety of less dogmatic and more open to the theoretical and meth-
odological experimentation dialectical Marxism.
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Introducao ao metromarxismo
geografico latino-americano:

perspectivas na cidade, urbanos e urbanizacao

Resumo As teorias urbanas apresentam um momento de crise pela tendéncia a urbanizagao total da

Palavras-chave

sociedade que faz que algumas das categorias cldssicas como a cidade, o urbano e a urbani-
zagao so agora criticadas. Na América Latina a viuvez espacial das teorias urbanas criticas
fazem dificil a instalacao desse debate. Por isso, o objetivo do artigo ¢ analisar diferentes
categorias sobre a cidade, o urbano e a urbanizagao feitas pelo que se poderia chamar de
metromarxismo geografico. A revisio de cinco autoras e autores revela que a teorizagao
sobre o espago urbano tem-se movido desde o estructuralismo até formas dialécticas de
marxismo menos dogmadticas e mais abertas a experimentagao teérica e metodolégica.

cidade; espaco urbano; urbanizagao; marxismo; teoria urbana; geografia
urbana



Introduccion

El panorama de las disciplinas abocadas al estu-
dio de la ciudad, lo urbano y la urbanizacién en-
frenta una doble crisis tanto de cardcter practico
como tedrico: por un lado, parece haber emer-
gido una sociedad urbana en proceso de masifica-
cidn a escala planetaria y, por otro, los conceptos
tradicionales de las disciplinas urbanas lucen in-
suficientes para dar cuenta de esas nuevas reali-
dades (Carlos, 2012). Senalar que las categorias
ciudad, urbano y urbanizacién no son necesa-
riamente homdlogas es quizds el unico avance
de las teorias urbanas criticas!, entre las cuales
el marxismo urbano o metromarxismo, como
lo denomina Merrifield (2002), representa una
corriente, asi como los enfoques posestructura-
listas y poscoloniales® (Brenner y Schmid, 2015).

Como hipdtesis se podria plantear que los pro-
blemas para conceptualizar esas tres categorias
radican en la divergencia entre teoria urbana y
teoria espacial. Aunque en el mundo anglosa-
jon esa brecha entre ambas ha ido cerrdndose un
poco con el “giro espacial”, en América Latina

Resumiendo, un poco en todas partes,

los gedgrafos guardan silencio sobre el espacio

[...] destemporalizando el espacio y deshumanizédndolo,
la geograffa acabé dando la espalda a su objeto

de estudio y terminé siendo una viuda del espacio

(Santos, 2004, pp. 118-119).

parece predominar una condicién de marcada
viudez espacial’®

como la que criticaba Santos (2004)* respecto a

la geografia de la década del setenta. En las teo-
rias urbanas criticas de la regién, el espacio no
cuenta con un cuerpo tedrico propio, sino que
es conceptualizado como un espejo que refleja
relaciones sociales.

Una alternativa vdlida es buscar en tales teorias
del Norte lo que no hay en las del Sur y otra,
menos explorada, es recopilar, revisar e incluso
reformular el acervo de aportes teéricos cons-
truidos para nuestra regién. El presente articulo
se orienta a la segunda alternativa, por lo que
tiene el exclusivo interés de contrastar la con-
ceptualizacién sobre la ciudad, lo urbano y la
urbanizacién hechos por un conjunto de cinco
autores latinoamericanos que reflexionaron —y
aun lo hacen— desde los “metromarxismos geo-
graficos”, es decir, desde un drea de la geogra-
fia urbana critica inspirada en la teoria social
marxista’.

Se trata de un campo de reflexion multidisciplinario que concibe la realidad urbana como producto de relaciones de dominacion, con intencion de cuestionarla y transfor-
marla, mas que explicarla. Esto tltimo las diferencia de lo que Harvey (1973) denomina teorias del statu quo, es decir, las concepciones positivistas que buscan explicar
lo urbano a partir de leyes universales o de generalizaciones urbanisticas orientadas a la gestion burocratica de la ciudad.

Una opinién diferente es la que sostiene Brenner (2016), para quien la teoria urbana critica es solamente la que deriva de Marx y Engels, de la Escuela de Frankfurt y de
autores del marxismo occidental como Harvey, Castells o Lefebvre. Las teorias urbanas no anglosajonas o no traducidas al inglés también son excluidas del arbol genea-
l6gico y no podrian ser consideradas “criticas”.

El término hace alusion a la escasa reflexion tedrica sobre la categoria de espacio, propia de la geografia neopositivista de la década del sesenta e incluso de la geografia
regional que predomind hasta mediados del siglo XX.

En ese momento predominaba una geografia neopositivista, en la que el espacio era una representacion cuantitativa reducida y abstracta, erigida como un nuevo discurso
disciplinar a partir de las ruinas de una geografia regional que fragmentaba el mundo en dreas para ser descritas y explicadas de manera contextual, no universal.

Por teoria social se entiende aqui un @mbito de reflexion sobre la sociedad, que es alimentado por multiples disciplinas (Sociologia, Historia, Economia, Geografia) y que, en
ambitos como el anglosajon, tiende a diluir las fronteras tradicionales de la divisién del trabajo cientifico (sociedad, tiempo y espacio); por teoria social marxista se refiere
a una posicion epistemoldgica que privilegia la comprension, el cuestionamiento y la transformacion de la sociedad, su historia y su geografia, a la luz del método dialéc-
tico y de categorias conceptuales marxistas (Peet, 1998).
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Por la extensién del articulo y por los proble-
mas de la circulacién del conocimiento geogrd-
fico en América Latina, el ejercicio se limité a
una muestra reducida de autores, seleccionados
con base en tres pardmetros: 1) el papel que han
desempefado en la construccién de escuelas de
pensamiento geografico y urbano critico; 2) la
publicacién de manuscritos originales de pro-
posicidn tedrica, y 3) la adscripcién explicita o
implicita a la teoria social marxista. La esque-
matizacién de sus propuestas se hizo mediante
la lectura de las fuentes primarias y su clasifica-
cién segun el peso que otorgan a ciertas dimen-
siones de lo que Therborn (2014) llama tridangulo
del marxismo, que tiene un vértice anclado en la
ciencia social histérica (o geohistérica), otro en
la filosofia (interés por la reflexién epistemold-
gica, ontoldgica y ética) y otro en la politica (la
praxis social alternativa).

Aunque un andlisis ajustado a la extensién de
un articulo de revisién tedrica nunca hard jus-
ticia a la profundidad, complejidad y evolucién
de los enfoques abordados —algunos de ellos en
pleno movimiento—, si puede actuar como una
provocacién para quienes estdn interesados en
proponer alternativas a la “viudez espacial” que
aqueja a las teorfas urbanas criticas latinoameri-
canas. Un ejercicio de este también tipo servird
para recomponer algo de la poco abordada his-
toriografia del pensamiento geografico latinoa-
mericano® que tiende segmentarse por escuelas
nacionales como la brasilefa (Moreira, 2012) o
la mexicana (Hiernaux, 2010), sin que existan
relatos mds transversales’.

En la primera parte del texto se contextualiza
el desarrollo de los metromarxismos geogréficos
latinoamericanos respecto al de los anglosajo-
nes, para luego dar cuenta de que los prime-
ros han transitado por una etapa tedrica en la
que predominaba un enfoque estructuralista y

funcionalista, como lo demuestra el analisis de
las obras del brasileno Milton Santos y del ve-
nezolano Luis Fernando Chaves y después han
mutado hacia un marxismo de corte dialéctico
inspirado en Henri Lefebvre, ejemplificado en
las propuestas teéricas de Sandra Lencioni y Ana
Fani Carlos.

El sesgo brasilefio es ineludible, ya que en ese
pais la investigacién geografica ha alcanzado un
notable desarrollo epistemolégico y teérico pro-
pio que abarca la geografia politica, econémica,
cultural y, desde luego, la urbana. Por otro lado,
en contextos latinoamericanos mds dependien-
tes de teorfas fordneas, el marxismo no ha estado
tan representado en geografia urbana.

A diferencia de lo que sugieren Hiernaux y Lin-
dén (20006), se concluye que el marxismo geo-
grafico de la regién es un campo dindmico de
reflexién de procesos geoeconémicos y materiales
y también de aspectos inmateriales y simbdlicos,
lo que le otorga cierto potencial para contribuir
a solventar algo de la viudez espacial que aqueja
a las teorfas sociales y urbanas criticas latinoame-
ricanas, asi como de los problemas conceptuales
en torno a la ciudad, lo urbano y la urbanizacién
como categorias no homélogas.

Metromarxismos comparados:
del contexto anglosajon al
latinoamericano

La geografia radical anglosajona surgié como res-
puesta a las crisis urbanas de las ciudades nortea-
mericanas ocasionadas por los conflictos sociales,
raciales y geopoliticos de finales de la década del
sesentay, aunque en un principio no era un mo-
vimiento teéricamente estructurado, llegé a ser
durante las décadas del setenta y del ochenta un

6 Esta tiende a ser una historiografia longitudinal, confinada a escuelas nacionales. Intentos por establecer historiografias transversales y de cardcter espacial comparativo

son practicamente inexistentes.

7 Transversales en términos epistemoldgicos: la historiografia de la geografia critica marxista, de la geografia humanistica y también de las geografias postmodernistas.



fecundo campo de teorizacién sobre el espacio
urbano a partir de las obras de Harvey (1973,
1982). Las obras de Harvey (1973, 1982, 1985)
no reflejaban una adhesién al discurso marxista
dominante durante la década del setenta en los
estudios urbanos criticos de la generacién joven
del 68: el estructuralismo althuseriano.

El funcionalismo metodolégico del estructura-
lismo, su postura ante el método dialéctico® y
su dogmatismo hicieron que Harvey (1990) cri-
ticara con dureza conceptos sobre los cuales se
basé aquella corriente del marxismo, como el de
“modo de produccién” y el de “formacién social”;
las obras del metromarxismo geografico anglosa-
jon como las de Smith (1984, 2012) tampoco in-
cluyeron trazas conceptuales del estructuralismo
althusseriano. Se podria sefialar que, en la geo-
grafia humana radical anglosajona, el estructu-
ralismo no tuvo mayor peso, salvo las obras de
Peet’ (Benach, 2012); lamentablemente, ello im-
pidié el desarrollo de nociones clave como la de
ideologfa, la cual ha comenzado ser revisada (Hi-
dalgo, Santana y Alvarado, 2016).

En América Latina la situacién era diferente.
Desde comienzos de la década del sesenta, la
Revolucién cubana habia estimulado un giro de
las ciencias sociales y coincidié con la introduc-
cién del estructuralismo althusseriano al naciente
campo de los estudios urbanos latinoamerica-
nos, de la mano de las obras de Manuel Cas-
tells (1973, 1978). El resultado fue la aplicacién
en la regién de variantes criticas de la teoria de
dependencia al fenémeno de la urbanizacién,
que postulaba que aquella era producto de la
especificidad geohistérica del subcontinente —
su condicién de excolonia politica y de colonia
econdémica— y se expresaba por la macrocefalia
de la redes urbanas nacionales; una marcada dua-
lidad de la base econémica —capitalismo mo-
derno y formas econémicas informales— y de la
estructura de clases; la persistencia de actividades

informales de subsistencia; el predominio de la
autoconstruccién de vivienda y altisimos indices
de pobreza (Montoya, 2005). Por eso, los metro-
marxismos geograficos de las décadas del setenta,
del ochenta y parte del noventa tenfan una mar-
cada impronta del estructuralismo althusseriano.

El marxismo estructuralista
y las geografias de la ciudad
capitalista periférica

La geografia critica, cuyo epicentro regional fue
Brasil, se enfrent6 en el momento de su sur-
gimiento en la década del setenta con el con-
texto geopolitico de la Guerra Fria en el “tercer
mundo”, expresada mediante la presenciay el ac-
cionar violento de dictaduras militares. Por eso, a
diferencia de la anglosajona, que se instituciona-
lizé con rapidez, en América Latina su desarrollo
fue tardio —ya en las décadas del ochenta y del
noventa—, cuando retornaban las democracias
“formales” y asomaba el denominado Consenso
de Washington.

Las geografias urbanas marxistas latinoamerica-
nas se vieron abocadas en primera instancia a
explicar la organizacién espacial sui generis de
las ciudades y de las redes urbanas a partir de las
condiciones de dependencia e introduccién del
capitalismo moderno en las “formaciones sociales
latinoamericanas”, con primacia del andlisis eco-
nomicista con énfasis en las dindmicas materiales
(formas, funciones y estructuras de la ciudad).

Milton Santos: la economia politica
de la urbanizacion y de la ciudad

Ninguna reflexién geogréfica latinoamericana
es tan extensa, dindmica y ecléctica como la de
Milton Santos. Este autor abordé temas urba-
nos desde su temprana adscripcién a la geografia

8 Se podria sefalar que la aversion de Harvey por el estructuralismo tiene que ver, como él mismo lo sefiald, con la mala impresion que le produjo Louis Althusser, algo que
lo motivd méas a recorrer Paris, que a formarse en el corpus estructuralista imperante en Francia (Harvey, 2007).

9 Que aun hoy se define como un “estructuralista impenitente” (Benach, 2012, p. 74).
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regional francesa; a pesar de ser considerado
como un autor critico, su faceta marxista ocup6
unos pocos anos de su vida intelectual entre las
décadas del setenta y del ochenta (Moraes, 2014).
En consecuencia, la publicacién de sus obras no
fue secuencial, por lo que su faceta metromar-
xista puede ser rastreada en algunos textos publi-
cados desde finales de la década del setenta hasta
mediados de la del noventa'®.

Su adscripcidn al estructuralismo surgié de la
revisién de textos de Louis Althusser (Moraes,
2014), ya que al buscar una teoria sobre el espa-
cio, Santos (1977) propuso distinguir entre los
modos de produccién y las formaciones socia-
les y defini6 a los primeros como posibilidades
de realizacién de la vida social y a las segundas,
como las ya realizadas. Las formaciones sociales
son espaciales también, puesto que abarcan una
estructura productiva y técnica que se encarna
en formas contenido (formas espaciales mate-
riales que presentan una funcién determinada
histéricamente) (Santos, 1977); asi, el andlisis
espacial requiere una distincién entre las formas
espaciales, sus funciones y las estructuras que se
despliegan con el devenir de los procesos socia-
les, en un vaivén entre universalidad y singula-

ridad (Santos, 2003).

Esa propuesta implicaba dar cuenta de cémo el
capital global o total en una formacién social
equivalente siempre al Estado, con sus facciones
en busqueda de ganancias, se involucraba en es-
trategias de promocién de actividades con alto
coeficiente de capital o de trabajo, que llevaban a
la bisqueda de nuevas regiones para la inversion
y a la complejizacién de la divisién del trabajo;
por lo tanto, cada lugar, dadas sus caracteristicas
singulares, comporta una capacidad diferencial
para la valorizacién de capitales (Santos, 2003).

La adopcidén de referentes marxistas no llevé a
Santos a una reformulacién radical de su con-
cepcién de la ciudad y lo urbano. No obstante,

aportd una interesante critica a las visiones mar-
xistas mds tradicionales que categorizaban a la
ciudad como medio de explotacién respecto al
interior rural, asf como a las relaciones antiné-
micas entre ciudad y campo: la urbanizacién
capitalista era el “resultado de la especializa-
cién capitalista del espacio total” (Santos, 2003,
p. 149). La ciudad no solo era un foco de acu-
mulacién de excedentes sociales, sino un punto
de retransmisién del sistema financiero global y
la bisqueda de las localizaciones mds rentables
requeria selectividad de las actividades de van-
guardia en un proceso de especializacién vertical
que configuraba una red urbana. Afios después,
Santos (1996) sostuvo que la red urbana era el
esqueleto de una formacién social y, en cuanto a
la dominacién de la ciudad sobre el campo, cri-
tic la simpleza del argumento, pues expuso que
dentro de las mismas ciudades hay relaciones de
explotacién, asi como entre ciudades y forma-
ciones sociales (Santos, 2003).

El culmen de la teorizacién metromarxista desa-
rrollada por Santos (2009) se encuentra en el li-
bro Por uma economia politica da cidade. O caso
de Sao Paulo. Plantea, por un lado, que la urba-
nizacién es un proceso —social, econémico, po-
litico y, sobre todo, espacial— de asignacién de
lugares en la divisién del trabajo que componen
las redes urbanas de determinadas formaciones
sociales; por otro, que las ciudades son formas
contenidos que articulan el trabajo muerto, la
materialidad del ambiente construido en épocas
pretéritas con el vivo o actual, que expresa las
funciones contempordneas de la mismas en la
divisién social y territorial del trabajo.

De la sociologia urbana estructuralista, Santos
(2009) tom4 la idea de que tanto la urbanizacién
como la ciudad son elementos clave de la sociali-
zacion capitalista. La ciudad actda como un ca-
pital general —producido de manera colectiva y
fundado en la concentracién de infraestructuras,
mano de obra y heterogeneidad de circuitos de

10 Moraes (2014) ofrece una cronologia de las obras de Milton Santos que demuestra la no coincidencia de las fechas de escritura de manuscritos con las de su publicacion



cooperacidén— que busca ser apropiada por ca-
pitales individuales. Esa tensién entre la produc-
cién colectiva de la urbanizacién y de la ciudad
y su apropiacién monopolistica es el ntcleo de
la accién del Estado y de sus estrategias de pla-
nificacién urbana.

Ese esquema tedrico, fundado en el binomio
urbanizacién (como proceso) y ciudad (como
forma material) desemboca en una definicién de
lo urbano como “lo abstracto, lo general, lo ex-
terno [léase la division social global del trabajo]”
y la ciudad como una forma contendido que ex-
presa “lo particular, lo interno [el conjunto de
materialidades que dan una funcién o conjunto
de funciones dentro de ese sistema de divisién
social del trabajo]” (Santos, 2007a, p. 66).

En consecuencia, Santos (2009) propuso una
economia politica de la urbanizacién orientada
a describir la globalidad de la divisién social del
trabajo que caracteriza cierto periodo histérico,
articulada con una economia politica de la ciudad
a partir del estudio de las funciones urbanas de
los agentes sociales que ejercen poder y control,
asi como los que son controlados y subyugados
(sistemas hegemonicos y hegemonizados, respec-
tivamente) y también la zonificacién de los valo-
res de uso y de cambio de los lugares de la ciudad
seglin su posicién, el periodo y la divisién espa-
cial —interna y externa— del trabajo. De esta ul-
tima circunstancia depende la valorizacién de los
espacios urbanos y de su busqueda por parte de
agentes sociales hegeménicos dependen las res-
puestas contrahegemoénicas de los ciudadanos.

Se podria concluir que la faceta metromarxista
de Milton Santos pasé del anilisis sobre cémo
la ciudad y la urbanizacién del tercer mundo ac-
tuaban para difundir el capitalismo moderno so-
bre formaciones sociales y espaciales periféricas

(Santos, 2003) —algo que pudo plantear empi-
ricamente gracias al exilio que lo llevé a conocer
multiples realidades urbanas de los paises “sub-
desarrollados”— hasta el andlisis mds refinado
de una economia politica urbana cuyo método
aplicé en Sao Paulo, a donde lleg6 cuando re-
tornd a Brasil.

De los autores revisados, Santos es quizds el Ginico
que trasciende en dos dngulos del tridngulo mar-
xista: el de la ciencia social geohistérica y el fi-
los6fico. Aunque sus aportes metromarxistas
cuentan con un potencial enorme para ser re-
visados, criticados —eran economicistas, cen-
trados en dimensiones materiales y tenfan algo
del determinismo tecnolégico que impregnaria
su teorfa del espacio— e incluso reformulados,
representan una muy baja proporcién de la re-
flexién que llevé a cabo sobre la ciudad, lo ur-
bano y la urbanizacién, presentada antes de su
etapa marxista —bajo la adscripcién a la geogra-
fia regional y la teoria de la urbanizacién depen-
diente— y también después de ella.

Por lo tanto, queda abierta la posibilidad de
rescatar, reformular y ampliar sus categorfas de
economia politica urbana marxista —la concep-
tualizacién de la ciudad como una forma con-
tenido serfa util para abordar el problema de la
definicién de lo urbano, por ejemplo''—, asi
como de darles una base teérica marxista a mu-
chas de sus categorias conceptuales abordadas en
el transcurso de su labor intelectual: la jerarqui-
zacion de redes urbanas en ciudades locales, me-
trépolis completas e incompletas, tipologias de
la urbanizacién latinoamericana (Santos, 2007b,
2010) y corporativa o de desmetropolizacién
(Santos y Silveira, 2001), en el contexto actual
caracterizado por la financiarizacién y la neoli-
beralizacién capitalista.

11 Lefebvre (2013) también definid el espacio como una abstraccion concreta, es decir, como un conjunto de posibilidades sociales que se concretan mediante formas, fun-
ciones y estructuras: la ciudad seria una forma concreta que asume el espacio urbano, pero ya no es la tnica, como lo sostienen Brenner y Schmid (2015).
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Luis Fernando Chaves: la urbanizacion
y la ciudad como ambitos espaciales
de acumulacion

La obra del venezolano Luis Fernando Chaves
es poco conocida en el dmbito latinoamericano,
ya que sus obras circularon en Venezuela y mu-
chas de ellas permanecieron inéditas hasta la dé-
cada del noventa, pese a que fueron escritas entre
las décadas del setenta y del ochenta. Su metro-
marxismo geografico es sui generis, pues aunque
estaba influido por el estructuralismo althusse-
riano de la época y por las variantes marxistas de
la teorfa de la dependencia, tenfa una propuesta
robusta y singular que articulaba a autores cldsi-
cos como Marx, Engels y Lenin con técnicas de
cuantificacién espacial. Si bien en la década del
ochenta Harvey (1982; 1985) buscaba insertar el
espacio en la teorfa de la acumulacién capitalista,
Chaves (1998a) pretendia lo opuesto: aplicar “al
andlisis espacial, la teoria de la acumulacién ca-

pitalista” (p. 118).

Este autor sefiala que la urbanizacién como pro-
ceso produce un sistema de asentamientos que
incluye a las ciudades como la forma superior de
organizacién, mientras lo urbano es entendido
también como un subsistema que retne las fuer-
zas de aglomeracién y coincide, grosso modo, con
la ciudad (Chaves, 1998a). Esta nocién no se
aparta mucho de la de Brian Berry (1964) sobre
la ciudad como un sistema dentro de un sistema
de ciudades, mas lo original fue que categorizd
las escalas de lo urbano diferenciadas por la acu-
mulacién del capital.

Para Chaves (1998a), el proceso de formacién y
acumulacién de capital sigue un patrén espacial
centripeto, ocasionado por la tendencia conti-
nua a la centralizacién (a la aniquilacién de ca-
pitalistas pequenos por los grandes y, por ende,

ala monopolizacién) y concentracién (aumento
de medios y fuerzas de produccién y ampliacién
del mercado) de capitales y otro centrifugo, que
implica la exportacién de capital o la ampliacién
geogréfica de las reservas de materias primas y re-
cursos naturales. De esa manera, la urbanizacién
engendra diferentes niveles de acumulacién de
capital, entendidos como un ensamblaje de es-
tructuras técnicas de la produccién y formas par-
ticulares de articulacién de relaciones de clase.

El primer nivel es el central o polar e incluye
un conjunto de agentes particulares (las empre-
sas transnacionales, los grandes monopolios ca-
pitalistas nacionales y el Estado) que representan
el maximo desarrollo de las fuerzas productivas.
Estos agentes desarrollan actividades que cau-
san espacializaciones urbanas de cardcter verti-
cal y, en menor medida, horizontal (solo cuando
se relacionan con la gestién de materias primas,
como en el caso venezolano con el petréleo), por
lo que tienden a aglomerarse en las metrépolis
que comandan las redes urbanas nacionales. Es
el nivel en el que se entablan vinculos bésicos'?
o0 exdgenos de cardcter nacional e internacional

(Chaves, 1998a).

El segundo nivel es el regional. Involucra agen-
tes como el Estado (promotor de inversiones de
desconcentracién o de redistribucién de ren-
tas y servicios) y los capitales agrocomerciales y
agroexportadores que despliegan su accionar en
el dmbito de las relaciones ciudad-regién, sobre
todo en actividades de explotacién de materias
primas, agricultura y redistribucién de impues-
tos, con lo que se establecen vinculos espaciales
ligados a funciones bdsicas de escala intrarregio-

nal (Chaves, 1998a).

El tercer nivel es el urbano formal. Estdn implica-
dos agentes o “fuerzas vivas” como terratenientes

12 Retoma el concepto de actividades bésicas y no bésicas; las primeras, de exportacion, que vinculan ciudades y las Ultimas, de carécter local, ligadas al consumo interno

de la ciudad



urbanos, compafias inmobiliarias, constructo-
ras, comerciantes y burocracias partidistas que,
mediante la apropiacién o adquisicién (la pri-
mera ilegal y la segunda legal) de la tierra urbana
para diversos usos, despliegan un poder oligopé-
lico, que es la base del crecimiento. Se produce
una demanda de localizaciones que induce a las
fuerzas vivas que controlan la oferta oligopdlica
de la tierra urbana a apropiarse de los exceden-
tes producidos por los primeros. Chaves (1998a)
sefala que este nivel no solo desempena un sim-
ple papel de “recipiente de plusvalia, sino que
cumple un papel importante en la realizacién de
ésta” (p. 123)" e indica también que la construc-
cién de viviendas de clase alta es una importante
fuente de obtencién de ganancias en la ciudad
capitalista latinoamericana.

El dltimo nivel de la acumulacién es el rural mer-
cantil, que es periférico al nivel regional. En él se
despliega el avance geogréfico del sector capita-
lista sobre la economia campesina a partir de pro-
cesos de acumulacién originaria que destruyen los
restos de vida rural tradicional y potencian la mi-
graciéon del campo a la ciudad (Chaves, 1998a).

Los niveles de acumulacién en la postura de Cha-
ves (1998a) surgen de dindmicas centrifugas de
urbanizacién, como las del nivel de acumula-
cién regional o el rural mercantil y también me-
diante patrones centripetos, como lo ejemplifican
el nivel central o polar y el urbano formal. De
esa dialéctica entre los niveles centripetos aso-
ciados con las actividades capitalistas modernas
y las mds atrasadas presentes en los niveles cen-
trifugos emerge el patrén centro-periferia, que
define los rasgos socioespaciales de la urbaniza-
cién en paises latinoamericanos como Venezuela

(Chaves, 1998b).

Aunque la obra de Luis Fernando Chaves respon-
dfa al contexto latinoamericano de las décadas del

setenta y del ochenta, cuando se percibia que la
teorfa de la dependencia ya no era suficiente para
explicar la produccién capitalista de los espacios
urbanos de la regién y no trascendia hacia una
teorfa mds amplia del espacio y de lo urbano, las
categorias que aporta siguen siendo utiles y re-
levantes para analizar el cardcter multiescalar de
la urbanizacién (andlisis inter e intraurbano). Se
trata sin duda de un metromarxismo menos poli-
tico y profundo, en términos de abstraccién ted-
rica, que el de David Harvey, pero brinda una
visién espacial mucho mds variopinta de los pro-
cesos de acumulacién. En el tridngulo del mar-
xismo, su obra se inclina al dngulo de la ciencia
social geohistdrica.

Lobato Corréa: procesos socioespaciales
de urbanizacion

Una seleccién de las obras tedricas clave del ged-
grafo brasileno Roberto Lobato Corréa sugiere
una diferenciacién de sus andlisis en dos escalas:
la intraurbana (Corréa, 1985) y la interurbana,
que aborda la perspectiva de las redes urbanas
en textos mas recientes (Corréa, 1999, 2000).
En la primera se presenta una perspectiva mds
ecléctica, que articula conceptos estructuralistas
de Castells con argumentos dialécticos Lefebvre,
mientras en la Gltima se recurre a las categorias
estructuralistas propuestas por Santos (1977);
en todas ellas la descripcién de formas y fun-
ciones urbanas recibe un influjo importante de
las perspectivas ecolégicas de la geografia urbana
norteamericana.

Corréa (1985) conceptualiza la ciudad como un
espacio urbano compuesto de formas (usos del
suelo) y funciones (actividades de produccién
y reproduccién) fragmentadas, pero articuladas
por flujos; dicho espacio es producido simultd-
neamente como expresion de las estructuras y los
procesos sociales capitalistas tanto pasados como

13 Curiosamente no hay ninguna cita al defensor de ese argumento, Lefebvre (1980), a pesar de que sus obras ya habian sido traducidas al espafiol.
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presentes (la influencia de Castells en este punto
es innegable) y como condicionante o reproduc-
tor de las relaciones sociales capitalistas (asume
aqui una postura lefebvriana).

A pesar de adoptar ideas estructuralistas como la
del reflejo social en el espacio, que emple6 para
explicar las dreas sociales y residenciales de la ciu-
dad capitalista como epifenémeno de la estruc-
tura de clases, dado que estas presentan patrones
concéntricos al modo de Kohler y Burgess o sec-
toriales como el de Hoyt, Corréa (1985) subraya
los roles generales de los agentes (propietarios de
los medios de produccién, propietarios del suelo,
promotores inmobiliarios, el Estado y los grupos
sociales excluidos) involucrados en los procesos
sociales de acumulacién de capital, de reproduc-
cién de las relaciones de produccién y de lucha
de clases, a los cuales vincul6 con una interesante
teorizacién de procesos espaciales a partir de los
cuales las formas y funciones del espacio urbano
se producen y reproducen.

Asi, agentes como los propietarios de los medios
de produccién (que restringen a los industriales)
involucrados en procesos de acumulacién de ca-
pital, buscan localizaciones en la ciudad segin
sus intereses particulares que llevan a la centrali-
zacion espacial para las actividades de comando y
gestion, de descentralizacién para las actividades
comerciales e industriales (las primeras en busca
del aumento de su drea de mercado y las segun-
das terrenos baratos y periféricos para ampliar
sus economias de escala) y de cohesién o agrupa-
miento para aprovechar economias de aglomera-
cién que surgen para segmentos de la produccién
industrial o del comercio al por menor.

Corréa (1985) destaca el papel central de los pro-
motores inmobiliarios y propietarios de suelo
en la produccién de espacio urbano, pero no
asume una posicién clara respecto al rol de am-
bos frente a la acumulacién de capital en general

y al cardcter sui generis de este sector. Senala que,
aunque puede haber capitalistas abocados solo a
la produccién inmobiliaria, otros empresarios,
industriales, comerciales, financieros e incluso
propietarios del suelo pueden tomar ese mismo
papel, lo que implica especializaciones y diversifi-
caciones muy variadas en el sector entre las activi-
dades de incorporacién, construccién y corretaje.

Su andlisis en este punto se limita a exponer que
la influencia politica de los promotores inmobi-
liarios en el Estado es directamente proporcional
a sus escalas de actuacién espacial y operacional y,
sobre todo, que el segundo recurre a la construc-
cién para atenuar crisis capitalistas y la lucha de
clases, mediante la promocién de vivienda (Co-
rréa, 1985). Persiste la referencia a la produccién
de vivienda como funcién central de la promo-
cién inmobiliaria que, en el caso latinoamericano,
no abarca la demanda insolvente, lo que propicia
la autoconstruccién y la favelizacién como forma
de resistencia y de supervivencia econémica por
parte de los grupos sociales excluidos.

Corréa (1985) concluye su obra apuntando a inte-
rrogantes muy sugerentes sobre cémo tales agentes
y procesos sociales y espaciales ocurren en ciuda-
des de varios tamafios y como el espacio urbano
actda como reproductor de las relaciones sociales
de produccién a partir de la simbolizacién conte-
nida en las formas de la ciudad. En cuanto al pri-
mer cuestionamiento, el autor ha propuesto un
esquema sobre el funcionamiento de las redes ur-
banas que retoma la propuesta estructuralista de
Santos, hecha en articulos escritos entre 1979 y
1986 que, como es caracteristico en él, es hibri-
dada con aportes de la geografia urbana nortea-
mericana para caracterizar las formas espaciales.

A partir de un modo de produccién como el ca-
pitalista, con sus leyes invariables y su hegemo-
nia, Corréa (2000) sostiene que surgen diversas
formaciones socioeconémicas que se concretan



en lo que Santos (1977) llamé formacién espa-
cial. Tal concepto expresa una sintesis que retine
al medio natural y social con la sociedad que los
produce, por lo que las estructuras espaciales son
reflejo y condicién de las dindmicas de reproduc-
cién social (Corréa, 2000).

Una de las estructuras que integran la formacién
espacial de una determinada sociedad es la red
urbana, que es sometida a procesos histéricos
de largo plazo a partir de cambios econémicos,
politicos, sociales y culturales que reestructuran
sus pardmetros bdsicos —definidos por el autor
con base en los trabajos de Brian Berry— como
los tamanos de las ciudades que la componen,
sus densidades, sus dreas de influencia, sus fun-
ciones y las relaciones espaciales que las articu-
lan (Corréa, 2000). De esa manera, las tipologias
espaciales de las redes urbanas no son expresién
del “nivel de desarrollo”, como se sugeria en la
perspectiva neopositivista, sino que surgen de la
evolucién temporal y superposicién espacial de
diferentes modos de produccién. Por ejemplo,
las redes primadas se presentan en territorios en
los que existi6 el modo de produccién asidtico o
en pequenos paises de origen colonial, las redes
urbanas dendriticas se asocian con formaciones
sociales coloniales y las redes policéntricas son
producto del desarrollo capitalista en los paises
centrales (Corréa, 2000).

Esta propuesta ha sido empleada para compren-
der las transformaciones contempordneas de las
redes urbanas regionales en Brasil, a partir del
concepto de globalizacién como fase superior de
expansién del capitalismo. Por un lado, Corréa
(1996) senala que el desarrollo desigual de for-
maciones socioespaciales en Brasil que corres-
ponden a grandes unidades regionales ha influido
en una incorporacion diferencial de las redes ur-
banas de cada una de ellas a la nueva fase de ex-
pansién del capitalismo.

El papel de las grandes corporaciones brasilenas
y extranjeras multilocalizadas como agentes clave
de la gestién del territorio (control de las divisio-
nes urbanas del trabajo, los flujos interurbanos
y el empleo) desde su sede central en las grandes
metropolis y la descentralizacién de actividades
operativas a ciudades medias contrasta con el sur-
gimiento y la refuncionalizacién de las pequenas
ciudades en Brasil (Corréa, 1999): algunas, surgi-
das como company towns de empresas del sector
extractivo; otras, creadas por el Estado; otras més
antiguas, producto de la expansién de la frontera
agricola, son centros de gestién de la produccién
agroindustrial. Ello lleva al autor a concluir que
tal diversidad proviene de la existencia de tres
formaciones socioeconémicas rurales: una ori-
ginada de la gran propiedad (la hacienda), otra

de los minifundios y otra de frontera.

La obra teérica de Corréa difiere de otros me-
tromarxismos latinoamericanos, ya que incor-
pora aspectos ecoldgicos de la geografia urbana
estadounidense que son empleados para descri-
bir las formas y las funciones de la ciudad y de
las redes urbanas, a diferencia de Santos o Cha-
ves, mds criticos de ese enfoque. Respecto al me-
tromarxismo geografico anglosajén, los aportes
de Corréa se diferencian por el intento de arti-
cular formas del estructuralismo, uno social pro-
puesto por Castell para el andlisis intraurbano y
otro geogréfico inspirado en Santos para el and-
lisis interurbano, sin abandonar la preocupacién
por el rol del espacio como reproductor de rela-
ciones sociales.

En su obra predomina el 4ngulo de la ciencia
social geohistdrica que el filoséfico y el politico.
Ademis, su conceptualizacién acerca de la vin-
culacién de agentes, procesos sociales generales
y procesos particulares de produccién y repro-
duccién de formas y funciones espaciales es un
aporte extraordinario que resulta pertinente para
el andlisis de la urbanizacién contempordnea.
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El marxismo dialéctico y las
geografias urbanas de la hegemonia
financiera y neoliberal

Los autores categorizados en el apartado anterior
compartian, hasta cierto punto, una adhesién
implicita o explicita al marxismo estructura-
lista que permeaba hasta fines de la década del
ochenta no solo a la teoria de la dependencia,
sino a las demds ciencias sociales en América La-
tina. Los rasgos principales de ese tipo de mar-
xismo eran el predominio de lo econémico sobre
otras esferas de lo social y del tiempo sobre el es-
pacio (construido socialmente como reflejo de re-
laciones sociales), énfasis en lo material, ausencia
en los mecanismos explicativos de los agentes so-
ciales y aplicacién de métodos de investigaciéon
ortodoxos (principalmente deductivos).

En el metromarxismo geografico latinoameri-
cano, el estructuralismo se expresaba con una
dimensién espacial mds rica y dindmica centrada
en la conceptualizacién, interpretacién y descrip-
cién de la ciudad y el espacio urbano —no solo el
intraurbano, sino las redes de ciudades— como
estructuras o sistemas espaciales que son efecto
y causa de determinadas relaciones sociales, pero
contaba con el resto de las caracteristicas del mar-
xismo estructuralista en relacién con el determi-
nismo econémico y la ausencia de lo inmaterial.
A pesar de coincidir en esos tltimos aspectos con
la ortodoxia imperante en las ciencias sociales la-
tinoamericanas de las décadas del sesenta y del
setenta, los metromarxismos geogréficos latinoa-
mericanos no pasaron de ser un discurso margi-
nal y periférico en la teorfa social critica hecha
en o para la regién.

Con la caida de los socialismos existentes y la de-
saz6n de la izquierda occidental, sobrevino para
en las ciencias sociales un viraje al posmodernismo

que incluyd otra serie de giros: el espacial y el cul-
tural. El mapa de la teoria urbana anglosajona se
amplié para dar cabida a nuevas lecturas sobre la
ciudad, lo urbano y la urbanizacién, que abarcan
corrientes muy variadas (fenomenoldgicas, poses-
tructuralistas, poscoloniales o posmodernistas) y
tienen en comun la critica a los metarrelatos mo-
dernos como el marxismo, en particular por su
presunto economicismo, la ausencia de la agencia
social, de lo inmaterial y su cardcter esencialista.

En el 4mbito del metromarxismo, lo anterior im-
plicé una fase de reestructuracién entre la dé-
cada del noventa y comienzos de la de 2000, que
ofrecié varias opciones para sus practicantes: 1)
abandonar dicho marco tedrico (el caso de Cas-
tells es paradigmadtico) (Pradilla, 2009); 2) in-
corporar lo que le hacfa falta al estructuralismo
marxista, como lo ejemplifica la aplicacién a la
teorfa urbana de la relacién entre agencia social
y estructura (Gottdiener, 1997) desde la teoria
de la estructuracién de Giddens (1998); 3) res-
catar y reformular el marxismo dialéctico, que
era un discurso tedrico periférico durante la dé-
cada del setenta, cuyo exponente principal en el
campo de la teoria urbana fue Henri Lefebvre

(1976, 1980, 2013).

En el caso anglosajén, el giro hacia un marxismo
dialéctico ha sido la respuesta ante la critica pos-
moderna y esa circunstancia por fin abrié una
puerta a la categoria del espacio en la teorfa social
marxista: no solo David Harvey ha sido recono-
cido como uno de los marxistas mds influyentes
de esa regién por que se abocan a lo urbano —
Espacios de esperanza (Harvey, 2003), Espacios del
capital (Harvey, 2007), Ciudades rebeldes (Har-
vey, 2013)—, sino que el espacio urbano como
tal empieza a ser objeto de interés para teéri-
cos marxistas como Jameson (2013)' o Zizek's

(2009, 2013).

14 El autor sefiala que la espacialidad abordad por Marx en £/ Capital es la de la separacion. La separacion del ser humano de su espacio serfa un proceso que hoy reviste la

forma de la gentrificacion (Jameson, 2013).

15 El autor ha abordado la relacion entre ideologfa y produccion de la naturaleza y de espacios comunales como el de la ciudad (Zizek, 2009).



En el contexto latinoamericano, si las teorfas ur-
banas criticas no consideran al espacio como una
categoria teérica relevante, mucho menos la teo-
ria social en general, incluida la marxista. No
obstante, el metromarxismo geografico latinoa-
mericano se muestra como un campo dindmico y
plagado de menos dogmatismo que en el pasado,
debido a que presenta un cardcter periférico res-
pecto a la nueva ortodoxia del determinismo cul-
tural y posmoderno. Como se verd en adelante,
la reestructuracién del metromarxismo geogra-
fico en América Latina se deriva de nuevas in-
terpretaciones de la economia politica espacial
desarrollada por Henri Lefebvre.

Sandra Lencioni: de la ciudad a la metropolis
y luego, a la megarregion urbana

La interseccidn entre el interés por un objeto
tradicional de estudios para la geografia —la
regién— y los procesos espaciales —la indus-
trializacién y la urbanizacién— ha orientado la
reflexién tedrica metromarxista de la gedgrafa
brasilefia Sandra Lencioni (1994, 1999, 20006).
Aunque la autora reflexiona desde un conjunto
heterogéneo de autores criticos no necesaria-
mente marxistas, como Manuel Castells (2000),
Allen Scott (2013) o Edward Soja (2008, 2013),
su propuesta se fundamenta en la teorfa de la pro-
duccién del espacio de Henri Lefebvre (2013) y
en ciertas trfadas teéricas y metodoldgicas de ese
autor'® (Lencioni, 2015a).

Lencioni (2011, 2015a) plantea que lo urbano
asume formas, funciones y estructuras diferen-
ciales segtin los procesos sociales hegemoénicos o
predominantes de una fase histérica y que, se-
gtn la estructura social, el espacio se homoge-
niza, fragmenta y jerarquiza (ambas triadas son
lefebvrianas). La autora no define la ciudad,
mds senala que esta forma espacial de lo urbano
fue transformada en metrépolis por los proce-
sos de industrializacién y de urbanizacién, cuyo

desarrollo ocurrié con la agregacién de anillos
concéntricos que iban ampliando su escala en
dindmicas sucesivas de polinucleacién (nuevas
centralidades comerciales e industriales y dreas
residenciales) (Lencioni, 2015b).

La autora se aparta de las distinciones tajantes en-
tre modernidad y posmodernidad, al sefialar que
la primera, lejos de extinguirse, tiende a mutar
geogrificamente para hacerse global. Lo anterior
ha catalizado una transicién metropolitana que
va mds alld del proceso de urbanizacién e incluye
la “metropolizacién del espacio”

La metrdpolis contempordnea como una traduccién
urbana de la manifestacién socioespacial de la globa-
lizacién, presenta una nueva forma territorial, que
puede ser descrita como una ampliacién de la metré-
polis moderna, heredada del proceso de urbanizacién
e industrializacién. Es producto del proceso de metro-
polizacién, que no es mds que una metamorfosis del
proceso de urbanizacién (Lencioni, 2006, pp. 71-72).

Ese concepto implica, en primer lugar, la consti-
tucion de extensas y discontinuas aglomeraciones
en las que el dinamismo demografico presenta un
patrén centrifugo —de la gran ciudad a la peri-
feria—, una estrecha articulacién mediante re-
des materiales e inmateriales que multiplican los
flujos cotidianos entre sus niicleos multiples que
presentan unas nuevas jerarquias y comandan
procesos intensos de fragmentacién (segregacion
social) y homogeneizacion espacial (estandariza-
cién de paisajes construidos) y unas geografias de
limites difusos en las cuales lo rural se disuelve
en lo urbano y este tltimo en el primero (Len-
cioni, 2011). En segundo lugar, aquel proceso
implica la presencia del cardcter metropolitano
en ciudades de cualquier porte, pequefias o me-
dianas, ya sea mediante su insercién en redes de
proximidad relativa—inmateriales (flujos finan-
cieros, de informacién, de gestién, etc.)—, de
proximidad territorial —materiales (acropuertos,
autopistas, vias férreas, etc.)— o en la mutacién

16 Lefebvre (2013) reflexionaba tedricamente mediante triadas conceptuales que buscaban ser articuladas mediante la dialéctica. La méas conocida es la de espacio perci-
bido, concebido y vivido; sin embargo, hay muchas otras poco exploradas como las de mito, ideologfa y utopia (Lefebvre, 1980; Hidalgo et al., 2016) o isotopias, heteroto-

pias y utopias (Lefebvre, 2013).
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de los habitos culturales de sus habitantes (Len-
cioni, 2000).

La metropolizacién del espacio seria entonces
un proceso de regionalizacién de nuevas for-
mas, funciones y estructuras urbanas (Lencioni,
2011) que va mds alld del paso de la ciudad a
espacio metropolitano. La autora plantea que
los procesos capitalistas de concentracién —ex-
pansién cuantitativa de los medios y fuerzas de
produccién— y centralizacién social del capital
—agrupacién y fusién cualitativa de facciones
empresariales— (Lencioni, 2008) han poten-
ciado geografias urbanas centripetas y centrifugas
que se expresan en la metropolizacién del espa-
cio y en formas espaciales muy complejas deno-
minadas megarregiones —concepto homélogo
al de megaldpolis de Jean Gottmann (1961)—,
que articulan varias metrépolis con espacios in-
tersticiales de variada naturaleza y tienen las si-
guientes caracteristicas (Lencioni, 2015b):

> Una forma lineal.

» Un desarrollo en forma de anillos con énfasis
en la dispersion.

» Centenares de kilémetros de extensién.
» Menor densidad que la metrépolis.

> No aplica el modelo centro-periferia, sino la
dispersién.

> Intensificacion de la polinucleacidn.

Uno de los procesos o totalidades que actian
como causa y consecuencia de la metropoliza-
cién del espacio es la produccién inmobiliaria
de edificios e infraestructuras. Lencioni (2011,
2014) adopta en este punto la hipétesis trans-
ductiva de Lefebvre (1980) acerca de que la in-
versién en ambiente construido llegaria a ser
uno de los dmbitos neurélgicos para la repro-
duccién del capitalismo, hecho que, segin la au-
tora, ha ocurrido a partir de la financiarizacién

y ha permitido concentrar y centralizar capitales
en el sector de la construccién (Lencioni, 2014).

Aunque es dificil dar cuenta de la obra de la au-
tora, ya que su pensamiento se encuentra aiin en
pleno movimiento, aporta un metromarxismo
geogréfico que se destaca por una perspectiva ted-
rica expresada de manera sencilla y directa —cen-
trada mds que todo en la metropolizacién como
proceso de posurbanizacién y de la ciudad mu-
tada en metrépolis y megarregion urbana, pero
no en la reflexién conceptual de “lo urbano”—y
también por un interés decidido de no descuidar
la operacidn rigurosa de la descripcién e inter-
pretacién espacial de los procesos contempora-
neos de metropolizacién.

Ese interés por la descripcién tedricamente infor-
mada, como la denominé Lefebvre (1978), hace
del metromarxismo geografico de la autora una
herramienta util para diagnosticar realidades me-
tropolitanas, pero no tiene como objetivo —al
menos explicito— encaminarse a una critica po-
litica y social profunda de las implicaciones de la
metropolizacién del espacio. En el tridngulo del
marxismo propuesto por Therborn (2014), en la
perspectiva de Lencioni predomina el dngulo de
la ciencia social geohistorica.

Ana Fani Carlos: el espacio no se organiza;
se produce y reproduce

La “metageografia” de Carlos (2011, 2012) re-
conoce que la geografia y la realidad social pre-
sentan una crisis tanto teérica como de la praxis,
por lo que sefiala que la disciplina y su corriente
marxista deben partir de una critica interna para
renovarse: superar el economicismo y la reduc-
cién del fenémeno urbano a lo industrial y la es-
trecha conceptualizacién del ser humano como
fuerza de trabajo y comprender el método de
Marx, para aplicarlo con todos sus potenciales



y trascender el ya estéril debate sobre la ausen-
cia del espacio en el marxismo (Carlos, 2012).

Por otro lado, la critica disciplinar interna debe
ir del papel de la geografia como un saber que ha
despolitizado al espacio convirtiéndolo en me-
dio ambiente, a las perspectivas de la escuela de
Milton Santos que han reducido al espacio a un
medio técnico-cientifico-informacional y le han
conferido una centralidad excesiva a la técnica so-
bre el trabajo y, por dltimo, al giro cultural que,
segiin Carlos (2012), ha autonomizado la cultura
de la economia, para caer en lo que se criticaba
del economicismo por aislar lo cultural. La au-
tora sostiene que, como resultado de algunas de
esos enfoques geogrificos —sobre todo los dos
primeros— se ha hecho mds énfasis en describir
la organizacién del espacio que en comprender
su proceso social de produccién (Carlos, 2011).

La metageografia es una propuesta inspirada en la
interpretacién propia del pensamiento de Henri
Lefebvre, centrada no solo en la produccién so-
cial del espacio', sino en lo que la autora llama
reproduccién del espacio y se expresa en ciertas
précticas sociales de preservacién, degradacion
y transformacién del mismo. El acento en la re-
produccién del espacio es el argumento mds no-
vedoso en esta propuesta.

Tanto la produccién y reproduccién del espacio
presenta tres dimensiones clave que destaca Car-
los (2007): una econémica, en la que se desplie-
gan las practicas de acumulacién y realizacién
de capital por diversas facciones; la politica, en
la cual el Estado, mediante el ejercicio del po-
der, produce multiples formas de dominacién;
la social, que tiene que ver con la reproduccién
de la vida humana en la cotidianidad, concebida
como una totalidad de momentos para el trabajo,
la vida privada y otras acciones sociales privadas
y colectivas que implican la apropiacién o el uso
de lugares para dichas actividades.

Carlos (2007, 2011) prioriza la categoria de es-
pacio urbano sobre la de ciudad o de proceso de
urbanizacién —de este tltimo no hay una con-
ceptualizacién explicita—. La autora indica siete
lineamientos para el andlisis de la produccién y
la reproduccién del espacio urbano contempo-
raneo (Carlos, 2007):

1. La redefinicién de lo “urbano”, que implica
diferenciarlo de la categoria conceptual de
ciudad. Para la autora, lo urbano es la “re-
produccién de la vida en todas sus dimensio-
nes —abarcando las escalas local/mundial, lo
que incluiria necesariamente, las posibilidades
de transformacién de la realidad (la dimen-
sién virtual)” (Carlos, 2007, p. 12), mientras
la ciudad corresponde a “la escala del lugar,
revelando lo vivido y la vida cotidiana a tra-
vés de los espacios tiempos de la realizacién
de la vida” (Carlos, 2007, p. 12).

2. El proceso de reproduccién de la ciudad se
presenta de manera dindmica, con la destruc-
cién y creacién continua de formas, valores
y significados, lo que propicia alienaciones e
identidades.

3. La aceleracién de la vida —lo que Harvey
(1998) llamé compresién espacio-temporal
y definirfa la condicién posmoderna— ge-
nera tiempos efimeros y espacios amnésicos.

4. Elaumento de la velocidad y los flujos de mo-
vimiento material e inmaterial ocasionan ais-
lamiento. Los individuos se distancian de los
lugares para la realizacién de su vida.

5. La ciudadania se establece en funcién del uso
cotidiano de ciertos lugares en la metrépolis
y no en su totalidad; sin embargo, esta se re-
duce a la funcién de usuario o consumidora,
dado el predominio de las l6gicas del valor de
cambio sobre el de uso en la ciudad.

17 En este caso, la produccion no se restringe a su proceso de mercantilizacion, sino que incluye la creacion de comportamientos, valores y mdltiples relaciones sociales
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6. Lo anterior conlleva una mercantilizacién de
los lugares de la ciudad, que redefine quién
puede acceder a ellos o no. Se pasa del “con-
sumo en el espacio al consumo del espacio”

(Carlos, 2007, p. 14).

7. Se redefine la relacién Estado-espacio con la
mediacién de la ciudad. El Estado disena y
promueve nuevas centralidades, para ampliar
el campo de valorizacién de los capitales in-
mobiliarios.

El abordaje de la autora, centrado en la reproduc-
cién del espacio urbano a partir de las pricticas
socioespaciales de la vida cotidiana desplegadas
en los lugares de la ciudad, va mds alld del obje-
tivo de explicar o comprender dialécticamente
dichas dindmicas; se plantea de manera expli-
cita un cardcter politico, utépico y alternativo
de la teorfa urbana. En ese sentido, la autora ha
revisado el concepto de derecho a la ciudad —
convertido a su juicio en una ideologia por quie-
nes lo defienden como mecanismo de reforma
social y espacial y no como transformacién ra-
dical— y lo define como una totalidad de pen-
samiento y accion:

El proyecto que contempla la idea del derecho a la
ciudad surge, por lo tanto, como necesidad de un
pensamiento alrededor de una teorfa de la praxis cen-
trada en la conciencia y el conocimiento acumulado,
mostrando las formas de alienacién, uniendo pensa-
miento y accién. Un conocimiento como interpre-
tacién para orientar la metamorfosis a partir de un
proyecto de transformacién del mundo (Carlos, 2015,

pp- 251-252).

La propuesta teérica de Carlos difiere de las an-
teriores porque involucra con mds decisién el
vértice politico del pensamiento geomarxista y
le otorga un notable peso a la reflexion filoss-
fica derivada de su interpretacion de la obra de
Henri Lefebvre, eso si, con el costo —quizd no
tan grave— de descuidar un poco el tercer vér-
tice del despliegue metodolégico de las ciencias

sociales geohistdricas: la relacién con lo concreto
a partir de estudios de caso.

El trayecto de teorizacién que hace la autora se
distingue del de otros metromarxistas geograficos
como el de Harvey, puesto que parti6 del andli-
sis espacial urbano y propuso luego un abordaje
sobre la produccién y reproduccién social del
espacio en general, aunque el espacio es ya real-
mente y como posibilidad, totalmente urbano.
Sin embargo, el rasgo esencial a destacar es que
la autora aborda una categoria central poco teo-
rizada en el metromarxismo anglosajén, como
es la reproduccién socioespacial, un vacio con-
ceptual reconocido por Harvey (1990, 2006),
que habia recibido poca atencién desde esta pers-
pectiva epistemoldgica y se convierte en el ma-
yor activo del giro cultural con el costo de tener
que disociarla de las dindmicas de produccién.

Epilogo inconcluso: en la periferia
de una ciencia social periférica, ¢la
teoria espacial como guia

de la praxis urbana alternativa?

Aunque el campo de la geografia urbana ha sido
descrito como un lugar de “dominio de los dis-
cursos de izquierda, particularmente los enfoques
neomarxistas y/o postestructuralistas” (Montoya,
2009, p. 150), en América Latina la nueva or-
todoxia es la posestructuralista, mientras el me-
tromarxismo geografico es un espacio teérico
circunscrito a la periferia de una disciplina social
que es de por si periférica y mds en Colombia.
No obstante, como lo senala Lefebvre (1980), en
la periferia es posible encontrar heterotopfas, es
decir, alternativas a las teorias urbanas espacia-
les y a las geografias urbanas posestructuralistas
de la regién, que reafirman la espacialidad vivida
en tanto dicen poco de las relaciones sociales y
espaciales de produccién.



Pese a que se concibe la geografia urbana mar-
xista como un enfoque poco dindmico (Hier-
naux y Lindén, 20006), el anilisis esquemadtico
de los cinco autores revela una realidad muy di-
ferente: del metromarxismo geografico estructu-
ralista centrado en las dindmicas econédmicas y
materiales se ha pasado a otro de cardcter dialéc-
tico, en el cual la produccién del espacio urbano
no resulta solo de relaciones de produccién, sino
de mecanismos materiales e inmateriales de re-
produccién social y espacial como la ideologia y
la vida cotidiana. No obstante, gran parte del ar-
senal conceptual del primer enfoque es suscepti-
ble de ser revisado y reformulado para dar cuenta
de las realidades contempordneas, ya que el pen-
samiento suele ir y venir del pasado al presente
o de este al futuro.

Sobre la conceptualizacién de la ciudad, lo ur-
bano y la urbanizacién, hay una amplia gama de
interpretaciones y posibles desarrollos metodo-
légicos: la ciudad como una variedad de espacio
urbano material e inmaterial, en el que se yux-
taponen funciones productivas, la vida cotidiana
y las contradicciones sociales contempordneas;
lo urbano como una categoria escalar mds am-
plia que no incluye relaciones entre la ciudad y
el campo, sino entre metrépolis y se acerca mds
a un concepto equivalente al de sociedad; por
tltimo, la urbanizacién como un proceso conti-
nuo, dindmico y contradictorio de produccién
y reproduccién de formas, funciones y estructu-
ras urbanas.

Los metromarxismos geograficos latinoamerica-
nos revelan una fuerte concentracién y depen-
dencia del desarrollo teérico brasileno, lo que
implica tomar con cuidado las categorias discu-
tidas, ya que muchas de ellas son contingentes a
la realidad socioespacial de ese pais; aplicarlas en
otros contextos latinoamericanos es incurrir de
nuevo en una universalizacién geografica espuria
como la que deriva del uso acritico de la teoria

de la ciudad global o de la gentrificacién. De lo
anterior queda claro que hay campo en otras rea-
lidades latinoamericanas para la produccién de
categorias tedricas metromarxistas.

Si la teoria es una gufa para la accién como reza
el viejo adagio marxista, hay espacio para hallar
caminos alternativos.
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