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El conocimiento en urbanismo estd en constante crecimiento, lo que lo vuelve suscepti-
ble a errores fundamentales que valen la pena revisar periédicamente. Que no exista esta
evaluacién abre la posibilidad de una anarquia de conceptos, métodos y, por lo tanto,
teorfas. La epistemologia, entonces, emerge como una herramienta que sirve para valo-
rar la cientificidad construida por los especialistas en cada disciplina: el urbanismo no es
-0 no debe ser- la excepcién. Para tal fin, se emplean los obstdculos epistemolégicos pro-
puestos por Gaston Bachelard (2000), los cuales, en conjunto con el método dialéctico,
sirven para evaluar diferentes paradigmas en urbanismo, y para exponer la necesidad del
uso de las ciencias complejas para distanciar las definiciones entre lo urbano y la ciudad
a través de lo material y lo intangible. También, se presenta la necesidad de reevaluar lo
que se comprende por sostenibilidad urbana y por espacio publico; este dltimo contiene
todos los obstdculos epistemoldgicos expuestos.
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Epistemological Obstacles

in Urbanism Studies

Urbanism knowledge is constantly growing, which makes it prone to fundamental errors
that should be regularly revised. Without such revision there is a chance for an anarchy
of concepts and methods and, therefore, of theories. Thus, the epistemology becomes a
tool useful to value the scientific cogency developed by the specialists in each discipline:
the urbanism studies are not —and should not be— an exception. To do so, the epistemo-
logical obstacles suggested by Gaston Bachelard (2000) were used together with the dia-
lectic method to evaluate different paradigms in urbanism studies and to show the need
to use the complex sciences in order to distance the definitions of the urban and the city
through the material and the intangible. In addition, this paper posits the need to re-
evaluate what is being understood as urban sustainability and as public space. The latter
includes all the epistemological obstacles stated above.

city, public space, epistemological obstacles, urban sustainability, urbanism

Obstaculos epistemologicos

no planejamento urbano

O conhecimento em planejamento urbano estd em constante crescimento, o que o torna
susceptivel a erros fundamentais que vale a pena rever periodicamente. Que nao exista
esta avaliacdo abre a possibilidade de uma anarquia de conceitos, métodos e, portanto,
teorias. A epistemologia, entdo, emerge como ferramenta que serve para valorar a cien-
tificidade construida pelos especialistas em cada disciplina: o planejamento urbano na é
-ou nio deveria ser- a excegao. Para tal fim, empregam-se os obstdculos epistemoldgicos
propostos por Gaston Bachelard (2000), os quais, junto ao método dialético, servem para
avaliar diferentes paradigmas em planejamento urbano, e para expor a necessidade do
uso das ciéncias complexas para distanciar as definigdes entre o urbano e a cidade através
do material e o intangivel. Mesmo, apresenta-se a necessidade de reavaliar o que se com-
preende por sustentabilidade urbana e por espago publico; este dltimo contem todos os
obstdculos epistemoldgicos expostos.

cidade, espaco publico, obstaculos epistemoldgicos, sustentabilidade urbana,
planejamento urbano



Introduccion

La ciudad, como una invencién humana com-
pleja, posee cuantiosos estudios y una produc-
cién de teorias relacionadas con su materialidad
y con las distintas actividades humanas. Ya sea
centrado en el espacio publico, en la planifica-
cidn, en la teorizacién o en su historia, la dogma-
tizacién' siempre serd un riesgo intelectual que
emergerd debido a paradigmas que se instituyen
debido, sobre todo, a la sobre valoracién o ausen-
cia de pensamiento critico. El conocimiento debe
evaluar la produccién intelectual, o por lo menos
deberia ser asi. Es aqui donde la epistemologia
emerge para examinar la produccién filoséfica y
cientifica con el fin de ordenarla, estableciendo
normas con las que se descartan aquellos saberes
falsos o inconsistentes.

El presente articulo se estructura segtn los obs-
tdculos epistemoldgicos que propone Gaston Ba-
chelard (2000), y hace uso del método dialectico
en cuanto a sus leyes: la unidad y lucha de contra-
rios, de la negacién de la negacién y, finalmente,
el aumento cuantitativo y el salto cualitativo, los
cuales, en légica formal, se expresarian como la
ley de la identidad, de la contradiccién y la ley
del tercero excluido (Ortiz-Torres, 2011).

La discusién inicia desde la experiencia bdsica
como primer obstdculo epistemolégico pro-
puesto por Bachelard (2000), y el presente ar-
ticulo consiste en el abordaje de las diferentes
problemadticas de las ciudades en distintas cien-
cias -o disciplinas- que procuran explicar los
diferentes fenémenos, lamentablemente, con
esfuerzos que no solucionan ni generan los de-
sarrollos esperados. Las ciudades, asi como las

naciones, estin en un supuesto proceso de desa-
rrollo (de Rivero, 2006).

El dogmatismo del conocimiento impide la ex-
ploracién y la critica a saberes supuestamente
axiomatizados. El conocimiento general, se-
gundo obstdculo epistémico a tratar, se mani-
fiesta, por ejemplo, en la sostenibilidad urbana,
especificamente en las dimensiones que la com-
ponen. De igual manera, se identifica el obstd-
culo verbal en el cual se afronta la relacién de /2
ciudad 'y lo urbano con lo sostenible y la soste-
nibilidad, respectivamente. Luego, se analiza el
conocimiento pragmadtico y unitario como obsté-
culo que analiza el aspecto literario y el supuesto
conocimiento perfecto discutido a partir del cdl-
culo del indice de sostenibilidad urbana.

Finalmente, se ensaya el obsticulo sustancialista,
el cual, a su vez, es el mds complicado de identi-
ficar, dado que es un conocimiento que aparenta
la adquisicién de saberes. Si bien es innegable
que en urbanismo existe conocimiento de trans-
cendencia, la discusién utilizada radica en cémo
cada autor posee una definicién de ciudad en
particular sin alcanzarse una concreta. Asimismo,
se discute la expresion espacio piiblico, en cuanto
su definicién no permitiria ordenar los distin-
tos aportes de los investigadores de este campo.

De esta forma, se deja al descubierto las incon-
sistencias, contradicciones y la distancia con la
realidad de los distintos paradigmas, las cuales
deben ser revaluadas desde la aproximacién a las
ciencias complejas, distanciando lo material —la
ciudad— de lo fenomenolégico —lo urbano—,

1 Un dogma es entendido como aquello que no se pone en duda, es decir, trata de supuestas verdades aceptadas sin fundamentos previos (Defez, 2000). Cuando la ciencia,
y el conocimiento, adquiere dogmas, inmediatamente se impide el desarrollo (Pérez, 2009). Nufio (2012) menciona que la dogmatizacién surge como un “atascamiento,
paralisis, esclerosis, esquematismo, empobrecimiento son los calificativos més usuales que hoy se utilizan para sefialar un determinado estado de cosas en la filosofia”

(p. 113), aunque el autor lo refiere al marxismo es posible su extrapolacion.

Obstéculos epistemoldgicos en urbanismo

w



H CUADERNOS DE VIVIENDA' Y URBANISMO. ISSN 2027-2103. Vol 12. No. 23, enero-junio de 2019: 1-19

con vocablos que describan exactamente la rea-
lidad a expresar, problemas que presentan las
expresiones: sostenibilidad urbana, los asenta-
mientos humanos, en Pert, y espacio publico.

Obstaculos epistemoldgicos
y paradigmas en el urbanismo

La experiencia basica

El primer obstdculo hace referencia al primer co-
nocimiento que posee el investigador®. Es im-
portante que, en primera instancia, se eliminen
todos los conocimientos vulgares y prejuicios
que se posean, dado que sesgarian las ideas e
hipétesis que se propongan en torno al objeto
de estudio. Por lo general, este tipo de conoci-
miento pre-cientifico hace caso omiso a las cri-
ticas, en caso de que las hubiera, construye su
argumentacion segun las sensaciones o el miedo
que pueda poseer la sociedad, y antes de com-
probar hipétesis, se muestran imdgenes pinto-
rescas (Vasconcelos, 2013; Cardoso, 1985). Para
que una experiencia pueda ser racionalizada, de-
berfa insertarse en un juego de razones multiples
(Bachelard, 2000), motivo por el cual el conoci-
miento no es constante y debe actualizarse —y
cuestionarse— cada cierto momento. Con la ex-
periencia bédsica como obstdculo, esta premisa se
omite. Esto es equivalente a decir que el investi-
gador, ademids de eliminar su conocimiento vul-
gar y comprender el solo s¢ que nada sé de Platén,
debe buscar, con sus ideas, rupturas epistemoldgi-
cas (Kuhn, 1996) para evaluar constantemente
paradigmas o estructuras cientificas.

En urbanismo, la constante actualizacién no se
ha detenido; sin embargo, si es notable un fe-
némeno a resaltar: la teorizacién de la ciudad y
lo urbano no ha estado centralizada en un solo
campo cognitivo, o especialidad, lo que ha gene-
rado que, finalmente, no posea razones holisticas

para las fundamentaciones, sino definiciones uni-
tarias que no explican por completo la compleji-
dad del urbanismo; es decir, no existe teoria que
las consolide a todas. Esta ausencia hace que sur-
jan otros obstdculos epistemoldgicos, lo que evita
que se profundicen y, sobre todo, se organicen los
conocimientos que divagan entre distintas defi-
niciones, y no resuelve qué campo tematico es el
encargado para enfrentar las distintas problemd-
ticas y todos los conceptos que implica la ciudad.
Probablemente se llegue a la conclusién de que
realmente ningin campo temdtico actual pueda
encargarse de la complejidad, incertidumbre y
diversidad (Fernandez-Guell, 2006) que impli-
can los problemas urbanos, por tanto, cabe se-
fialar porqué —asi como existe la sociologia, la
politologia, entre otros— no existe atin la “urba-
nologia” como saber que emerja como ciencia de
la ciudad y lo urbano, para encargarse de su pro-
pia cientificidad.

Las investigaciones en urbanismo no deben cen-
trarse en distintas disciplinas separadas, sino que
deben tener la suya propia. El investigador en ur-
banismo no posee campo temdtico, sino que lo
adopta de otros (economia, sociologia, geografia,
por ejemplo), cuando deberia fundar uno propio
que busque comprender y explicar los diferentes
fenémenos de las ciudades y su condicién urbana.
Entre tanto, de persistir esta problemdtica, se con-
tinuardn construyendo ciudades que acabardn por
mancillar la dignidad de sus ciudadanos, asi como
su calidad de vida, mediante injusticias, pérdida
de lalibertad, de paz, del honor y del respeto (To-
rres-Bardales, 2015), en donde las luchas de clase
persistirin (Harnecker, 1979), quizis debido a la
existencia de personas que sin méritos algunos ob-
tienen los mismos beneficios, o mds, que aque-
llos que se esfuerzan mds por lograr el éxito de sus
proyectos (Herndndez-Alvarez, 2008). De Rivero
(20006) ya advertia sobre cémo los dogmas, en
particular para esta discusién —creer que un solo
campo temdtico puede solucionar los conflictos

2 Que puede ser pre-cientifico o cientifico, segun sean las condiciones de su espiritu en denominaciones de Gaston Bachelard



de la ciudad—, brindan falsos indicadores que
terminan confundiendo la objetividad de la rea-
lidad y la observacién profunda.

La experiencia bdsica, por lo tanto, se ve refle-
jada en las distintas disciplinas y sus teorias que
han pretendido resolver las distintas problema-
ticas urbanas esbozando soluciones sin abordar
antes un problema fundamental: pretender que
de manera individual o con un equipo multidis-
ciplinario (Atreya, Lahiry, Gill y Jangira, 1995) o
interdisciplinario (Rivera-Alfaro, 2015) se puede
comprender, solucionar problemdticas o estable-
cer conocimientos en lo urbano y la ciudad, ig-
norando, por ejemplo, la condicién humana o
estética como componentes de la misma. De esta
forma, se vuelve necesario la formacién transdis-
ciplinaria (Martinez-Alvarez, Ortiz-Herndndez y
Gonzdlez-Mora, 2007). El impacto que posee el
diseno urbano, la planificacién, el ordenamiento
y el desarrollo territorial, entre otros, es mds que
s6lo lo espacial, material o la perspectiva del in-
vestigador®. Por lo tanto, se debe partir del he-
cho de entender que la ciudad 'y lo urbano esta
inmerso en las ciencias complejas, de acuerdo a
la definicién de Morin (1997), pues la realidad
se modifica segln el tiempo, y la complejidad es
obra del tiempo. Aunque puede parecer trivial
u obvio, el ser humano inventé la ciudad, y ha-
bitar en sociedad, para colaborar uno con otro;
sin embargo, actualmente las ciudades y sus ciu-
dadanos se individualizan (von Hayek, 2008; de
Julios-Campuzano, 1995). Probablemente, una
de sus causas sea la ausencia de anilisis holistico
de la problemdtica urbana, o quizds porque las
investigaciones se centran mds en los estudios de
lo material y se alejan de lo espiritual o lo hu-
mano y de las ciudades o la metaconciencia de
los ciudadanos forjado a partir de lo que la ma-
terialidad de lo urbano implica en sus usuarios®.

Entonces, ;c6mo se deberia estudiar el ur-
banismo, la ciudad, lo rural, lo urbano, la

sostenibilidad urbana, el desarrollo sostenible y
el crecimiento urbano? En principio, lo primero
que se debe hacer es tener conciencia de los si-
guientes obstdculos epistémicos inmersos en el
campo analizado, para continuar con la eleva-
cidn del espiritu cientifico de los investigadores y,
seguidamente, ordenar toda la complejidad que
implica cada término para estandarizar adecua-
damente las teorias, para finalmente cientificar,
si es valido el uso de este vocablo, y filosofar el
urbanismo.

El conocimiento general

Gaston Bachelard (2000) menciona que todo co-
nocimiento debe “actualizarse” en funcién de la
experiencia y la razén, lo que corresponde con
lo propuesto por Immanuel Kant (2010) en 7éo-
ria y praxis. Por lo mismo, los nuevos concep-
tos, ademds de representar la realidad, deberdn
ser “flexibles” en el tiempo, o mutables. Los nue-
vos conocimientos deben generalizar sin perder
la explicacién de los detalles y los aspectos esen-
ciales que le ofrecen claridad y exactitud.

Cuando un concepto explica en demasia la pala-
bray, a su vez, escapa de la realidad (Bachelard,
2000), entonces el conocimiento general se pre-
senta para obstaculizar la compresién del fend-
meno. Asimismo, cuando la ley se vuelve obvia
ya no se cuestiona, ya no se siente la necesidad de
estudiarla mds. Por lo tanto, la generalidad inmo-
viliza al pensamiento y se forja el dogmatismo.

En urbanismo, el ejemplo mds notable es la au-
sencia de exploracién en nuevas formas de hacer
ciudad; es decir, si bien la ciencia se construye a
partir de la cientificidad (Eco, 2009) o las gene-
ralidades (Torres-Bardales, 2000), de igual forma
debe ser importante cuestionar el conocimiento
(Paul y Elder, 2005), en particular para esta dis-
cusién, sobre los saberes en urbanismo.

3 Yaque se debe considerar la interrelacion de todas las especialidades para obtener un conocimiento transdisciplinario, el conocimiento inter, multi o pluridisciplinario (Del-

gado, 2010) es insuficiente para comprender a la ciudad.

4 Como lo podria hacer la psicologia ambiental estudiada a nivel de ciudades para comprender como esta provoca o modifica comportamientos en los seres humanos

H Arturo Valdivia Loro. Obstaculos epistemoldgicos en urbanismo
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Ante una herencia de principios que, bajo el ima-
ginario de lo cldsico, crea cierta imposibilidad de
ser cuestionado, cabe discutir: jpor qué hasta
ahora no se ha cuestionado el paradigma de ciu-
dad? Es decir, sexistird otra forma de hacer ciudad?

Ya sea que se opte por un modelo de sociedad,
de economia y de urbanidad distinto, es discuti-
ble que el ser humano no haga mds experimen-
tos urbanos como se hacia en los inicios de la
humanidad®. Seria, entonces, una falacia afirmar
que cuando se concibié la idea de ciudad en la
humanidad, se la imagin6 como la ciudad con-
tempordnea. Sin embargo, en la actualidad, toda
construccién del conocimiento, al respecto del di-
sefo y construccién de la ciudad, estd orientado
al mismo paradigma: bloques y calles. Cuando
Jan Gehl afirma que “primero moldeamos a las
ciudades y luego ellas nos moldean a nosotros”
(2014, p. 9), previamente habria que preguntarse
squé tipo de humanos necesita la humanidad?
“En el intento de cambiar el mundo, el hombre
se cambia a s mismo” (Roth, 2000, p. 68)°. Por
lo tanto, asi como en la filosofia de la educacién
se parte desde la concepcién del hombre, de su ser
y su naturaleza (Vdzquez, 2012), en urbanismo
se debe iniciar de igual manera. ;Qué tipo de ser
humano se desea formar con la ciudad?

No se trataria, tampoco, de un ensayo utépico,
como los que ademds se estdn dejando de hacer
en urbanismo. Se trataria de un ensayo de ciu-
dad; es decir, de disefios en los cuales se reeva-
lten los actuales modelos y tecnologias. ;Estd
mal tratar de pensar en un modelo distinto al ac-
tual? Después de todo, en todas las ciudades del
mundo, mientras mds desarrolladas estén, mds
violentas se vuelven, existe mds pobreza, hambre,

desigualdad, informalidad, insatisfaccién con el
sistema, entre otros (Kvaraceus, 1964; Cea-Mar-
tinez, Ruiz-Cabello y Matus-Acufa, 2007; Sdn-
chez-Teruel, 2012).

El ser humano vive en un modelo de ciudad que
consume al planeta’. Se sobrevive produciendo
el calentamiento global (Power-Porto, 2009) o el
oscurecimiento global (Gamboa-Bernal, 2017),
en el cual, si la hipétesis de Gaia resulta correcta,
las personas representarfan una enfermedad para
el planeta, en donde los fenémenos naturales son
solo respuestas para exterminar su mal: los seres
humanos®. A su vez, se pierde la humanidad en
conflictos sociales cada vez mds violentos’. La so-
ciedad convive entre crisis econdmicas globales o
locales, en las cuales es preferible salvar un banco
en lugar de un pais o alguna persona pobre (Co-
mité Ejecutivo Internacional, 2014); se habitan
ciudades en donde se da preferencia al carro antes
que al peatén (Thomson y Bull, 2002). Enton-
ces, si el actual modelo de ciudad conlleva todas
estas problemadticas, ;por qué se continda cons-
truyendo conocimiento sobre un paradigma que
ha demostrado que es equivocado?

Otro ejemplo de conocimiento general son las di-
mensiones de la sostenibilidad urbana, en cuanto
no queda claro por qué no se cuestiona la posibi-
lidad de la existencia de otras dimensiones aparte
de la econdmica, social y ambiental; como, por
ejemplo, la institucionalidad, ya sea politica o
estética'®. Por enunciar otro supuesto, no resul-
tarfa imposible incluir dentro del andlisis a la
psicologia de la politica, ya que esta tiene como
objeto el bienestar de las comunidades huma-
nas'!, para que los ciudadanos puedan intervenir
en los asuntos politicos y puedan elegir buenos

5 Como, por ejemplo, fueron las ciudades mayas, incas, pre-incas; o como pudiera ser la ciudad de la tribu Korowai, concebida con su arquitectura elevada del suelo entre

arboles.

6 Aporte desde la psicologia ambiental; sin embargo, ademas es posible identificar aportes similares en la geografia conductual, Ia biologia social, la ecologia humana, la

ecologia conductual, la arquitectura psicoldgica, la antropologia y sociologia urbana

7 Por ejemplo, para el caso limefio, considerando datos brindados por el Ministerio del Ambiente [Minam] (2013), para el afio 2035 Lima poseeria una biocapacidad de -1,23

mientras que su huella ecoldgica seria de 3,26.
8 Lovelock menciona: “hay un solo contaminante, la gente” (1985, p. 98).

9 ;Entonces para qué se crearon las ciudades? Si se supone que son para que las personas se protejan entre si, ahora las personas se protegen de otros que habitan en la
misma ciudad. Se habita con miedo a ser hurtado o asesinado, entre otros (Muratori y Zubieta, 2013)
10 Esta indefinicion demuestra la ausencia de investigacion exploratoria que sirva para identificar componentes basicos de la sostenibilidad.



gobernantes (Zirate-Alva, 2006), de tal forma
que se elimine el indice de corrupcién, tan arrai-
gado, sobre todo, en los paises sub-desarrollados
(Alcaide-Zugaza y Larra-Ramos, 2007).

Si Platén identifica a la politica como la ciencia
superior; y Aristételes, como la ciencia que ocupa
la jerarquia de las ciencias y la que las domina
teéricamente'?; en consecuencia, es posible afir-
mar que, en realidad, el urbanismo es la cien-
cia superior que debe gobernar sobre las demds
que tengan relacién con la sociedad o el ser hu-
mano®. Indudablemente, el urbanismo vive una
crisis: la de no dudar del modelo actual de ciu-
dad y seguir construyendo sobre el mismo cono-
cimiento general, lo que lo dogmatiza y lo priva
de creatividad para explorar nuevos modelos.

El obstaculo verbal

Para un espiritu pre-cientifico, una tinica palabra
puede convertirse en una explicacién suficiente
(Bachelard, 2000). Las metiforas seducen a la ra-
z0n'y, por tanto, buscan valerse de analogias equi-
vocas antes de formular la teorfa; por lo general,
la construccién se ve acompanada por una pala-
bra que se repite constantemente, lo que la con-
vierte en auto-explicativa (Vasconcelos, 2013).
En analogia al ejemplo de la esponja, propuesta
por Bachelard', la palabra urbano o ciudad, es en
si misma el vocablo que genera el obstdculo. Los
ejemplos son variados: tribus urbanas (Arce-Cor-
tés, 2008), economia urbana (Coraggio, 1998),
sostenibilidad urbana (Veldsquez-Barrero, 2003),
ecociudad (McHarg, 2000), datatown (Mvrdy,
1999), agrociudad (Williams, 2001), metdpolis
(Ascher, 1995), entre otros.

Sin embargo, segiin Kant (2010), una teoria se
trata de un conjunto de reglas, incluso de las

practicas, como principios que son pensadas con
cierta universalidad y, ademds, son abstraidas del
gran numero de condiciones que influyen nece-
sariamente en su aplicacién. Aunque una teo-
ria puede ser todo lo completa que se desease,
se exige también que entre la teorfa y la prac-
tica haya un miembro intermediario que haga
el enlace y el pasaje de la una a la otra; pues el
concepto, o las condiciones, que contiene la re-
gla debe poseer la facultad de ser juzgado para
dirimir si efectivamente es una norma que go-
bierna el fenémeno, hecho o acto similar estu-
diado. Por otro lado, una teoria cientifica, segiin
Bunge (1960), es un sistema que supuestamente
brinda una explicacién aproximada de un sector
de la realidad porque trata de proposiciones con-
ceptualmente unificadas e integradas.

Siendo las teorfas un conjunto de constructos
o conceptos que se interrelacionan para confor-
mar una estructura que explica y predice un fe-
némeno determinado (Kerlinger, 1997), ya sea
por una construccién verbal, icénica o simbé-
lica (Martinez, 2000), se trata de una edifica-
cién que se cimenta histéricamente, senalando
un camino formulado por Bunge (1960), segu-
ramente con cambios determinados por ruptu-
ras epistemoldgicas (Bourdieu, Chamboredon y
Passeron, 2003):

1. Establecimiento de generalizaciones de bajo
nivel (futuros teoremas)

2. Generalizacién de las anteriores (es decir, de
los teoremas particulares)

3. “Descubrimiento” de relaciones légicas entre
teoremas conocidos

4. “Descubrimiento” de que algunos de ellos
pueden servir como axiomas, o invencién de

11 ;Y por qué no las comunidades no humanas? Después de todo, las personas son parte de un ecosistema (Lovelock, 1985), y si las otras comunidades son destruidas, el

homo sapiens, como parte de la unidad, también pondria en riesgo su existencia.

12 Porque su objeto es “la ciudad”, que abarca toda organizacion social y tiene por finalidad guiar a las actividades humanas (Zarate-Alva, 2006).
13 “ONU-Habitat entiende que la planificacion urbana y el disefio son medios a través de los cuales es posible reconciliar e integrar cuestiones ambientales, econémicas, es-

paciales, sociales y culturales de la ciudad” (Gehl, 2014, p. XIll).

14 “Al explicar los fenémenos mediante la palabra esponja, no se tendrd pues la impresion de caer en un sustancialismo oscuro [...]. Corresponde pues a la esponja un

denkmittel del empirismo ingenuo” (Bachelard, 2000, pp. 87-88).
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premisas de nivel mds alto a partir de los cua-
les puede derivarse el cuerpo del conocimiento

disponible

5. Sistematizacién del cuerpo de conocimiento
en cuestion; o sea, la axiomatizacién (plena o
parcial) y formulacién de un caso

Por ejemplo, en la historia de las teorias sobre la
ciudad, se refleja la evolucién de estas. Se parte de
modelos que sustentan la utilizacién econdémica
del suelo; como, por ejemplo, los formulados por
von Thiinen (1910) y Christaller (1933). Pos-
teriormente, Zipf (1941) y Mandelbrot (1967)
buscardn explicar el crecimiento de las ciudades
desde una perspectiva especificamente formal.
A continuacién, Friedmann (1975) y Perroux
(1955) explican el desarrollo de la ciudad desde
un punto de vista econémico darwiniano; mien-
tras que Clark (1940), Fisher (1939) y Romer
(1986) dan un salto hacia la generalizacién de los
teoremas particulares, integrando las generaliza-
ciones de bajo nivel formuladas anteriormente.
Con la nueva geografia de Fujita, Krugman y Ve-
nables (1999), y la explicacién del crecimiento
enddgeno y exdgeno de Lucas (1988), se esta-
blecen las relaciones légicas entre teoremas es-
tablecidos para la ciudad. Con la teoria de las
tres dimensiones de desarrollo sostenible (Arta-
raz, 2002), probablemente los urbanistas habrdn
descubierto un primer axioma' para el desarrollo
de la ciudad, entendida como una entidad com-
puesta por tres conceptos'®:

» Medio ambiente, o ecologia para otros
investigadores'”

»  Sociedad

» Economia

Sin embargo, esta tltima teoria parte de un error
verbal fundamental, en cuanto las mismas di-
mensiones son mencionadas para especificar el
desarrollo sostenible y |a sostenibilidad urbana. Por
tratarse de conceptos distintos no deberfan estar
igualmente compuestos, y deberfan existir dife-
rencias en cuanto a sus componentes. En pri-
mera instancia, es pronunciada la diferencia entre
lo que significa desarrollo, que estd mds relacio-
nado al progreso o mejora de algo (Valcdreel,
2000), mientras que el crecimiento estd mds bien
enfocado hacia lo cuantitativo, y puede ser ex-
presado en cifras positivas o negativas (Torres-Se-
rrano, 2002). Asimismo, es notable agregar que
existe una diferencia entre lo que significa sos-
tenible y la sostenibilidad. Mientras que el pri-
mer concepto se refiere a mantener algo firme o
estable (Real Academia Espanola [RAE], 2017;
Lépez-Corona, 2016), es decir, denota caracte-
risticas fisicas y, a su vez, es un adjetivo, ya que
representa cualidades; la sostenibilidad, en cam-
bio, emerge como un sustantivo abstracto'® pro-
ducto del pensamiento humano. Finalmente, si
se considera el significado de lo urbano, que estd
relacionado a lo inmaterial —lo cualitativo—, en
comparacién con la ciudad —lo cualitativo—,
que se vincula con lo material (Valdivia, 2014);
entonces, la sostenibilidad poseeria relacién con
lo urbano, mientras que lo sostenible estarfa
vinculado a la ciudad, por lo que seria correcto
mencionar, la sostenibilidad urbana y la ciudad
sostenible. Debido a las categorias que implica
cada uno, sus dimensiones de analisis seran dis-
tintas, ya que mientras que el dltimo concepto

15 Adiferencia de los dogmas, los axiomas seran aquellos conocimientos que tienen varios estudios previos que vuelven dicho conocimiento como un hecho inevitable, como

puede ser la existencia misma del ser humano y de las ciudades

16 Aunque se ha cuestionado que puedan existir mas que estas tres dimensiones, por el momento representa un axioma reconocible en la cientificidad, ya que no se cues-

tiona si existan mds de tres

17 Como por ejemplo en Las dimensiones de la sostenibilidad: fundamentos ecoldgicos, modelos paradigmaticos y senderos, de Johann Kammerbauer (2001).
18  Por ejemplo: cordial-cordialidad, amable-amabilidad, referido a un ser vivo, también los términos actual-actualidad, espiritual-espiritualidad, referidos a lo metafisico. Las
terminaciones en -lidad tienen su procedencia del sustantivo femenino de la tercera declinacion (Vila, 2007), esto permite elaborar oraciones como: La sostenibilidad de

Lima, en comparacion a enunciar, Lima sostenible



esta referido a las caracteristicas materiales, o
tangibles, lo urbano estd referido a su “espiri-
tualidad™”. La ciudad representa al cuerpo, sin
implicar que posea vida en ella. Ejemplos de este
tipo son variados®. Con el fin de evitar que la
tendencia hacia el desorden termine aniquilando
al ser humano, las ciudades emergen como una
respuesta para sobrellevar la vida humana en su
estancia en el planeta, para habitar, en términos
de Heidegger (1944). Por lo tanto, los elementos
que le confieren vitalidad a la ciudad son las per-
sonas y el conjunto de ellas, la sociedad. Enton-
ces, solo es posible identificar /o urbano en estas
condiciones, representando todo lo inmaterial de
las polis. Si la ciudad, a través de su materialidad,
encarna lo cuantitativo, lo urbano es, entonces,
lo cualitativo®'. En estas condiciones, lo rural y
lo urbano no son comparables, dado que lo ru-
ral poseeria caracteristicas cuantitativas de una
ciudad en menores dimensiones; mientras que,
sin importar las escalas o tipos de ciudad, todas
poseerian el concepto de lo urbano, o, mejor di-
cho, de la condicion urbana. Asi, al referirse a las
dimensiones de la sostenibilidad (Artaraz, 2002),
previamente deberia existir una reflexién sobre
si se estd tratando sobre tépicos de la ciudad o
de lo urbano, pues sus andlisis variarin debido
a la naturaleza que posee cada aspecto. Posible-
mente, este obstdculo verbal sea la causa que ex-
plica el porqué, aun habiendo distintos modos
de estudiar los indices de sostenibilidad urbana,
las ciudades contintan en proceso de desarrollo,

précticamente desde sus inicios hasta la actuali-
dad (de Rivero, 20006). Es posible afirmar que
las ciudades sostenibles y \a sostenibilidad urbana
son variables completamente distintas. En con-
secuencia, se debe cuestionar si la economia, lo
social y lo ambiental representan efectivamente
a lo urbano. Por lo tanto, es necesaria y conve-
niente una revisién exhaustiva de los conceptos
y reorganizarlos hasta alcanzar la sistematizacién
del cuerpo de conocimiento en urbanismo. Con
ensayos que eliminen los obstdculos epistemolé-
gicos serd posible alcanzar la generalizacién de
teoremas, el ordenamiento del conocimiento que
posee el urbanismo hasta el momento, y poste-
riores descubrimientos.

Conocimiento unitario y pragmatico

Si los obstdculos anteriores pueden conducir a
caminos peligrosos, la unidad y el pragmatismo
constituyen un nihilismo para los fundamentos
filoséficos, pues impide la construccién del co-
nocimiento ya que se edifica sin esfuerzos, fun-
damentos y reflexiones; aparece, entonces, la
pseudociencia (Bunge, 2001). La verdad se ca-
mufla por su pragmatismo: se cree en su certeza
porque el conocimiento posee utilidad; sin em-
bargo, “estas razones utilitarias son aberraciones”
(Bachelard, 2000, p. 112). La argumentacién de
estos obstdculos presenta dos caracteristicas:

> En el aspecto literario® se colma de justifica-
ciones metafisicas o de un narcicismo cientifico,

—

9

Considerar a la ciudad como un ente vivo es comparable a la teorfa de Gaia (Lovelock, 1985), pero a una escala territorial menor. Geddes (1973) y Mumford (1938) re-
latan y argumentan sobre este enfoque del cual es posible afirmar: si la ciudad es como el cuerpo del ser humano —Ila materia—, entonces, lo urbano representaria su
“alma” —su espiritu—; por tanto, la ciudad existe estando muerta, como suceden con las actuales ciudades sin actividades humanas, o viva, asi como existe el cuerpo.
La ciudad viva se construye a partir de las actitudes urbanas que determina su morfologia, zonificacion, movilidad, paisajismo, arquitectura e imagen. En consecuencia,
cada ciudad tendrd su propia personalidad, su propio genius loci (Norberg-Schulz, 2001).

20 La flecha del tiempo (Eddington, 1948) haria que las ciudades finalmente mueran y se vuelvan fantasmas o ghost town (Graves, Weiler y Tynon, 2009). Al igual que un
cuerpo inerte, terminaréa desapareciendo “convirtiéndose en polvo”. Mientras que biolégicamente un cuerpo se degrada, en la ciudad, cada elemento fisico que la compone
se desordenara por efecto de la naturaleza destruyendo el supuesto orden que cre6, disefi6 y construyd el ser humano.

21 Con este fundamento es posible organizar los distintos estudios en la ciudad: la morfologia, la imagen, el paisaje, entre otros, haciendo alusion a los aspectos materiales,
a diferencia de lo que serfa, por ejemplo, la arquitectura de la ciudad (Rossi, 1966), 0 el derecho a la ciudad de Lefebvre (1975), autores quienes propiamente tratan el to-
pico de lo urbano.

22 “El aspecto literario es sin embargo un signo importante, generalmente un mal signo, de los libros pre-cientificos” (Bachelard, 2000, p. 100).

23

“Un conocimiento con pretension totalizante, es un conocimiento que limita la curiosidad y la indagacion del sujeto, puesto que todo aquello que no puede explicar con fa-
cilidad, lo relega a una inteligencia externa que le da el cardcter natural” (Barén-Gonzélez, Padilla-Beltran y Guerra-Garcia, 2009, p. 98)

H Arturo Valdivia Loro. Obstaculos epistemoldgicos en urbanismo



E CUADERNOS DE VIVIENDA' Y URBANISMO. ISSN 2027-2103. Vol 12. No. 23, enero-junio de 2019: 1-19

en el cual se cree que lo demostrado explica
todo”, vanagloridndose de elogios y resaltando
la utilidad que representa para la humanidad®.

> Dada esta caracteristica anterior, se pretende
haber encontrado una visién de perfeccién y
homogeneidad de la naturaleza®.

Sin embargo, la perfeccién tedrica, la verdad uti-
litaria y redentora de la humanidad, asi como la
facilidad para responder cuestiones de lo urbano
y de la ciudad, escapan de estas particulares dada
la complejidad de los fenémenos. Cada territorio
tiene sus caracteristicas y sus problemadticas, por
lo tanto, no es posible extrapolar las conclusio-
nes que puedan obtenerse de una experiencia di-
rectamente a otra nacion sin una previa revision.
Se comete un error al comunicar estas conclu-
siones como universales para todas las comuni-
dades humanas®, cuando solo responde a unos
cuantos casos de estudio.

En Latinoamérica, por ejemplo, se usan distin-
tas denominaciones para representar un mismo
fenémeno: villa miseria en Argentina, ranchos en
Venezuela, favelas en Brasil, cantegriles en Uru-
guay y callampas en Chile (Ratier, 1985). En el
caso peruano, ha mutado su denominacién, en
principio fue denominado despectivamente ba-
rriada® (Matos-Mar, 1984), hasta ser senalado
como asentamiento humano®™. Estas Gltimas de-
nominaciones demuestran el abuso del pragma-
tismo. Aunque se tratan de conceptos utiles para
los espiritus pre-cientificos, ya que su uso es pric-
tico, son realmente indtiles para la construccién

del conocimiento y, por lo tanto, para la reflexién
filoséfica en urbanismo.

Del mismo modo, es posible identificar este
obstéculo en la propuesta de Veldsquez-Barrero
(2003), en su método para el cilculo del indice
de sostenibilidad urbana, en el cual no se consi-
deran los aspectos particulares que pueden afec-
tar a cada localidad analizada. La propuesta, es
decir el método, se usa sin modificaciones en
Brasil (Porto Alegre y Curitiba) y en Colombia
(Caliy Medellin) sin sustentar porqué los indica-
dores se tienen que utilizar tal cual en cada pais.
El método propuesto resulta ttil en cuanto a su
uso en distintos lugares; no obstante, ocurre todo
lo contrario con la representacién de la realidad.
Esto ocurre, en principio, porque no existe ain
la manera de afirmar, por ejemplo, cudles son los
umbrales para definir cudndo un indice de soste-
nibilidad es bueno, malo o regular. Y en caso de
disefarse tal instrumento, emergeria la incerti-
dumbre sobre ;c6mo comparar la sostenibilidad
de cada territorio si lo bueno para una sociedad
puede ser inadecuada para otra? La utilidad
desaparece debido al conocimiento unitario y
pragmdtico que presenta. Nuevamente, se vuelve
importante separar /o urbano de la ciudad®.

Si el fin del cdlculo de indice de sostenibilidad
urbana es disefiar estrategias y politicas propias
para el desarrollo del lugar, entonces se debe con-
siderar un conocimiento no unitario que sea ttil
para cada localidad y que no pretenda serlo para
todas a la vez; es decir, regionalizar las teorias®

24 “Todo pragmatismo, por el mero hecho de ser un pensamiento mutilado, lleva fatalmente a la exageracion. El hombre no sabe limitar lo Util. Lo atil por su valorizacion se

capitaliza sin cesar” (Bachelard, 2000, p. 109).

25 “Observa-se assim que a unicidade estd ligada a uma visdo de perfeicao e homogeneidade da natureza” (Vasconcelos, 2013, p. 14)

26

27

28

29

30

Este obstaculo no niega la posibilidad que existan teorfas para lo urbano y la ciudad; sin embargo, estas deben tener la capacidad de explicar tanto lo general como lo
particular, ya sea usando métodos inductivos o deductivos, cualitativos o cuantitativos. La ciencia es abierta (Bunge, 1960) y, por lo tanto, debe poseer método susceptible
a su evaluacion o falsacion (Popper, 1967).

Aun cuando el sufijo —ada determina accion o ejecucion (Morales-Ruiz, 1998), es decir que la expresion barriada significaria, basicamente, la construccion del barrio
¢Acaso existe alguno que haya existido sin el proceso de construccion?

Esta idea es incomprendida, en tanto todo lugar donde haya humanos facticamente es un asentamiento, por lo que la tnica forma de que no suceda un asentamiento hu-
mano es en condiciones de nomadismo o de animalidad; es decir, nomadismo humano o asentamiento animal, y aunque el ser humano es un ente animal, esta ensimis-
mado como un ente con razén que le dota de humanidad y dignidad que es innata a esta condicién (Kant, 2014)

Con el uso de una teorfa general serd posible analizar de manera especifica cada caso y, a partir del contraste con la realidad, se podran construir efectivamente instru-
mentos que permitan sus estudios y teorizacion (Charmaz, 2005, 1990)

Si el conocimiento se “territorializara”, el campo cientifico seria el equivalente a las naciones que a su vez contienen regiones en donde se desarrollan especialidades que
determinan teorias. Por lo tanto, seria posible distinguir entre teorias regionales y, en fundamentos ontolégicos (Pefia, 1987), teorias no regionales; sin implicar que pue-
dan tener caracteristicas holisticas o atomistas.



Fractura de la
sostenibilidad urbana

Figura 1. Representacion del indice de sostenibilidad urbana sobre un territorio
Fuente: elaboracion propia

con el fin de realizar un mejor célculo que no
sea necesariamente el promedio aritmético pro-
puesto, ya que el modelo en si mismo presenta
una falla al suponer que con un indice de valor
cero en algunas de las dimensiones, siga exis-
tiendo sostenibilidad?".

En el supuesto que un territorio posea el mismo
indice de sostenibilidad urbana en toda su exten-
sidn, su representacion grafica serfa un plano sin
obstrucciones topogréficas, en la cual se entiende
alos indices como las cotas que conformarian las
curvas de nivel. Sin embargo, esta imagen no se-
ria posible en la realidad, ya que la sostenibili-
dad urbana varia en cada territorio: mientras mds
grande la extensién de lo analizado, mds com-
plejo serd su compresién y mds obstrucciones
presentard, al igual que una tela se tensaria por
efectos de los indices positivos a nulos. Enton-
ces, para resolver las problemdticas y establecer
estrategias de solucidn, serfa conveniente consi-
derar, no solo la altitud de los indices, sino tam-
bién las razones por la cual se alcanzé dicha cifra.

Un territorio con indice plano demostraria la ho-
mogeneidad entre todos los lugares, ya sean distri-
tos, regiones o naciones. En detrimento, cada vez

las sociedades presentan mds diferencias en sus cre-
cimientos y desarrollos®™: por ejemplo, los ricos son
mds ricos y los pobres mds pobres (Mars, 2011).

Mientras mds diferencia exista en los valores y
mds proximos sean los territorios, es mds proba-
ble que suceda una fractura; es decir, seria tanta
la tensién que finalmente se iniciarfan conflictos
sociales, econémicos y medio ambientales para
tratar de homogenizar, o estabilizar, la sosteni-
bilidad urbana. Del mismo modo, mientras m4s
significativa sea la fractura, mds radical serd el
cambio de paradigma social®®. En la actualidad,
existe mayor contaminacién (Centro de Infor-
macién de las Naciones Unidas [CINU], 2016);
econémicamente, se han suscitado crisis globales
(Herndndez-Martin, Moraleda-Garcia y Sdnchez-
Arilla, 2010); socialmente, cada vez aumenta mas
la violencia (Vacchelli-Sicheri, 2001); y politica-
mente, existen mds casos de corrupcién en dis-
tintos gobiernos, lo que propicia crisis urbanas
en las ciudades. La pregunta que emerge es ;por
qué, si existen distintos modos de medir y anali-
zar la sostenibilidad urbana, no se producen avan-
ces significativos? Muy probablemente se deba a
teorfas y conocimientos unitarios y pragmaticos.

31 Ya que la sostenibilidad urbana es el resultado de la sumatoria de las dimensiones dividido entre la cantidad de ellas, en el supuesto mencionado, ya sea el medio am-
biente, la economia o lo social, adquiere un valor cero; mientras que los otros, no, en los cuales el indice de sostenibilidad urbana seré positivo. Sin embargo, sin medio
ambiente —verbigracia— el ser humano dejaria de existir ya que no se darfan las condiciones para su subsistencia. Considerando que lo urbano es condicion de lo hu-
mano, entonces no tendria sentido que, segun las condiciones mencionadas, siga existiendo sostenibilidad urbana, aunque sigan existiendo otros animales.

32 Es posible obtener el mismo indice de sostenibilidad urbana con distintas condiciones en sus dimensiones.

33 Asimismo, se considera que actualmente la sociedad se encuentra en una crisis debido a la acumulacién de capital en, cada vez, menos personas. Esto ha dirigido a la
humanidad a su mayor estado de miseria en toda su historia de civilizacion (Barkin, 2012).

H Arturo Valdivia Loro. Obstéaculos epistemoldgicos en urbanismo



E CUADERNOS DE VIVIENDA' Y URBANISMO. ISSN 2027-2103. Vol 12. No. 23, enero-junio de 2019: 1-19

El obstaculo sustancialista

Este tipo de obsticulo es el mds complejo en
cuanto a las posibilidades de identificarlo. Se
trata de construccién de conocimiento a partir
de intuiciones dispersas e, incluso, muchas ve-
ces opuestas (Vasconcelos, 2013). Su origen estd,
especialmente, en las “fantasias individuales”, se
tratan de investigaciones sin esfuerzos para la abs-
traccién de las divisiones de conceptos que ci-
mientan las hipdtesis propuestas. Las ideas son
estimuladas por analogias o metaforas extrafas
(Bachelard, 2000). Este tipo de conocimiento da
la impresién de que se adquiere conocimiento
(Vasconcelos, 2013); sin embargo, no trasciende
de lo empirico:

Es que la conviccién sustancialista es tan poderosa que
se satisface a bajo precio. Esto pone de manifiesto tam-
bién claramente que la conviccién sustancialista torna
inadecuada la variacién de la experiencia. Si encuen-
tra diferencias en las manifestaciones de la cualidad
intima, las explica de inmediato por la intensidad va-

riable. (Bachelard, 2000, p. 123)

Entonces, para evitar este obstdculo serd necesa-
rio elaborar un proceso analitico y racional que
confronte adecuadamente las cualidades abstrac-
tas de los conceptos que componen al fenémeno
investigado, para evitar que un solo concepto po-
sea diversidad de definiciones (Barén-Gonzilez,
Padilla-Beltrdn y Guerra-Garcia, 2009).

Ejemplos de este obstdculo se identifican en las
definiciones de ciudad, que, en el mejor de los
casos, se define a partir de todo aquello que no es
rural. Le Corbusier (1931), por ejemplo, opina
que se tratan de puestos de mando; para Mum-
ford (1938), se trata de una forma urbana con
interaccionismo simbélico, o, también, como
un lugar (Mumford, 1966). Por una parte, para
Max Weber (1987), se trataria de un aglome-
rado urbano con fines comerciales, el cual posee

sintonfa con Abler, Adams y Gould (1972), quie-
nes la comprenden como una organizacién es-
pacial de personas y actividades especializadas.
Por otra, para Bardet mds bien serfa una obra
de arte, conformada por llenos y vacios. Bou-
1I6n (2006) afirma que no seria mds que un am-
biente artificial inventado y construido; Derruau
(1969) la define como una aglomeracién dura-
dera, en donde se desarrolla la vida colectiva o
un ser viviente ensimismo (Poéte, 1929), pu-
diendo ser una forma compacta de poblamiento
(Monkhouse, 1978), un espacio vivido (Puyol,
Estebanez y Méndez, 2000), o simplemente una
aglomeracién de hombres (Gourou, 1952) o,
mejor dicho, personas.

:No es acaso la indefinicién de lo que significa
la ciudad un hecho sustencialista? Debido a la
variedad de afirmaciones, que no explican con-
cretamente qué es la ciudad, no se expone, por
ejemplo, cudl es la relacién de la ciudad con lo
rural, ni tampoco su composicién, ya que se fun-
damenta, sobre todo, en la generalizacién de la
descripcién de las ciudades; es decir, responden
a la pregunta ;cémo es la ciudad?, mas no se ex-
plica el porqué de su existencia.

No obstante, aun tratdindose de establecimientos
de generalizaciones de bajo nivel, es posible es-
tablecer tres conceptos en comin: lo material, la
sociedad y el individuo; nociones con las que se
puede iniciar la generalizacién del conocimiento,
es decir, la formulacién de teoremas.

Del mismo modo, es discutible la formulacién de
lalocucién espacio piiblico; sin embargo, mds alld
de las distintas definiciones que ostenta, la pro-
blemadtica de su uso radica en lo que realmente
significa usar espacio y piblico para describir al
objeto de estudio el cual distintos autores®* uti-
lizan sin antes detenerse a reflexionar sobre té-
picos ontolégicos. Tal es el caso de gsi el espacio

34 Por ejemplo, Rob Krier (1979), Borja y Muxi (2000), Vega-Centeno (2006), Martuccelli (2007), Takano y Tokeshi (2007), Carrién (2007), Ludefia-Urquizo y Chion (2005),

Gehl (2006, 2014), Garcia-Doménech (2015), entre muchos otros autores.



publico es, entonces qué no? Es decir ;qué es
no espacial y no piiblico™?, ;qué no es espacio
publico? Esto permite conjugar, en detrimento,
el espacio privado. No obstante, basta que el espa-
cio sea habitado por mds de uno para que pierda
su privacidad. Los espacios arquitecténicos, por
lo tanto, también son publicos, lo cual resulta in-
consistente ya que las multiples definiciones que
posee dicho concepto estdn referidas de la arqui-
tectura hacia afuera. Aqui se pone en evidencia el
obstdculo sustencialista; primero, porque el espa-
cio puiblico, al cual se refieren los te6ricos como
espacio, trata de una construccién de la socie-
dad (Lefebvre, 1975) de la cual los ciudadanos
pueden y deben ejercer sus derechos humanos;
y segundo, porque algin lugar con condicién de
privado no es consistente con la realidad, ya que,
para que lo sea, deberia solo existir para una per-
sona, y para que adquiera la condicién de espa-
cio, este tendria que ser habitable.

Finalmente, el espacio puiblico, como concepto,
no solo presenta el obsticulo sustencialista, sino
que incluye todos los antes mencionados; es estu-
diado por multiples disciplinas y sus estudios no
se enmarcan en la complejidad, es una expresién
que no significa ni representa a la realidad, sino
que termina confundiendo y obstaculizando su
comprension, y, por lo tanto, su definicién. Lo
publico se presenta como un obsticulo verbal, el
objeto de investigacién se encuentra actualmente
axiomatizado sin cuestionarse cémo se denomina
realmente a lo que se refieren los investigadores.
Por tltimo, es un término que parece verdadero
por su utilidad, mas es todo lo contrario; pa-
rece perfecto para explicar, pero estd colmado
de metafisica y confusiones entre lo material y
espiritual; es decir, con la ciudad y lo urbano,
respectivamente.

Conclusiones

De la discusién y reflexiones presentadas, es posi-
ble afirmar que existen paradigmas en urbanismo
que merecen ser atendidos a la brevedad ya que,
si bien los tépicos tratados en este articulo son de
cardcter teorético, no dejan de obstaculizar en la
realidad, en su planificacién, normatividad y en
las tecnologias a desarrollar en la ciudad.

En primer lugar, es necesario fundamentar la
transcendencia de las ciencias complejas en el
urbanismo. Su estudio no debe ser menester de
una sola disciplina ni ser multidisciplinario, ya
que no es suficiente para comprender la com-
plejidad que implican las ciudades. Es necesario
analizar a las po/is desde las ciencias complejas,
considerando teorias del caos, bifurcaciones, ter-
modindmica, entre otros.

Es necesario que los teoréticos de la ciudad y
lo urbano comprendan y distancien los andlisis
materialistas, la ciudad en si, de los fenomeno-
16gicos, lo urbano. Ejemplo de estos esfuerzos se
ven reflejado en Jorge Gasca-Salas (2007), con su
propuesta de teorfa de ciudad, y Henri Lefebvre
(1980), que si bien no detecta estds considera-
ciones acd expuestas, es innegable su aporte hacia
una teoria de lo urbano.

Por esta razén es que la sostenibilidad urbana es
inconsistente, pues sin una adecuada demarca-
cién entre lo que significa lo urbano en detri-
mento de la ciudad, no se podrd constatar que
las dimensiones que la componen midan lo ade-
cuado, lo que se evidencia en los grandes esfuer-
zos de las naciones en proceso de desarrollo para
alcanzar su progreso sin éxito significativo. Es
necesario evaluar, entonces, si la sostenibilidad
urbana es lo mismo que la ciudad sostenible y, a

35 En principio, se debe cuestionar sobre qué significa lo publico, cuestion que presenta amplia discusion en cuanto, si se refiriese a lo comtn, entonces este concepto no
necesariamente poseeria un emplazamiento, por ejemplo, Facebook es de dominio comin; sin embargo, no posee un espacio fisico, asi como también sefiala Godoy-He-
narejos (2008) al referirse a la constitucion politica, quien afirma que ni lo publico ni lo privado se emplazan en lugares. Para mayor anélisis, se puede revisar las publica-

ciones de Garzon-Diaz y Mogolldn-Pérez (2009), Casas (2007) y Arendt (2005).
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partir de esta reflexién y definicién, disefiar los
instrumentos para la toma de decisiones necesa-
rias para cada territorio, sea continuando con el
modelo de ciudad actual o no.

Finalmente, el espacio puiblico deberd ser tratado
con especial interés, pues se pone en cuestién
todo su significado. Su aproximacién con la rea-
lidad lo vuelve inttil como vocablo y abre la ne-
cesidad de explorar la denominacién adecuada,
lo que compromete su distancia con el espacio
arquitecténico —término también cuestionable,
pero no discutido en este articulo—.

Queda en evidencia que los actuales paradig-
mas presentes en los estudios urbanos poseen
problemas de consistencia y aproximacién con
la realidad. Por este motivo es necesario evaluar
constantemente los conocimientos producidos
en este campo temdtico, ya que se presentan con-
tradicciones que se deben resolver, si acaso se de-
sea solucionar los problemas fundamentales que
aquejan la ciudad (proponiendo teorias de ciu-
dad), lo urbano (teorias de lo urbano) y el ciu-
dadano (teorias del interaccionismo simbélico).
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