
He
rn

án
 O

ro
zc

o 
Ra

m
os

. G
ob

er
na

nz
as

 lo
ca

le
s 

ne
ol

ib
er

al
es

. T
re

s 
co

nc
ep

to
s 

cr
íti

co
s 

pa
ra

 a
na

liz
ar

 la
s 

pl
an

ifi
ca

ci
ón

 u
rb

an
a 

co
nt

em
po

rá
ne

a

Resumen

Palabras clave

Gobernanzas locales neoliberales.  
Tres conceptos críticos para analizar las planificación urbana contemporánea*
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Hernán Orozco Ramos
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El presente artículo de revisión tiene como objetivo sistematizar e integrar tres concep-
tos clave para la teoría urbana actual, como son la gobernanza, la escala local y el neoli-
beralismo urbano. Se busca generar un marco analítico para la necesaria revisión crítica 
de políticas de planificación urbana contemporánea inspiradas en narrativas desarrollistas 
postindustriales, y que se han transformado en “tendencias” de fuerte circulación entre 
tomadores de decisiones y académicos, sin mayor cuestionamiento. Lo anterior, se rea-
liza mediante la revisión de información y diversas investigaciones sobre tres ejemplos, a 
saber: Bilbao Ría 2000, 22@Barcelona y los Distritos económicos de la Ciudad de Bue-
nos Aires. Así, este trabajo intenta aportar a la discusión y contextualización de la apli-
cación de estos conceptos en base al análisis de ejemplos de diferentes latitudes y formas 
de organización política-económica, y contribuir a la reflexión sobre la necesidad de re-
orientar este tipo de políticas urbanas locales.

economía política urbana, planificación urbana, gobernanza; gobierno local, 
neoliberalismo
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Palavras-chave

Neoliberal Local Governance.  
Three Critical Concepts when Analyzing the Contemporary Urban Planning

This review article aims to systematize and integrate three key concepts in the current 
urban theory, i.e., governance, local extent, and urban neoliberalism. The purpose is to 
build an analytical framework for the necessary critical revision of the contemporary urban 
planning policies inspired in post-industrial developmental narratives that have become 
“trends” and are circulating strongly among the decision-makers and scholars without any 
questioning. This work is carried out based on information search and different researches 
addressing three specific examples: Bilbao Ría 2000, 22@Barcelona, and the Buenos Ai-
res City economic districts. This work is intended as a contribution to the discussion and 
contextualization of how these concepts are applied in the analysis of different cases in 
latitudes and different ways of political-economic organization. It also contributes to the 
reflection on the need to refocus these kinds of urban local policies.

urban political economy, urban planning, governance, local government, neoliberalism

Governanças locais neoliberais.  
Três conceitos críticos para analisar o planejamento urbano contemporâneo

O presente artigo de revisão tem como objetivo sistematizar e integrar três conceitos chave 
para a teoria urbana atual, como governança, escala local e neoliberalismo urbano. Visa 
gerar um quadro analítico para a necessária revisão crítica de políticas de planejamento 
urbano contemporâneo inspiradas em narrativas desenvolvistas pós-industriais e que se 
tornaram “tendências” de forte circulação entre tomadores de decisões e académicos, sem 
major questionamento. Isto foi feito por meio da revisão de informações e diversas pes-
quisas sobre três exemplos, a saber: Bilbao Ría 2000, 22@Barcelona e os Distritos econô-
micos da Cidade de Buenos Aires. Assim, este trabalho visa contribuir para a discussão 
e contextualização da aplicação destes conceitos a partir da análise de exemplos de dife-
rentes latitudes e formas de organização político-econômica, e contribuir à reflexão so-
bre a necessidade de reorientar este tipo de políticas urbanas locais.

economia política urbana, planejamento urbano, governança; governo local, 
neoliberalismo
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3

Actualmente, ciudades de todo el mundo se en-
cuentran en procesos de reorganización de sus 
economías para adaptarse a las transformacio-
nes del capitalismo posfordista, en una etapa de 
la historia marcada por la desaparición del sec-
tor industrial de la economía (Harvey, 2004). En 
este contexto, nuevas políticas públicas intentan 
generar desarrollo urbano, paliando los efectos 
de la desindustrialización mediante la captura de 
capitales, más o menos globalizados, cuyas estra-
tegias de acumulación sobrepasan la escala local. 

En esta tensión, aparecen como fórmulas de éxito 
incuestionables diversas propuestas de modifica-
ción de los mecanismos de toma de decisiones 
públicas. Conceptos de alcance planetario como 
“planificación estratégica”, “ciudades creativas”, 
“ciudades inteligentes”, entre otras, se toman las 
agendas de los gobiernos locales y regionales en 
diversos contextos y latitudes. Planificadores, ex-
pertos, autoridades políticas, ciudadanos e in-
cluso académicos, hacen suyas estas narrativas 
capitalistas (Beckert, 2016), las validan y las cali-
fican como deseables, sin al menos una medición 
consiente de sus efectos, ni menos una revisión 
desde una perspectiva crítica.

El presente trabajo propone estudiar este tipo 
de propuestas a la luz de un marco analítico que 
exhiba sus contradicciones, surgido de la inte-
gración de conceptos considerados clave para la 
teoría urbana crítica actual, este es el de “gober-
nanza local neoliberal”, que ha sido usado para 
referirse en general a políticas locales inspiradas 
en el liberalismo económico (Geddes, 2005), y 
en los estudios urbanos ha servido para caracte-
rizar el proceso en que los Estados locales adop-
tan el proempresarialismo como estrategia de 

desarrollo (Brenner, 2004), ambos estudiados 
en los Estados de bienestar avanzado. 

Este trabajo busca ampliar esta noción, basado 
en la revisión de literatura de teoría crítica, para 
entender las gobernanzas locales neoliberales en 
la planificación urbana como todo proyecto pú-
blico y/o privado de reorganización, en la escala 
local, de las instituciones compuestas por el Es-
tado, los agentes económicos y los actores socia-
les, para permitir la ampliación de los márgenes 
de ganancia del capital en la ciudad. A lo anterior, 
se agrega el reconocimiento de un contexto glo-
bal de políticas de este tipo que “viajan” de una 
ciudad a otra , que se basan discursivamente en 
el combate al deterioro en áreas abandonadas me-
diante el poder transformador de las economías 
terciarias y cuaternarias, pero que en realidad se 
basan fuertemente en el mercado inmobiliario y 
otros asociados (p. e. el hipotecario). Asimismo, 
se propone que este enfoque sea una manera de 
enfrentar la emergencia de la economía-política 
urbana contemporánea, considerando que hace 
posible abordar fenómenos globales de reorgani-
zación de la económica y los Estados, y enfren-
tar los impactos locales de la misma.

Gobernanzas locales neoliberales

La emergencia de la economía-política 
urbana contemporánea

La globalización económica, que dotó a los capi-
tales de la capacidad de moverse libremente, tiene 
convertidas a las ciudades en concentraciones de 
población, cuyo principal objetivo es la acumula-
ción y reproducción del capital (Harvey, 1989). 
En paralelo, los gobiernos locales han irrumpido 

Introducción
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como instituciones de generación de políticas pú-
blicas urbanas tanto o más importantes que los 
Estados-nación (Brugué y Gomá, 1998). Esta 
dialéctica entre economía global y política lo-
cal parece profundizar que el desarrollo urbano 
tenga cada vez menos relación con la necesidad 
de la sociedad de producir un espacio donde el 
disfrute de los beneficios sea un derecho para 
todos. Esta crítica no deja de ser la misma que 
la hecha hace más de 50 años a la planificación 
urbana modernista y las ciudades industrializa-
das que evidenciaban su crisis (Lefebvre, 1968).

Este marco sobre la ciudad capitalista es propio 
de los “estudios urbanos críticos”, una aproxi-
mación marxista de la economía-política urbana 
(Soja, 2008; Rossi, 2019). Se trata de una epis-
temología que propone un orden teórico de alta 
reflexividad, pero también una crítica instrumen-
tal con énfasis en la disyunción entre lo real y lo 
posible (Brenner, 2009), es decir, una forma de 
entender la realidad para cambiarla, o por lo me-
nos disputarla. No obstante, esta perspectiva ha 
tendido a entrar en crisis en las últimas décadas 
debido a diversos factores; así como la economía 
política urbana resurgió de la crisis de las pers-
pectivas naturalistas, esta cae en su propia crisis 
en su intento de abordar científicamente “lo ur-
bano” en un contexto de vertiginosos cambios 
sociales, económicos y epistemológicos.

Desde el punto de vista científico, la postmo-
dernidad y sus críticas al universalismo y estruc-
turalismo han desencadenado en el seno de los 
estudios urbanos y las ciencias sociales en general, 
la proliferación de diversas aproximaciones que 
intentan adecuar los marcos analíticos y los enfo-
ques de investigación. La notable diversificación 
de contextos, temas, enfoques y orientaciones 
teóricas diluyeron las categorías estructuralistas 
de la investigación urbana como herramientas 
analíticas básicas, justamente por la irrupción 
de la diferenciación (Clarke, 2012). Ejemplo de 
lo anterior son los estudios enmarcados en el 

denominado “giro cultural”, los estudios pos-
coloniales (Parker, 2015), los estudios raciales 
(Moore, 2011) o los estudios de género y ciudad 
(McDowell, 1983). 

Desde el punto de vista práctico, la década de 
1990 trajo consigo importantes cambios polí-
ticos, como la caída del muro de Berlín y de 
la URSS, que dejaron a occidente sin proyec-
tos ideológico-políticos comunistas o “socialis-
mos reales”, debilitando el marxismo en todos 
sus ámbitos. En este sentido, era posible que la 
teoría urbana crítica como herramienta para ima-
ginar nuevas posibilidades para las ciudades per-
diera vigencia sin proyecto político estatista que 
alimentar de teoría y evidencia (Rossi, 2019). 
No obstante, las ideas de futuro provenientes 
de la perspectiva crítica no se acaba en el Estado 
(Harvey, 2013).

Desde el punto de económico, la desindustrializa-
ción de las ciudades occidentales como principal 
reestructuración física ha traído consigo acelera-
dos cambios socioculturales y un alto impacto 
sobre las formas de vida. Este proceso de trans-
formación de una sociedad industrial a una de 
la información como lo define Castells (2004), 
e implica en la práctica cambios radicales a la es-
tructura de usos de suelo de la ciudades, el aban-
dono y deterioro de las áreas antes industriales o 
productivas, y una urgente necesidad de recon-
versión tanto urbana como laboral.

Desde el punto de social, y muy relacionado 
con lo anterior, nacen nuevas categorías socioe-
conómicas y socioculturales en un contexto de 
difuminación de la identidad proletaria y el en-
grosamiento de las clases medias. Se complejiza 
considerablemente la cuestión de la estratifica-
ción derivada del rol de las personas en los ci-
clos productivos, surgiendo la necesidad de la 
economía política de hacerse cargo de nuevas 
identidades que emergen en la sociedad postin-
dustrial. Anecdóticamente, Manuel Castells llama 
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a David Harvey “el último de los marxistas” (La 
Tuerka, 2015), reconociendo su persistencia en 
la teorización sobre la “clase”, abordando cate-
gorías emergentes como las “clases medias” o las 
“clases creativas” para caracterizarlas como nue-
vas formas de proletariado, determinadas por la 
precariedad laboral y también residencial: el lla-
mado “precariado urbano” (Harvey, 2008). Cabe 
entonces reflexionar: ¿son absolutamente des-
preciables para los estudios urbanos críticos es-
tas nuevas categorías?

A pesar de este escenario en cierta medida pesi-
mista, es importante no olvidar que el marxismo 
científico para estudiar la ciudad sigue siendo 
—como sostuvo Molotch (1976) ya hace varias 
décadas— un marco analítico, un set de herra-
mientas metodológicas y una epistemología ro-
busta, que permiten entender la complejidad de 
los fenómenos sociales y espaciales contemporá-
neos, más que cualquier otra. 

Evidentemente, los engranajes de la desigualdad 
urbana que el estructuralismo denunció no han 
desaparecido, están naturalizados por el “con-
senso capitalista” occidental e invisibilizados ante 
el surgimiento de un notable número de nuevos 
enfoques, contextos y conflictos específicos; en 
un “estallido” epistemológico funcional, en cierta 
medida, al sistema. He aquí la emergencia de la 
económica política urbana contemporánea, una 
necesidad urgente de abordar la diversidad, pero 
estableciendo regularidades y construyendo marcos 
conceptuales abarcativos (Mossberger et al., 2012).

Tres conceptos clave: lo local, 
neoliberalismo y gobernanza

En este escenario abierto, es posible establecer una 
discusión conceptual con base en tres conceptos 
considerados clave, los que han sido propuestos 
y desarrollados —entre otros— en el análisis de 
Susan Clarke (2012) sobre agendas emergentes en 
los estudios urbanos contemporáneos, a saber: lo 

local, el neoliberalismo y la gobernanza urbana. 
Estos son relevantes, pues en conjunto permiten 
la comparabilidad de contextos diversos mediante 
un marco analítico que estudie los actores, inte-
reses y discursos que conciben futuros (Beckert, 
2016) en forma de políticas públicas, y también 
los impactos que tienen estas configuraciones en 
la experiencia vivida de la ciudad; abordando así, 
de manera critica, la dialéctica del espacio conce-
bido y vivido (Lefebvre, [1974] 2013).

Así, el primero de los conceptos a revisar es el de 
“lo local”, una escala conceptual relativamente 
nueva de indagación para los estudios urbanos an-
tes centrados preferentemente en los fenómenos 
nacionales y metropolitanos (Brenner, 2004), que 
toma importancia debido a la decreciente impor-
tancia económica y política del Estado-nación en 
la era de la globalización, y el rescalamiento de las 
economías basadas en el aumento de la importan-
cia de las ciudades y los barrios como generadores 
de riqueza material para los capitales transnacio-
nales (Harvey, 1989; Hatch Kuri, 2014).

Así, en muchos casos, son las instituciones loca-
les las principales dinamizadoras de la economía 
nacional (Brugué y Gomá, 1998), cuestionando 
las teorías tradicionales de disociación entre el 
Estado central proempresarial y el Estado lo-
cal, supuestamente encargado de proveer servi-
cios sociales y bienes comunes (Saunders, 1984). 
Entonces, será vital para la investigación crítica 
visibilizar los efectos cotidianos de los procesos 
económicos globales para así disputar los énfasis 
de las políticas urbanas locales (Brenner, 2004), 
cuyas metas muchas veces se dirimen entre ob-
jetivos divergentes como son generar desarrollo 
social territorializado y apalancar mercados para 
atraer inversión volátil.

Asimismo, los gobiernos locales se han transfor-
mado en espacios de experimentación de estra-
tegias de la más alta flexibilidad en cuanto a sus 
posibilidades de acumulación y reproducción de 
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capital, y en formas de organización de los agen-
tes (Pinson y Morel-Journel, 2016). Entonces, re-
conocer lo local implica también entender que 
el modelo económico capitalista no es uno uni-
versal que se implementa en todo contexto de la 
misma forma, sino que más bien se trata de una 
variedad de procesos con distintos puntos de par-
tida, que dependen de cada caso, los que derivan 
en diversos y complejos ajustes socioespaciales 
diferentes en cada ciudad (Brenner y Theodore, 
2002; Peck y Tickell, 2002).

Lo anterior tiene directa relación con el segundo 
concepto, el “neoliberalismo”, entendido como 
el conjunto de prácticas sociales que transforman 
al desarrollo económico mediante los mercados 
libres en el objetivo principal de la humanidad 
(Boano y Vergara, 2017), y tiene su correlato en 
lo urbano, en la medida que la ciudad siga siendo 
entendida como una máquina de crecimiento y 
también como una mercancía (Castells, 1989). 
Es evidente la importancia de estudiar las nue-
vas formas neoliberales de (re)organización de la 
economía urbana, pues su efecto intrínseco es la 
diferenciación en el espacio de las personas se-
gún su capacidad de pago y, por lo tanto, la gene-
ración de fenómenos sociales negativos como la 
segregación socioresidencial, el desplazamiento, 
la exclusión y otras expresiones espaciales de la 
desigualdad (Harvey, 2008).

Si bien los mercados inmobiliarios y de suelo han 
sido estudiados profusamente desde esta perspec-
tiva, y que la mercantilización urbana ha estado 
presente en otras etapas de la historia, es en esta 
época postindustrial donde comienza un pro-
ceso generalizado de comodificación (commo-
ditie) de una serie de ámbitos de la vida urbana 
(Newburn, 2001), que dan “un respiro” a un ca-
pitalismo que ya no tiene a la industria como su 
centro de desarrollo. Así, conceptos como “ciu-
dad del consumo” (Miles, 2017), “ciudad com-
petitiva”, “marketing urbano” (Clarke, 2012), 
y “ciudad creativa” (Florida, 2002), entre otras 

muchas narrativas neoliberales, comienzan a ser 
cada vez más importantes como mecanismos de 
relegitimación del capitalismo en la ciudad y, 
cada vez más comunes como políticas públicas. 

En este sentido, los estudios urbanos críticos de-
ben seguir profundizando en los procesos de neo-
liberalización y sus estrategias de implantación 
de modelos culturales, donde la competencia y 
el consumo son las principales formas de relacio-
narse con el espacio urbano; sobre todo si entre 
los mecanismos están las políticas públicas, idea 
que se conecta con el siguiente concepto a revisar.

El tercer concepto es el de “gobernanza urbana”, 
el que ha sido usado acríticamente para concep-
tualizar a las organizaciones público-privadas 
contemporáneas y sus políticas, pero que tam-
bién está siendo definido como una herramienta 
analítica para estudiar las cada vez más complejas 
relaciones de poder entre actores públicos, agen-
tes económicos y la sociedad civil, en la toma de 
decisiones (Lukas, 2019), recatando marcos teó-
ricos y metodológicos de la ciencia política para 
estudiar el espacio urbano. Esta última acepción 
de “gobernanza urbana” se considera mayormente 
útil, pues el estudio de la desigualdad de fuerzas 
entre los agentes de las reestructuraciones socioe-
conómicas postindustriales permite adentrarse 
en los complejos contextos sociopolíticos y es-
tudiar las relaciones entre los agentes, sus intere-
ses —muchas veces no declarados—, los valores 
ideológicos que motivan sus actuaciones, y los 
discursos que despliegan, entre otros elementos 
que permiten visibilizar las estructuras de poder 
realmente duraderas de la ciudad.

A pesar de que no se trata de una forma de abor-
dar los estudios urbanos totalmente nueva (Stone, 
1993), se reconoce en las investigaciones de quie-
nes, por qué y cómo se toman las decisiones, un 
“refresco” para el estudio de la cuestión urbana 
como un hecho político-económico (Davies e 
Imbroscio, 2009). En este sentido, las teorías 
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sobre el agenciamiento, los “abridores de puerta” 
o el pluralismo de agentes (Stone, 1993), ade-
más de cuestionar la capacidad de los actores de 
incidir en las decisiones, han permitido avances 
en la investigación critica al adentrarse en esca-
las de análisis especialmente sensibles a este tipo 
de actuaciones, como son las regionales y locales.

En resumen, en sintonía con las transformacio-
nes de la última fase del capitalismo, la gestión 
de cada vez más ciudades en el mundo se reor-
ganiza a partir de los Estados locales, los que 
asumen importantes desafíos de reconversión 
económica y espacial. Estas instituciones ocu-
pan su flexibilidad para generar diversas estra-
tegias de desarrollo, principalmente con base en 
la captura de inversión y la adopción de lógicas 
neoliberales que permean sus políticas públicas. 
Así, el neoliberalismo actual tiene un aliado en 
los gobiernos locales que organizan a los actores 
urbanos de forma desigual debido a su necesi-
dad de demostrar alta rentabilidad y competir en 
el circuito global de capital. Así, se propone que 
los estudios urbanos críticos fijen hoy su mirada 
en estas “gobernanzas locales neoliberales” o pro-
yectos de planificación urbana local desarrollados 
por el Estado (aunque puedan tener origen pú-
blico o privado), con énfasis en la reconversión 
e inspiradas en narrativas marcadamente neoli-
berales, pues pueden estar teniendo importantes 
consecuencias en los modos de vida y la expe-
riencia cotidiana de los habitantes.

La planificación contemporánea  
de la ciudad. Estrategia, creatividad 
y clústeres
Las gobernanzas locales neoliberales, bajo na-
rrativas como la “planificación estratégica”, la 
“ciudad creativa” o similares, se han promocio-
nado como fórmulas de “éxito asegurado” para 
la renovación urbana, circulando como políticas 
públicas las últimas tres décadas por el mundo 
(González, 2011). 

En concordancia con el capitalismo actual, es-
tas políticas se basan en la atracción y radica-
ción de actividades económicas no industriales 
en áreas urbanas a revalorizar (Florida, 2002), las 
que suponen alto valor agregado, bajo impacto 
ambiental y compatibilidad con la residencia. En-
tre algunas de estas actividades están las empre-
sas de servicios y de tecnologías de información 
y comunicación (TIC), las actividades artísticas 
y culturales, el patrimonio y los museos, el co-
mercio boutique, y el turismo como una aspecto 
clave y amplio que pudiese incluir a todos los de-
más elementos mencionados. En este contexto, 
y con el objetivo de ejemplificar el marco discu-
tido, se introducen a continuación tres pilares (no 
únicos) de fuerte circulación académica y en to-
madores de decisiones públicas, en los cuales se 
han basado los instrumentos de planificación y 
gestión de la ciudad de mayor notoriedad.

El primero es la planificación estratégica, que 
pone el énfasis en las posibilidades de gestión que 
entrega la asociación público-privada frente a la 
supuesta ineficiencia de los procesos públicos, 
la escasa transparencia y la corrupción (Fernán-
dez-Güell, 2006); se propone así que los Esta-
dos locales se limiten a generar condiciones para 
la atracción de inversiones privadas (marketing 
urbano), asumiendo la participación directa de 
los agentes económicos en la toma de decisio-
nes públicas. El segundo pilar es el modelo de 
clústeres o concentraciones de empresas con ac-
tividades comunes o complementarias en una lo-
calización geográfica determinada (Porter, 1998; 
Storper, 2010); esta idea podría tener lógica para 
las economías industriales, pero aún está por verse 
cuánto aporta a las economías posfordistas (Fer-
nández y Vigil, 2007) y cuáles son las presiones 
territoriales que genera sobre los barrios preexis-
tentes cuyas actividades no tienen relación con las 
nuevas. El tercer pilar corresponde al arribo de 
las supuestas “clases creativas” o culturales como 
grupo pionero para la recuperación de ciertos 
barrios en supuesto decaimiento (Pratt, 1997; 
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Scott, 1997; Florida, 2002); esta “nueva” cate-
goría social se presenta como inocua a pesar de 
que genera reconocibles procesos de elitización 
(van Boom, 2017), asimismo invisibiliza el con-
flicto de los actores y su relación con el territorio, 
y relega la agenda de los problemas sociourba-
nos más complejos como la marginalidad o el 
desplazamiento.

Son este tipo de propuestas de dinamización de 
la economía terciaria, como palanca de la entrada 
de las ciudades en los circuitos globales de in-
versión, las que se intentan ponerse en cuestión, 
donde cabe preguntarse ¿por qué se han conver-
tido en recetas inapelables, y quiénes lo hacen 
posible? o ¿cómo es que son asumidas acrítica-
mente por muchos gobiernos regionales y loca-
les como replicables? 

Pues bien, a continuación se da cuenta de tres 
ejemplos de este tipo de políticas urbanas, me-
diante la revisión bibliográfica de informes ofi-
ciales y literatura académica. Estos comparten 
1) la integración de varias de las narrativas men-
cionadas, aunque con distintos énfasis; 2) tener 
cierto reconocimiento internacional; 3) haber 
sido abordados más o menos profusamente por 
los estudios urbanos; y 4) el carácter regional de 
los gobiernos y la escala barrial de las propuestas. 
Entre sus diferencias cabe destacar que se trata 
de proyectos que responden a distintas décadas, 
pero que en conjunto abordan más de 35 años 
de desarrollo, y que se encuentran en distintas 
latitudes y contextos sociopolíticos.

Bilbao Ría 2000. planificación 
estratégica de inversiones urbanas

Bilbao es el área metropolitana principal del País 
Vasco, creció sostenidamente durante los siglos 
XIX y XX, gracias al auge de las industrias si-
derúrgica, la construcción naval y el comercio 
portuario. La profunda crisis económica pro-
ducto de la desindustrialización de 1970 obligó 

a las autoridades regionales a idear un plan de 
reconversión de amplio espectro. En 1992, se 
fundó la corporación público-privada Bilbao Ría 
2000, con el objetivo de gestionar un plan es-
tratégico “de inversiones” (Ayuntamiento de Bil-
bao, 2016), con dos tipos proyecto: 1) los físicos, 
que incluían regenerar ambientalmente la Ría, 
reconvertir suelos industriales en otras activida-
des (figura 1), y una serie de esfuerzos públicos 
en transporte, áreas verdes y bienes urbanos (Ál-
varez, 2002); y 2) los productivos, que incluían 
transformar la económica industrial a una ter-
ciaria (turismo e industrias creativas), invertir en 
recursos humanos y tecnologías, y consolidar a 
Bilbao como capital cultural de Europa. 

Figura 1. Esquema general del Plan Bilbao Ría 2000, sector 
Abandoibarra
Fuente: Ayuntamiento de Bilbao (2016)

Desde lo político, la estabilidad interna y la alta 
representatividad del gobierno local como ente 
ejecutor del proyecto, acompañadas de una figura 
política fuerte dirigiendo, fueron factores deter-
minantes para generar una impronta pública, a 
pesar de la naturaleza público-privada de la or-
ganización y la gran importancia de las empresas 
e instituciones privadas en las decisiones (Vica-
rio y Martínez, 2003). En este sentido, es el go-
bierno local quien asume riesgos políticos, y las 
empresas los riesgos económicos.

Según informes oficiales (Ayuntamiento de Bil-
bao, 2016), los principales logros se ordenan en 
dos ejes: 1) la reestructuración del sistema de 
transporte público, que incluye el Metro de Bil-
bao, que ha sido clave para la reconversión resi-
dencial, el Tren de Alta Velocidad y la conexión 
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ferroviaria con el aeropuerto, además de proyec-
tos menores como el mejoramiento de sendas 
peatonales y ciclísticas en los barrios centrales; y 
2) medidas medioambientales regionales como 
el Plan de Reducción de Contaminación Atmos-
férica, la gestión de residuos urbanos, la incor-
poración de más áreas verdes, la construcción 
de colectores y, principalmente, el Plan de Sa-
neamiento de las Aguas de la Ría, que permitió 
la reestructuración de áreas centrales a la fecha 
abandonadas, y con altos niveles de deterioro ur-
bano y ambiental (figura 2). Ambos aspectos se 
encuentran en la escala metropolitana.

Figura 2. Imagen actual de la Ría, saneamiento de las aguas y 
recuperación de áreas aledañas
Fuente: elaboración propia

Desde lo social, el proyecto incluyó una fuerte 
preocupación por mejorar los niveles de emplea-
bilidad, empujando un proceso de especialización 
laboral y creación de una nueva vida universitaria 
en el área urbana, el cual se argumentó en la su-
puesta necesidad de reconversión de la población 
obrera hacia una sociedad “creativa” e innovadora 
(Vicario y Álvarez, 2005). Esta recualificación la-
boral se acompañó de un plan de reconversión 
del suelo, donde se incluyeron cambios y flexi-
bilización en los instrumentos de planificación 
para poder albergar usos adecuados con la nueva 
imagen de capital cultural buscada. 

La principal estrategia para esta reconversión fue 
la transformación del suelo urbano privado en 
suelo público, con grandes esfuerzos de los presu-
puestos públicos, que luego fueron transformados 
en suelo concesionado, por lo que su gestión pasó 

a manos de la corporación y sus intereses, todo 
bajo la premisa de convertir las “zonas problema” 
en “zonas de oportunidad” (Ayuntamiento de 
Bilbao, 2016). El proyecto más visible de esta re-
conversión urbana fue la construcción del Museo 
Guggenheim de Bilbao (figura 3), a cargo del fa-
moso arquitecto Frank Gehry, que alberga la co-
lección de arte contemporáneo de la fundación 
homónima, y se ha transformado en un ícono 
de la ciudad y ejemplo de la monumentalidad 
en la obras que propone la planificación estraté-
gica (Guasch y Zulaika, 2007).

Figura 3. Museo Guggenheim de Bilbao
Fuente: elaboración propia

Más allá de los resultados generales, catalogados 
como éxito en una primera etapa y luego cuestio-
nados en diversas escalas (Martínez et al., 2015), 
es importante revisar las consecuencias locales. 
La llegada del museo y la recuperación ambiental 
de los barrios centrales están generando conse-
cuencias sociales discutibles, como la presión por 
desplazamiento a las comunidades más vulnera-
bles en barrios tradicionalmente populares, como 
Bilbao La Vieja, San Francisco y Zabala (Vicario 
y Martínez, 2003; Martínez-Pérez, 2014), o la 
formación de mercados inmobiliarios excluyen-
tes (Álvarez, 2002).

En resumen, este caso evidencia una distancia 
entre los logros y discursos de éxito metropolita-
nos respecto a los efectos negativos a nivel barrial. 
También, es posible cuestionar la gran cantidad 
de recursos públicos que implica este proyecto 
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de alta rentabilidad privada, lo que permite pre-
guntar ¿es posible este tipo de intervenciones sin 
gran cantidad de recursos públicos? Finalmente, 
es posible reflexionar en torno a los efectos de 
complementar regeneración urbana con recon-
versión laboral, ¿es posible regenerar la ciudad 
sin cambiar a la población?

Barcelona 22@, la ciudad del 
conocimiento y la creatividad

En Barcelona, capital y principal área urbana de 
Cataluña, el decaimiento de la actividad indus-
trial y portuaria de la década de 1980 detonó 
una gran diversidad de planes públicos de re-
conversión urbana y económica a fines del siglo 
pasado y principios de este; estos planes apunta-
ron principalmente hacia la terciarización de la 
economía hacia actividades turísticas y distritos 
de negocios (Sarasa et al., 2018). 

Una de estas políticas es el plan Distrito 22@, 
caso paradigmático del impulso a las industrias 
“creativas”, “del conocimiento” y tecnológicas 
para recuperar zonas deterioradas. Este plan fue 
lanzado el año 2000 (8 años después de Bilbao 
Ría 2000), y significó la creación de un clúster 
productivo cuaternario en el barrio del Poblenou, 
abarcando 200 hectáreas (figura 4) de esta zona 
pericentral al suroriente del centro fundacional, 
con un pasado industrial y residencial mediana-
mente en desuso. Los principales productos del 
plan son el mejoramiento de normas urbanísti-
cas y tasas impositivas, además del apoyo directo 
del ayuntamiento a las actividades inmobiliarias 
que estuviesen asociadas a usos como oficinas, 
emprendimientos “creativos” o empresas tecno-
lógicas (González, 2011).

Figura 4. Esquema general del Plan 22@Barcelona
Fuente: Ayuntamiento de Barcelona (2005)

A pesar de que no son parte del plan específi-
camente, la zona ha sido gran foco de inversión 
pública, donde se creó un moderno sistema de 
tranvía en superficie, la estación intermodal de La 
Sagrera, la renovación de la Plaza de las Glòries, 
y las infraestructuras del Foro Universal de las 
Culturas 2004. Además, el ayuntamiento fue 
importante en la decisión de localización de un 
proyecto corporativo de gran envergadura y sim-
bolismo como es la Torre de las Glòries o Agbar, 
diseñada por el arquitecto francés Jean Nouvel, 
con especial énfasis en la innovación tecnológica 
y ambiental (figura 5); paradójicamente este gran 
edificio busca en la actualidad reconvertirse en 
infraestructura turística.

Figura 5. Nuevas edificaciones e infraestructura de movilidad 
motorizada y peatonal
Fuente: elaboración propia

Desde lo político, entre las principales expectati-
vas públicas del plan relevadas por las autoridades 
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(Ayuntamiento de Barcelona, 2005), están la 
flexibilidad en el tiempo o progresividad del 
proyecto, la flexibilidad en las condiciones mor-
fológicas de las transformaciones (figura 6), la 
flexibilidad en las formas de organización pú-
blico-privada, y la flexibilidad en los mecanis-
mos de incentivo.

En este sentido, resulta interesante cuestionar esta 
“flexibilidad” elevada como un valor, pues en la 
práctica se traduce en laissez faire para los desa-
rrolladores, la que parece haberse convertido en 
una necesidad de la planificación urbana actual. 
La desregulación ha sido factor clave para alto 
dinamismo y alta asociatividad entre los agentes 
económicos urbanos en este barrio (Boixader, 
2005). Asimismo, la transformación espacial y 
social que supuestamente ha permitido al barrio 
convertirse en ícono de las últimas tendencias del 
desarrollo, ha debido ser impulsada activamente 
por las autoridades políticas, tanto a nivel discur-
sivo como con incentivos económicos (Casellas 
y Pallares-Barbera, 2009). 

Figura 6. Nueva imagen urbana barrio Poblenou
Fuente: elaboración propia

Desde lo social, se agregan otras discusiones 
acerca del rol del Estado, como el ingenuo fun-
cionalismo de las políticas que adoptan como 
objetivo la competitividad global, sin considerar 
las características propias de los vecinos del ba-
rrio (Charnock y Ribera-Fumaz, 2011), lo que a 
su vez genera efectos sociales, no esperados y en 

general invisibilizados, como la presión a los re-
sidentes por el cambio en los hábitos de uso del 
espacio, la disminución de la oferta de vivienda 
debido al recambio de residencia por nuevas ac-
tividades, y consiguiente aumento de los precios 
de venta y alquiler (Jutgla et al., 2010).

Además, cabe mencionar que este plan se encuen-
tra inserto en lo que se ha denominado el “Mo-
delo Barcelona” (Capel, 2005), una receta que 
intenta replicarse en gran parte del mundo, reco-
nociéndose como influencia por parte de varios 
gobiernos locales latinoamericanos en ciudades 
como Río de Janeiro (Di Bella, 2015), Medellín 
(Castrillón y Cardona, 2014), o Buenos Aires 
(González, 2019).

En resumen, el Distrito 22@ Barcelona es ejem-
plo de la necesidad de apoyo estatal al desarrollo 
económico cuaternario, supuesto pilar de la úl-
tima fase del capitalismo, ya sea con estrategias 
de inacción (desregulación) o de acción (incen-
tivos). Asimismo, no es posible pensar este plan 
sin asociarlo a otros mercados como el turístico 
o el inmobiliario, ¿acaso, entonces, la economía 
creativa es una excusa para detonar otros secto-
res de la economía? Finalmente, las réplicas de 
este y otros instrumentos de la planificación bar-
celonesa indican que la movilidad de ciertas po-
líticas por el mundo se ha vuelto un fenómeno 
relevante (McCann, 2011), tal como lo demues-
tra el ejemplo a continuación.

Distritos Económicos de Buenos 
Aires, clústeres de la innovación

Desde el año 2008, el Gobierno de la Ciudad de 
Buenos Aires (gobierno metropolitano) impulsa 
la revitalización de la zona sur de la ciudad, bajo 
el alero del Plan Urbano Ambiental (CABA) y 
otras políticas de mejoramiento urbano, que la 
han identificado como área degradada (Gobierno 
de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, 2009). 
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Lo anterior se debe en gran medida al pasado in-
dustrial desarticulado por la reestructuración de 
la década de 1970, la concentración de los es-
tratos socioeconómicos vulnerables y la escasa 
inversión en infraestructura y servicios en que 
se encuentran estos barrios durante aproxima-
damente 40 años. Entre las políticas más signi-
ficativa de renovación están los denominados 
“Distritos Económicos”; cuatro de estos barrios 
ubicados en la zona sur el “Distrito Tecnológico” 
en el barrio Parque Patricios; el “Distrito de las 
Artes” en los barrios de San Telmo y La Boca; el 
“Distrito del Diseño” en el barrio de Barracas; y 
el “Distrito del Deporte” en Villa Soldati y sus 
sectores aledaños (figura 7). Estos barrios son de 
un perfil tradicionalmente obrero y de reconoci-
ble identidad social, siendo productos de la mo-
dificación del Código de Planeamiento Urbano 

(CPU), que en 1977 favoreció la residencia, li-
mitando y reemplazando paulatinamente el te-
jido productivo tradicional. 

El principal componente de esta política son las 
exenciones tributarias y los créditos blandos ava-
lados por el Gobierno para la radicación de in-
dustrias “creativas”, suponiendo que las sinergias 
empresariales revalorizarán económica y social-
mente estas áreas degradadas. Así, los “Distritos 
Económicos” intentan atraer a las empresas de 
una misma rama de las “economías creativas”, 
generando clústeres como estrategia para el de-
sarrollo en clara referencia al Distrito 22@ (Ar-
queros y Redondo, 2017).

La política se acompaña de inversiones públicas 
enfocadas en el mejoramiento de parques, veredas 

Figura 7. Distritos Económicos, CABA 
Fuente: elaboración propia con base en mapa gobierno de la ciudad
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y espacios públicos; la rehabilitación de edificios 
patrimoniales, el aumento en las medidas de se-
guridad (dotación policial, iluminación, cáma-
ras de seguridad, etc.), además de importantes 
obras de infraestructura de movilidad y nuevos 
edificios públicos emblemáticos. 

Entre estos últimos, destaca la inauguración, en 
el año 2015, del nuevo edificio de la Jefatura de 
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (figura 
8) en el barrio de Parque Patricios (Distrito Tec-
nológico), el cual fue diseñado por el arquitecto 
Norman Foster, y ha sido internacionalmente 
reconocido por su diseño de altos estándares de 
eficiencia energética y sustentabilidad. En cuanto 
a la infraestructura de movilidad, destacan la ex-
tensión de la red de Metro o Subte y la creación 
de una red de carriles exclusivos o BRT (Metro-
bús del Sur), además de la ampliación de la red 
de ciclovías.

Figura 8. Nueva sede del Gobierno de la ciudad
Fuente: elaboración propia

Desde lo social, la reinversión pública y privada 
ha impactado considerablemente en el paisaje 
construido y los usos de suelo (figura 9). El re-
cambio del comercio popular por nuevos comer-
cios elitizados, y la conversión de viviendas en 
actividades económicas, han modificado las di-
námicas y el perfil socioeconómico de estos ba-
rrios, y permitido su apropiación por parte de los 
nuevos trabajadores y los turistas. En este sen-
tido, se reconoce una disputa simbólica entre los 

Distritos como propuestas modernizadoras y el 
carácter popular de las zonas intervenidas (Tho-
masz, 2017); así, no es extraño que los estudios 
urbanos críticos propongan procesos de turis-
tificación, gentrificación o patrimonialización 
(Herzer, 2012; Hernández, 2017) como formas 
de legitimización de espacios de alta desigualdad. 

Figura 9. Ciclovías y nuevas edificaciones en  
el Distrito Tecnológico
Fuente: elaboración propia

Estas políticas que intentan dinamizar las “nue-
vas economías” han desencadenado significantes 
revalorizaciones del suelo y de la vivienda al sur 
de la ciudad (Lerena, 2019), y se corrobora en-
tonces una continuidad en el énfasis proinmo-
biliario de la gestión urbana del gobierno local, 
sin una preocupación mayor por el carácter so-
cial del suelo urbano y de los derechos ciudada-
nos asociados a la permanencia en los barrios (Di 
Virgilio y Guevara, 2014).

Las políticas locales inspiradas en innovadoras 
narrativas capitalistas se comportan como dispo-
sitivos de encarecimiento del espacio, altamente 
rentables para los agentes inmobiliarios, mediante 
el uso de valores humanos como la cultura y la 
creatividad; generando así procesos de elitiza-
ción y desplazamiento en estos barrios supuesta-
mente degradados (Goicochea, 2018; Rodríguez 
et al., 2011).

En resumen, los “Distritos Económicos” han im-
plicado una doble revalorización de los barrios 
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sureños, una en el imaginario bonaerense y otra 
en su mercado inmobiliario; los símbolos de mo-
dernización reemplazan los idearios de insegu-
ridad y delincuencia. En este sentido, es posible 
reconocer diferencias notables entre los niveles 
discursivos, de actuación técnica y política de 
actores (Carmona, 2017), lo cual no es solo ca-
racterística de esta política, sino que también es 
transversal a los ejemplos revisados. 

Reflexiones finales

La presente revisión bibliográfica de teoría urbana 
crítica y de investigación empírica sobre políticas 
urbanas inspiradas en las corrientes más recien-
tes de la planificación urbana intenta engarzar 
ambos ámbitos de estudio para permitir a los es-
tudios críticos hacerse cargo de uno de sus princi-
pales desafíos, construir mesoteorías pertinentes 
y útiles en un escenario de inexistente superiori-
dad analítica, pérdida de valor de las teorías uni-
versalistas, y donde las particularidades son foco 
principal en la búsqueda —muchas veces esté-
ril— de diferenciación (Storper y Scott, 2016).

En términos científicos, el marco de “gobernan-
zas locales neoliberales” propuesto permite que la 
multiplicidad de casos deje de ser un problema; 
siendo el enfoque de gobernanza una herramienta 
propicia para el comparativismo urbano (Moss-
berger et al., 2012); asimismo, dota a los estudios 
urbanos de nuevas metodologías y enfoques que 
permitan explicar los más complejos engranajes 
de actores e intereses por la mercantilización de 
la ciudad, así como diferencias y regularidades. 

En términos prácticos, es posible evidenciar esca-
las de la planificación urbana contemporáneo: 1) 
una global, en que se mueve gran parte de los ca-
pitales que invierten en las ciudades; 2) una me-
tropolitana o regional, en la que se organizan los 
agentes políticos y económicos que generan las 
políticas; y 3) una local, en la que se evidencian 
los efectos cotidianos del modelo y las políticas. 
El marco analítico propuesto permite profundizar 

en estas últimas dos escalas y sus relaciones; es-
tudiar las gobernanzas que intentan concebir el 
espacio urbano y las localidades que construyen 
su experiencia vivida.

En términos políticos, el proceso de globalización 
ha implicado contradictoriamente la expansión 
de los márgenes de actuación de los gobiernos 
locales, que arbitran entre promover el desarrollo 
económico en un contexto de desindustrializa-
ción, y ofrecer altas rentabilidades a los capitales 
de los circuitos globales. Cabe preguntarse en-
tonces ¿por qué poner énfasis en lo local? Es el 
estudio de los efectos de las políticas urbanas en 
esta escala el que permite emplazar el rol del Es-
tado para reorientar y conducir los procesos de 
desarrollo urbano con objetivos sociales, revalo-
rizando, también, a la economía-política urbana 
como campo de estudios útil y como herramienta 
política para cambiar la realidad. 

Este emplazamiento al Estado sucede en varios 
niveles: 1) el de los efectos socioespaciales que 
generan las políticas al ofrecer a los territorios 
vulnerables como oportunidad de rentabilidad; 
2) el de la generación de estructuras complejas 
de toma de decisiones con alta influencia de los 
agentes económicos privados, y 3) el de la adop-
ción acrítica de narrativas neoliberales que circu-
lan por el mundo y que reducen al Estado a un 
rol facilitador del ambiente de negocios en dis-
tintos mercados.

Esto último tiene relación con otro aspecto re-
levante visitado en la revisión de literatura em-
pírica, la cada vez más imbricada relación entre 
los circuitos productivos inmobiliarios, labora-
les, turísticos, de servicios, de conocimiento, etc. 
El enfoque propuesto permite diversificar la in-
vestigación clásica de los mercados de vivienda 
y suelo, para ampliarla a otros de gran relevan-
cia en los fenómenos urbanos.

Finalmente, cabe destacar la importancia de 
adentrarse en el nivel discursivo de las políticas 
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públicas y las organizaciones público-privadas, en 
un escenario donde parte importante de la valida-
ción del sistema económico-productivo global se 
sostiene en ideas legitimadas en un modelo cul-
tural. En este sentido, no será posible dilucidar 
las complejas estructuras de la sociedad postin-
dustrial, postmoderna y neoliberal, sin discutir 
sus narrativas desde la teoría critica, lo que a su 
vez permitirá abarcar desde este enfoque cual-
quier otra narrativa emergente (p. e. la “ciudad 
inteligente”) que intente reemplazar las anterio-
res para seguir legitimando el sistema capitalista.
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