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Este artículo recoge los resultados de un estudio descriptivo sobre la valoración que ha-
cen habitantes de Bogotá sobre un conjunto de condiciones que caracterizan la habita-
bilidad del espacio público, a partir de la importancia que se les atribuye y del nivel de 
satisfacción con cada una de ellas. Participaron 212 personas, que valoraron, en un cues-
tionario ad hoc, la importancia y satisfacción con 47 condiciones asociadas a la habita-
bilidad del espacio público y a la habitabilidad general. En su mayoría, las condiciones 
se valoraron negativamente, aunque las consideran importantes. Dentro de las valoradas 
positivamente sobresalen actividades culturales, recreativas, deportivas y la posibilidad 
de transportarse en bicicleta al trabajo, estudio o recreación. Los resultados se discuten 
a partir de la relación entre la satisfacción y la importancia, dadas las distintas condicio-
nes que hacen habitable el espacio público y sus implicaciones para la gestión urbana. 
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Abstract

Keywords

Resumo

Palavras-chave

Habitability of Public Space  
in Bogotá, Colombia

This article collects the results of a descriptive study on the assessment made by inhabi-
tants of Bogotá on a set of conditions that characterize the habitability of public space, 
based on the importance attributed to them and the level of satisfaction with each of 
them. 212 people participated, who assessed, in an ad hoc questionnaire, the importance 
and satisfaction with 47 conditions associated with the habitability of public space and 
general habitability. For the most part, the conditions were valued negatively, although 
they consider them important. Among those valued positively and important, cultural, 
recreational, and sports activities stand out, as well as the possibility of traveling by bicy-
cle to work, study, or for recreation. The results are discussed based on the relationship 
between satisfaction and importance, given the different conditions that make public 
space habitable and their implications for urban management.

quality of urban life, public space, habitability, indicators

Habitabilidade do espaço público  
em Bogotá, Colômbia

Este artigo coleta os resultados de um estudo descritivo sobre a valoração feita por habi-
tantes de Bogotá sobre um conjunto de condições que caracterizam a habitabilidade do 
espaço público, com base na importância que se atribui a cada uma delas e ao nível de 
satisfação. Participaram 212 pessoas, que valoraram, num questionário ad hoc, a impor-
tância e satisfação com 47 condições associadas à habitabilidade do espaço público e à ha-
bitabilidade geral. Na sua maioria, as condições foram valoradas negativamente, embora 
fossem consideradas importantes. Entre aquelas valorizadas positivamente e importantes 
sobressaem atividades culturais, recreativas, esportivas e a possibilidade de deslocamento 
de bicicleta ao trabalho, estudo ou lazer. Os resultados são discutidos a partir da relação 
entre a satisfação e a importância, dadas as diferentes condiciones que tornam habitável 
o espaço público e suas implicações para a gestão urbana. 

qualidade de vida urbana, espaço público, habitabilidade, indicadores
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Si se recorre la vida social de los espacios públi-
cos de Bogotá a lo largo del tiempo, se observan 
grandes cambios. Durante el periodo colonial y 
en los primeros cien años del periodo republi-
cano, siglo XIX, las principales calles, parques y 
plazas eran los lugares en los que se encontraba 
y congregaba la comunidad alrededor de las dis-
tintas prácticas sociales: religiosas, comerciales, 
recreativas y políticas (Mejía, 2011); estas acti-
vidades fueron reemplazadas en el siglo XX por 
el uso del automóvil, que al mismo tiempo favo-
reció el desarrollo urbanístico, relegando las ac-
tividades sociales públicas a sociolugares como: 
cafés, bares, discotecas, centros recreacionales, 
clubes, todos ellos de carácter privado (Páramo, 
2011). A esto se le sumó el surgimiento de co-
munidades cerradas, conformadas por personas 
pudientes que se marginaron de las dinámicas so-
ciales en conjuntos habitacionales con todo tipo 
de servicios, para no entrar en contacto con per-
sonas de otras condiciones sociales.

Con esta nueva configuración del espacio urbano 
se ha perdido o al menos empobrecido la vida en 
público (Sennett, 1978; Bellah et al., 1985; Low 
y Smith, 2006; Burbano y Páramo, 2014) y se 
ha dado paso al aislamiento social como conse-
cuencia de discurso del terror que promueven los 
medios y las redes sociales, particularmente en-
tre las nuevas generaciones, que ahora viven en-
cerradas como consecuencia del excesivo acceso 
a juegos en línea y a la televisión, por un lado, y 
a la desconfianza del otro y el temor al crimen, 
lo que repercute, finalmente, en la pérdida de la 
vida del barrio y pública en general. 

La insatisfacción actual con la imposibilidad de 
habitar el espacio público condujo a las genera-
ciones mayores a expresar cierto grado de nos-
talgia por las actividades que se llevaban a cabo 
en el pasado, particularmente los juegos calleje-
ros y los encuentros sociales. Sin embargo, con 
el desarrollo de las nuevas tecnologías, la apari-
ción de proyectos urbanísticos y, en consecuencia, 
el surgimiento de nuevas prácticas sociales, esta 
sensación cobra mayor sentido. Algunas de es-
tas prácticas se han perdido para siempre no solo 
porque ha cambiado la configuración urbana, 
sino porque también hemos cambiado como so-
ciedad; ahora nos preocupa más la salud, el me-
dio ambiente, la seguridad y la práctica de otros 
deportes; el trato entre las personas es distinto 
al igual que las festividades; los juegos callejeros 
y las corridas de toros, típicas del pasado, están 
desapareciendo al igual que las celebraciones re-
ligiosas que caracterizaron la vida pública antaño 
(Cordovez-Moure, 1893/1957; Ibáñez, 1913; 
Mejía, 2000; Páramo y Cuervo, 2009, 2013). 

Desde finales del siglo XX, y lo que lleva del pre-
sente, las administraciones de la ciudad se han 
preocupado por recuperar la habitabilidad del 
espacio público. Proyectos como: la ciclovía en 
días festivos; rock al parque, la peatonalización de 
la carrera Séptima, la ampliación de los ande-
nes, la remodelación de los parques urbanos y 
los Centros Felicidad, son espacios en donde los 
habitantes de la ciudad podrán disfrutar de pis-
cinas y practicar deportes, contribuyendo a que 
los ciudadanos puedan tener mayor vida pública. 

Introducción
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Una ciudad es valorada como un lugar para ha-
bitar, dependiendo en buena medida de la vida 
social que pueda tenerse y de las experiencias que 
los individuos tengan con otros. Hacer parte de 
redes sociales es un elemento importante de la 
identidad del individuo con un territorio, con-
tribuye a prevenir el aislamiento social, la des-
confianza del otro y, por consiguiente, mejora la 
percepción de la vida en la ciudad. Es por esto 
que la dimensión espacial de la ciudad se cons-
tituye en un facilitador de la socialización entre 
las personas. Para Carrión (2004), la ciudad es 
el espacio que concentra la heterogeneidad social 
de un grupo poblacional grande y denso, que re-
quiere de espacios de encuentro que permitan la 
unidad dentro de la diversidad y, de esta manera, 
se defina la ciudadanía. Contar con amigos, ve-
cinos y tener un sentido de pertenencia con una 
comunidad, es decir, sentirse parte de la ciudad, 
constituye un elemento importante para valorarla 
en términos de calidad de vida percibida. El mo-
biliario urbano junto con los parques, las plazas, 
las aceras, los lugares de encuentro, los pianos en 
las calles y la vegetación son algunos de los ele-
mentos que propician los encuentros sociales y 
que contribuyen a la creación del tejido social 
(Páramo, 2007; Burbano, 2014). 

Además de su importancia para la socialización, 
los espacios públicos también cumplen un pa-
pel en el fortalecimiento de la democracia, pues 
facilitan el acceso, sin distinción social, a todas 
las personas a escenarios de expresión cultural y 
a manifestaciones colectivas o de protesta ciu-
dadana. En momentos de crisis, la población se 
moviliza en el espacio público como respuesta a 
distintas situaciones problemáticas que vive una 
sociedad, bien sea por políticas económicas, co-
rrupción, demandas por mejoras en la educación 
o en la salud, entre otras. En general, la apro-
piación del espacio público, sus plazas y calles, 
mediante marchas, manifestaciones, cacerola-
zos, tomas permanentes y barricadas es crucial 
dentro de la estrategia política (Irazábal, 2008). 
Además, estas manifestaciones han contribuido 

a cambiar la forma de hacer política y a fortale-
cer la democracia (Irazábal, 2008; Low y Smith, 
2006; Licona, 2017).

La ciudad, como escenario en el que se desarro-
llan distintas prácticas sociales, debe ser habita-
ble, y contribuir a la convivencia y al disfrute de 
la vida en público; es por esta razón que, quienes 
hacen uso de los espacios públicos, de manera 
permanente o transitoria, en torno a prácticas 
como la socialización, la lúdica, el entreteni-
miento, las expresiones asociadas con el género, 
el comercio, la protesta ciudadana y demás ex-
presiones culturales, deben contribuir a su pla-
nificación. Entender e identificar las condiciones 
de calidad del espacio urbano que demandan los 
habitantes de la ciudad es fundamental para po-
der establecer estrategias de gestión que asegu-
ren un espacio público exitoso. La valoración de 
la habitabilidad, por tanto, es una condicionante 
que facilita el desarrollo de la ciudad y la cali-
dad de vida dentro de esta (Vivas et al., 2012).

En la medida en que el espacio público se ha 
convertido en un componente esencial para el 
bienestar de las personas en las ciudades, es im-
portante hacerlo visible en la evaluación sobre 
calidad de vida a partir de indicadores objetivos 
como: metros cuadrados por habitante, metros 
de zonas verdes por habitante, índice de camina-
bilidad, extensión de ciclo rutas, accesibilidad al 
sistema de transporte, calidad del aire, etc., y sub-
jetivos que evalúan el nivel de satisfacción que le 
atribuyen las personas a los distintos componen-
tes del espacio, como los señalados en el portal 
Bogotá Cómo Vamos, además de los propuestos 
por Páramo et al. (2016); lo anterior, con miras 
a obtener retroalimentación de las políticas, pro-
gramas y acciones llevadas a cabo en el distrito, 
y para proyectar las que, a partir de la opinión 
de los ciudadanos, requieran nuevos desarrollos.

El espacio público tiene varios elementos cuanti-
tativos que se basan en normas estandarizadas es-
tablecidas por la Defensoría del Espacio Público 
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(2006), pero que carecen de aspectos cualitati-
vos, los cuales también son importantes para su 
valoración. Algunos trabajos identifican criterios 
relacionados con la calidad del espacio público; 
entre ellos se encuentra el trabajo de Praliya y 
Garg (2019), que incluye las propuestas de Gehl 
(1987), quien desarrolla 12 aspectos categoriza-
dos en tres temas principales: protección o seguri-
dad, confort (posibilidad de caminar, de sentarse, 
etc.) y entretenimiento (experiencias sensoriales 
positivas); asimismo, Carmona (2010) propone 
criterios igualmente cualitativos que reflejan ca-
racterísticas sociales, económicas y ambientales, 
tales como la limpieza, accesibilidad, el atractivo, 
el confort, la inclusión, la seguridad, el compo-
nente natural, entre otros; además Mehta (2013) 
identifica cinco dimensiones para evaluar la cali-
dad del espacio público: inclusividad, seguridad, 
significado, confort y placer.

Por estas razones, consideramos importante ha-
cer una exploración local sobre la valoración de 
las personas sobre algunas condiciones cualita-
tivas que hacen habitable el espacio público en 
Bogotá, a partir de un instrumento que permita 
cruzar los niveles de satisfacción con la impor-
tancia que le atribuyen los habitantes a las dis-
tintas condiciones que hacen habitable el espacio 
público de la ciudad. 

Método

Diseño

Estudio descriptivo basado en la recolección de 
opiniones a partir de un cuestionario diseñado 
ad hoc.

Participantes

Se utilizó un muestreo de tipo exploratorio no 
probabilístico. En el estudio participaron 212 
personas, que viven en la ciudad hace más de tres 
años; se diferenciaron cuatro grupos, clasificados 
por edad y género (tabla 1). 

Instrumento

Se construyó un instrumento ad hoc compuesto 
por 47 ítems, resultado de la revisión de la lite-
ratura sobre las condiciones que hacen habitable 
el espacio público (Carr et al., 1992; Matsuoka y 
Kaplan, 2008; Gehl, 2010;), estos a su vez die-
ron lugar a los mecanismos diseñados por Pá-
ramo y Burbano (2013) y Páramo et al. (2018) 
que evalúan la habitabilidad del espacio público 
en ciudades de Colombia y de varios países la-
tinoamericanos, a partir de los cuales se esta-
blecieron cinco sub-escalas o dimensiones que 
recogen la habitabilidad del espacio público: me-
dio ambiente, manifestaciones sociales, movili-
dad y accesibilidad, espacialidad/infraestructura 
y expresiones culturales y económicas (tabla 2). 
El cuestionario fue validado por jueces expertos 
y por medio de un estudio piloto.

Tabla 1. Distribución de la muestra según edad y género

EDAD GÉNERO

RANGO No. de participantes TIPOS No. de participantes %

18-30 años 116 Femenino 130 61

31-45 años 48 Masculino 80 38

46-60 años 30 Otro 2 1

61 en adelante 18

Total 212 Total 212 100

Fuente: elaboración propia
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Los parámetros fueron valorados a partir de dos 
escalas: i) el grado de importancia y ii) el nivel 
de satisfacción; cada escala tenía siete puntos: 
donde (1) representaba muy poco importante o 
muy insatisfecho y (7) muy importante o muy 
satisfecho, respectivamente. Una última escala 
mono ítem preguntó por la valoración general 
que las personas tenían sobre la habitabilidad del 
espacio público de la ciudad y la escala era la si-
guiente: 1, muy poco habitable; 2, poco habita-
ble; 3, medianamente habitable; 4, habitable y 
5, muy habitable. También se incluyó la opción 
de respuesta “no sabe” para los casos donde la si-
tuación a evaluar no aplicaba, según el punto de 
vista del participante. Al final del instrumento 
se incluyeron preguntas sobre las características 
sociodemográficas del participante. 

Procedimiento

El instrumento se aplicó de manera virtual, y 
fue asistida por estudiantes universitarios pre-
viamente capacitados, a una muestra no proba-
bilística compuesta por habitantes de distintas 
localidades de la ciudad. En todos los casos, la 
participación fue anónima y voluntaria. La in-
formación fue recogida durante los últimos me-
ses de la administración Peñalosa (2016-2019) 

y para el análisis de la consistencia interna del 
instrumento se utilizó la prueba Alfa de Cron-
bach, cuyo índice fue de 0,927; esto indica que 
el instrumento posee una adecuada confiabilidad. 

Resultados

Con el fin de comparar las valoraciones de los 
participantes sobre la habitabilidad del espacio 
público, se obtuvieron las medias estadísticas en 
cada una de las escalas, para posteriormente cru-
zar las valoraciones en términos de la satisfacción 
y la importancia asignadas a cada condición eva-
luada. La tabla 3 muestra el contenido de los 47 
ítems, la dimensión a la que corresponden y los 
promedios para las escalas de satisfacción e impor-
tancia con sus respectivas desviaciones estándar. 

En lo que corresponde al grado de satisfacción, 
evaluado a partir de una escala discreta compren-
dida ente 1 (muy insatisfecho) y 7 (muy satisfe-
cho), los participantes consideran que los factores 
con los cuales se sienten más satisfechos, en re-
lación con la habitabilidad del espacio público, 
tienen que ver con el clima predominante en la 
ciudad, las actividades culturales gratuitas, la dis-
ponibilidad de cajeros automáticos y las ciclo-
rutas. Entre las condiciones con las que menos 

Tabla 2. Sub-escalas o dimensiones que recogen la habitabilidad del espacio público

Nº Sub-escala o dimensión Definición

1 Medio ambiente
Conformada por ítems como el clima predominante en la ciudad, la 
calidad del aire que se percibe, entre otros.

2 Manifestaciones sociales
Integrada por ítems que se refieren a la presencia de manifestaciones 
políticas y religiosas.

3 Movilidad y accesibilidad

Compuesta por ítems como el estado de la malla o red vial actual, 
la disponibilidad de espacios públicos habilitados para movilizarse, 
la posibilidad de movilizarse en el espacio público como peatón, la 
accesibilidad de los espacios públicos desde el lugar de vivienda, entre 
otros.

4 Espacialidad e infraestructura
Conformada por ítems como la existencia de baños públicos, presencia 
de tecnología en el espacio público, aseo o limpieza de las calles, 
mobiliario en el espacio público, etc.

5 Expresiones sociales, culturales y económicas

Se refiere a distintas manifestaciones artísticas, recreativas o culturales 
como también de aprovechamiento económico como la disponibilidad 
de los escenarios públicos para el encuentro social, espacios para la 
recreación de los niños y jóvenes, la explotación económica, etc.

Fuente: elaboración propia
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satisfechos se encuentran están la calidad del aire, 
la contaminación auditiva, la presencia de ha-
bitantes de calle, el irrespeto por las normas de 
tránsito y la inseguridad, entre otras. 

Dentro de la escala de importancia (1 a 7), la ma-
yor parte de los ítems fueron valorados como de 

importancia media y alta. Se destacan, con va-
lores altos, los ítems que están relacionados con 
los elementos ambientales, la presencia de habi-
tantes de calle, la posibilidad de movilizarse a pie 
o en bicicleta, el mobiliario urbano y los espa-
cios para la recreación y el deporte, entro otros. 

Tabla 3. Ítems y dimensiones para las escalas de importancia y satisfacción

Nº Ítem Dimensión
Media 

satisfacción

Desviación 
estándar 

satisfacción

Media 
importancia

Desviación 
estándar 

importancia

1
El clima predominante de la 
ciudad

Medio ambiente 4,2 1,84 5,5 1,59

2

La presencia de elementos, 
físicos o naturales, en el espacio 
público para protegerse de los 
cambios climáticos (exceso de 
calor o lluvia)

Medio ambiente 3,3 1,42 6 1,25

3
La calidad del aire que se percibe 
en la ciudad

Medio ambiente 2,2 1,31 6,7 0,95

4
La presencia de manifestaciones 
religiosas en el espacio público

Manifestaciones 
sociales

3,2 1,98 2,9 2,06

5
La presencia de manifestaciones 
políticas en el espacio público

Manifestaciones 
sociales

3,2 1,63 3,9 2,19

6
La presencia de manifestaciones 
artísticas en el espacio público

Manifestaciones 
sociales

4,2 1,79 5,8 1,56

7
La ausencia de personas viviendo 
en las calles

Expresiones 
sociales, 
culturales y 
económicas

2,5 1,8 6,1 1,61

8
La ausencia de trabajadoras 
sexuales en las calles

Expresiones 
sociales, 
culturales y 
económicas

2,6 1,76 5,5 2

9
La diversidad de lo que pueda 
observarse o experimentarse

Espacialidad e 
infraestructura

4,1 1,57 5,9 1,31

10

La variedad de los espacios 
públicos de la ciudad (que un 
lugar público pueda diferenciarse 
de otro)

Espacialidad e 
infraestructura

4,1 1,47 5,7 1,62

11

La posibilidad de movilizarse en 
el espacio público como peatón 
(calles peatonalizadas, andenes, 
rampas, etc.

Movilidad y 
accesibilidad

3,3 1,64 6,7 0,87

12
La presencia de hitos culturales 
(esculturas, monumentos, obras 
de arte, etc.)

Expresiones 
sociales, 
culturales y 
económicas

3,9 1,61 5,7 1,75

13
La realización de actividades 
culturales gratuitas (desfiles o 
conciertos)

Expresiones 
sociales, 
culturales y 
económicas

4,2 1,69 6,4 1,11
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Nº Ítem Dimensión
Media 

satisfacción

Desviación 
estándar 

satisfacción

Media 
importancia

Desviación 
estándar 

importancia

14
La estética o armonía de las 
fachadas de las edificaciones

Espacialidad e 
infraestructura

3,4 1,62 5,4 1,87

15
La accesibilidad a los espacios 
públicos desde mi lugar de 
vivienda

Movilidad y 
accesibilidad

3,8 1,86 6,4 1,19

16
La infraestructura para 
movilizarse en bicicleta de 
manera segura

Movilidad y 
accesibilidad

2,7 1,51 6,4 1,43

17

La disponibilidad de espacios 
públicos habilitados para 
movilizarse en bicicleta los 
domingos y días festivos

Movilidad y 
accesibilidad

4 1,83 6,2 1,43

18

El mobiliario en el espacio 
público (bancas, teléfonos 
públicos para emergencias, 
semáforos, canecas, luminarias, 
bicicleteros, etc.)

Espacialidad e 
infraestructura

3,5 1,61 6,5 0,98

19

Las rampas para facilitar el 
desplazamiento de coches para 
bebés o a las personas con 
necesidades físicas especiales

Movilidad y 
accesibilidad

2,8 1,54 6,7 0,95

20
Los elementos naturales (plantas, 
árboles, fauna)

Medio ambiente 3 1,57 6,7 0,78

21
Los espacios públicos para 
practicar deporte

Expresiones 
sociales, 
culturales y 
económicas

3,9 1,47 6,7 0,71

22 La existencia de baños públicos
Espacialidad e 
infraestructura

2,3 1,5 6,3 1,34

23 El aseo o limpieza de las calles
Espacialidad e 
infraestructura

2,7 1,35 6,7 0,75

24 La iluminación nocturna
Espacialidad e 
infraestructura

3,4 1,59 6,7 0,78

25
La señalización (tránsito, mapas, 
etc.)

Espacialidad e 
infraestructura

3,4 1,45 6,6 1,02

26
Los grafitis en los muros de la 
ciudad

Espacialidad e 
infraestructura

3,4 1,95 4,3 2,22

27
La publicidad auditiva en las 
calles

Medio ambiente 2,4 1,6 3,8 2,29

28 La publicidad visual en las calles Medio ambiente 2,6 1,49 4,2 2,31

29
La presencia de cámaras de 
seguridad

Espacialidad e 
infraestructura

2,7 1,49 5,7 1,95

30
La presencia de policías o 
personal de seguridad

Expresiones 
sociales, 
culturales y 
económicas

2,5 1,43 5,7 1,86

31
Los espacios para la recreación 
de los niños

Expresiones 
sociales, 
culturales y 
económicas

3,7 1,53 6,7 0,87

32
Los espacios para la recreación 
de los jóvenes

Expresiones 
sociales, 
culturales y 
económicas

3,4 1,57 6,6 0,94
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Nº Ítem Dimensión
Media 

satisfacción

Desviación 
estándar 

satisfacción

Media 
importancia

Desviación 
estándar 

importancia

33
El comercio o ventas informales 
callejeras

Expresiones 
sociales, 
culturales y 
económicas

3,2 1,62 4,7 1,92

34 El nivel de ruido de las calles Medio ambiente 2 1,19 5,2 2,27

35
La ausencia de malos olores en 
el espacio público

Medio ambiente 2,4 1,4 6,2 1,48

36
El humo de fumadores en los 
espacios públicos

Medio ambiente 2,5 1,65 5,1 2,42

37
El respeto de los conciudadanos 
de las reglas de convivencia y de 
uso de los espacios públicos

Expresiones 
sociales, 
culturales y 
económicas

2,5 1,27 6,5 1,13

38
El respeto por las normas de 
tránsito

Expresiones 
sociales, 
culturales y 
económicas

2,6 1,37 6,7 0,7

39
Lo equitativo del espacio público 
(que sea accesible para todo tipo 
de personas)

Expresiones 
sociales, 
culturales y 
económicas

2,9 1,45 6,7 0,61

40
El estado de la malla o red vial 
actualmente

Movilidad y 
accesibilidad

2,6 1,36 6,5 0,98

41
La presencia de artistas en los 
cruces de calles

Expresiones 
sociales, 
culturales y 
económicas

3,3 1,86 4,3 2,03

42
La existencia de cajeros 
automáticos de las corporaciones 
bancarias

Espacialidad e 
infraestructura

4,5 1,69 5,5 1,71

43
La conectividad entre los 
espacios públicos de la ciudad

Espacialidad e 
infraestructura

3,3 1,39 6,3 1,13

44

El nivel de participación del 
ciudadano para intervenir en 
decisiones sobre el espacio 
público

Expresiones 
sociales, 
culturales y 
económicas

2,7 1,47 6,6 0,9

45
La presencia de la tecnología 
en el espacio público (pantallas 
gigantes e internet)

Espacialidad e 
infraestructura

2,8 1,42 4,9 2,02

46
Las condiciones del espacio 
público para hacer ejercicio y 
reducir el estrés

Expresiones 
sociales, 
culturales y 
económicas

3,2 1,58 6,3 1,22

47
La disponibilidad de escenarios 
públicos para el encuentro social

Expresiones 
sociales, 
culturales y 
económicas

3,4 1,5 6,2 1,04

48
Valoración general de la 
habitabilidad.

N/A 2,9 0,84 2,9 0,84

Fuente: elaboración propia
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Con el propósito de evaluar la correlación de cada 
una de las dimensiones con la medida general 
de satisfacción sobre la habitabilidad del espacio 
público, se estableció el índice de correlación de 
Pearson (tabla 4). Los resultados muestran que 
todas las dimensiones se relacionan positiva y sig-
nificativamente con la satisfacción general de los 
habitantes con el espacio público; donde la in-
fraestructura y las expresiones culturales son las 
variables que muestran un mayor grado de co-
rrelación (tabla 4). 

Tabla 4. Correlaciones entre las dimensiones de satisfacción 
y habitabilidad en el espacio urbano (ítem 48)

Dimensiones
Satisfacción general 

con el espacio público

Medio ambiente 0,387**

Manifestaciones sociales 0,381**

Movilidad y accesibilidad 0,342**

Espacialidad e infraestructura 0,493**

Expresiones sociales, culturales 
y económicas

0,564**

* p<0,05; ** p<0,01 

Fuente: elaboración propia

Relación entre importancia y satisfacción

Al cruzar la información de las dos escalas, satis-
facción e importancia (figura 1), se observa que 
la mayor concentración de los ítems se encuen-
tra en el cuadrante superior izquierdo, correspon-
diente a lo que se evalúa como más importante, 
pero que es evaluado como menos satisfactorio. 
No obstante, se observa que las personas se en-
cuentran satisfechas y consideran importante las 
condiciones a que se refieren los ítems: 1, 6, 9, 
10, 12, 13, 15, 17, 21, 31 y 42. Llama la aten-
ción que el único ítem que se encuentra en el 
cuadrante inferior izquierdo es el que se refiere 
a las manifestaciones religiosas, ítem 4.

Análisis sobre la habitabilidad general

Respecto a la percepción de habitabilidad gene-
ral (ítem 48), se encontró que los habitantes de 
Bogotá consideran medianamente habitable el 

espacio público de la ciudad, con una media de 
2,9 (SD=0,84); la pregunta fue evaluada dentro 
de los siguientes rangos: 1= Muy poco habitable; 
2=Poco habitable; 3=Medianamente habitable; 
4= Habitable y 5= Muy habitable. La figura 2 
muestra la distribución en porcentaje de los par-
ticipantes con relación a la habitabilidad en fun-
ción de la escala (1 a 5).

GRADO VALORACIÓN DE LA HABITABILIDAD

Muy poco
habitable

Poco
Habitable

Medianamente
habitable

Habitable Muy
habitable

0

10

20

30

40

50

Figura 2. Porcentaje de respuestas sobre la habitabilidad general 
del espacio público de la ciudad
Fuente: elaboración propia

Conclusiones y recomendaciones

El presente estudio indagó las percepciones y va-
loraciones de los ciudadanos frente a la habitabi-
lidad del espacio público de Bogotá. Se destacan 

Figura 1. Relación entre importancia y satisfacción de la 
habitabilidad del espacio público de Bogotá
Fuente: elaboración propia
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los bajos niveles de satisfacción con la mayor 
parte de las condiciones evaluadas y la impor-
tancia que estos le atribuyen. No obstante, llama 
también la atención que varias de las condiciones 
que se experimentan en el espacio público son 
valoradas positivamente y se consideran impor-
tantes, principalmente aquellas que tienen que 
ver con la dimensión cultural, con la posibilidad 
de recrearse y movilizarse mediante el uso de la 
bicicleta por las ciclorutas, aspectos en los cuales 
la administración responsable de la ciudad hizo 
importantes inversiones. El único ítem en el que 
se observa un bajo nivel de satisfacción, y que al 
mismo tiempo consideran de baja importancia 
los participantes, es el que hace referencia a las 
manifestaciones religiosas.

Desde el punto de vista teórico, esta investiga-
ción hace un aporte a los estudios urbanos, pues 
hace extensiva la noción de habitabilidad en el 
espacio público, la cual ha estado ligada tradicio-
nalmente a la vivienda, pero que, al vincularla al 
hogar, contribuye a mostrar la ciudad como una 
prolongación de este; esta idea podría ser utili-
zada por los gestores de la ciudad para conseguir 
una mayor apropiación por parte de la ciudada-
nía respecto a los espacios públicos. Así mismo, 
resulta importante destacar que el espacio público 
no solo tiene la función de facilitar la movilidad 
o desplazamiento de un lugar a otro, sino que 
debe ser comprendido como un escenario para 
el encuentro social, la recreación, las manifesta-
ciones políticas y culturales de todo tipo. En tal 
sentido, la ciudad debe proveer las condiciones 
necesarias para que el espacio público provea los 
oferentes necesarios para todo tipo de expresio-
nes que contribuyen a su apropiación.

El cuestionario, que fue utilizado en el estudio y 
a la vez fue empleado a nivel nacional e interna-
cional en trabajos previos (Páramo et al, 2018; 
Páramo y Burbano, 2013), se constituye en un 
instrumento de gestión urbana en la medida en 

que define unas sub-escalas con sus respectivos 
ítems, que sirven como indicadores cualitati-
vos para identificar prioridades de la ciudada-
nía y hacerle seguimiento a los programas que 
se emprenden desde la Defensoría del Espacio 
Público, dependencia distrital, y de las que sean 
responsables de gestionar el espacio público de 
otras ciudades. Contar con indicadores “subje-
tivos” y objetivos que ya sido establecidos (Gu-
tiérrez-López et al, 2019) hará que la gestión de 
los espacios públicos sea más eficiente. 

Dado que en la gestión del espacio público parti-
cipan distintas instituciones de la ciudad de orden 
público y privado, se hace necesario buscar una 
gestión interinstitucional eficiente que propenda 
por mejorar las condiciones sobre las cuales los 
participantes expresan estar menos satisfechos, 
aunque las consideran importantes, y sostener 
las condiciones que fueron evaluadas como sa-
tisfactorias y que además consideran importan-
tes, como las señaladas en la sección anterior. 

Para conseguir la habitabilidad del espacio pú-
blico no basta con introducir elementos espaciales 
y normas orientadas a preservar estos elementos; 
es necesario promover la corresponsabilidad de 
la ciudadanía, educándola en las reglas de convi-
vencia y estableciendo las consecuencias y bene-
ficios de preservar los elementos arquitectónicos 
y de mostrar los comportamientos urbanos que 
posibilitan la vida en público (Páramo, 2010). 

Estudios futuros deberán explorar en mayor de-
talle la habitabilidad del espacio público en las 
distintas localidades de la ciudad, en la medida 
en que se podrán encontrar diferentes valoracio-
nes, dependiendo de las condiciones ambientales, 
geográficas y climáticas, las dotaciones espacia-
les, las diferentes expresiones culturales y por su-
puesto las diferentes prioridades que establezcan 
sus habitantes. 
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