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Resumen:

El articulo examina el impacto de metodologias participativas en la transformacion de espacios publicos en el barrio de Las
Palmeras, Cérdoba. Se investiga como la participacion en procesos de codisefio, coejecucion, cogestién y coevaluacién influye en
la regeneracién urbana y en el fortalecimiento del tejido social. La metodologia se basa en la investigacion accién participativa,
integrando talleres, entrevistas y observacién directa para identificar necesidades y cocrear soluciones. Los resultados indican
mejoras en apropiacion del espacio, cohesion social, empoderamiento, sentido de pertenencia, orgullo comunitario y resiliencia,
pese a desafios en el mantenimiento y en la implicacién homogénea de la comunidad. El estudio concluye que la participaciéon
activa promueve intervenciones sostenibles y refuerza el compromiso ciudadano, estableciendo un modelo replicable en entornos
urbanos vulnerables.

Palabras clave: apropiacién, cohesidn social, empoderamiento, participacién, regeneracién urbana, resiliencia.
Abstract:

The article examines the impact of participatory methodologies on the transformation of public spaces in the Las Palmeras
neighbourhood, Cérdoba. It investigates how involvement in processes of co-design, co-execution, co-management and co-
evaluation influences urban regeneration and strengthens social cohesion. The methodology is based on participatory action
research, integrating workshops, interviews and direct observation to identify needs and co-create solutions. The results indicate
improvements in space appropriation, social cohesion, empowerment, sense of belonging, community pride and resilience, despite
challenges in maintenance and uneven community involvement. The study concludes that active participation promotes sustainable
interventions and reinforces citizen commitment, establishing a replicable model in vulnerable urban environments.

Keywords: Appropriation, Empowerment, Participation, Resilience, Social Cohesion, Urban Regeneration.
Resumo:

O artigo examina o impacto de metodologias participativas na transformagio dos espagos publicos no bairro Las Palmeras, em
Coérdoba. Investiga como a participagio em processos de co-design, co-execugio, co-gestio e co-avaliagio influencia a regeneragio
urbana e fortalece a coesdo social. A metodologia baseia-se na Pesquisa-Ac¢do Participativa, integrando oficinas, entrevistas e
observagio direta para identificar necessidades e cocriar solugdes. Os resultados indicam melhorias na apropriagio do espago,
na coesio social, no empoderamento, no senso de pertencimento, no orgulho comunitirio e na resiliéncia, apesar dos desafios
relacionados & manutengio e A participagio desigual da comunidade. O estudo conclui que a participagio ativa promove
intervengdes sustentéveis e refor¢a o compromisso cidadio, estabelecendo um modelo replicavel em ambientes urbanos vulneraveis.

Palavras-chave: apropriagio, coesio social, empoderamento, participacio, regeneragio urbana, resiliéncia.
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Introduccién

La mejora de los espacios publicos no solo transforma los entornos fisicos, sino que también fortalece el tejido
social (Anderson ez a/.,2017). En barrios vulnerables, como Las Palmeras en Cérdoba, estos espacios ofrecen
una oportunidad clave para reconstruir la identidad comunitaria y reforzar los lazos entre los residentes. Este
estudio explora el impacto de las metodologias participativas en la transformacién de estos espacios.

Desde los anos sesenta, Las Palmeras ha enfrentado situaciones de precariedad, aislamiento y
estigmatizacién, con una notable carencia de dreas verdes y de socializacién, lo cual limita la interacciéon
social, perjudicando el bienestar fisico y mental de sus habitantes. Frente a este contexto, se plantea el uso de
estrategias participativas —codisefo, coej ecucidn, cogestién y coevaluacién— para promover la apropiacién
comunitaria y mejorar la calidad de vida (Raphael ez 4., 1999; Tadele ez a/.,2020). La hipétesis de este estudio
propone que la participacién de los residentes en el diseno y la gestion de los espacios publicos transforma
no solo el entorno fisico, sino también la percepcién y el comportamiento hacia estos espacios, promoviendo
soluciones sostenibles y alineadas con las necesidades locales.

Para abordar esta problemaitica, se adoptd la metodologia de investigacion accién participativa (IAP) en el
marco del proyecto europeo H2020 IN-HABIT (acrénimo de Inclusive Health and Wellbeing in Small and
Medium Size Cities - Salud y bienestar inclusivos en pequefias y medianas ciudades). Este es un proyecto de
investigacion financiado por el programa Horizonte 2020 de la Unién Europea, cuyo objetivo es investigar
qué acciones relacionadas con recursos infrautilizados como la naturaleza, la cultura y el patrimonio, los
vinculos entre humanos y animales, el medio ambiente o la alimentacién, promueven salud y bienestar en la
poblacién desde una perspectiva inclusiva de equidad, género y diversidad.

El trabajo realizado se ha estructurado en cinco fases: deteccién de necesidades, codisenio de soluciones,
coejecucic')n de intervenciones, cogestién y coevaluacién continua. Este enfoque promueve una participacic’m
integral de la comunidad, fomentando tanto la apropiacién como la sostenibilidad de las intervenciones
urbanas. La aplicacién de esta metodologia de trabajo en el barrio de Las Palmeras ofrece un ejemplo de
los resultados obtenidos mediante la aplicacidn de estas metodologias, pudiendo generar espacios inclusivos
y equitativos, fortaleciendo el sentido de pertenencia y promoviendo la cohesién social. Este andlisis busca
contribuir al conocimiento sobre el impacto de las estrategias participativas en los procesos de regeneracion
de espacios publicos en contextos urbanos, especialmente en los mas vulnerables.

Marco tedrico

Espacios publicos y desarrollo urbano sostenible

Los espacios ptblicos como plazas, parques y calles son fundamentales para la vida urbana, ya que facilitan
la interaccién social, el esparcimiento y el ejercicio, contribuyendo al bienestar general de las comunidades
(Godwyll y Buzinde, 2023; Mehta, 2014). En los procesos de urbanizacién contempordnea su relevancia
aumenta, especialmente cuando se configuran como espacios verdes que buscan promover la cohesidn social,
el desarrollo econémico local y la calidad ambiental (Aelbrecht y Stevens, 2023; Wan ez 4., 2021), ademas de
suponer un atractivo a la hora de elegir el lugar de residencia y trabajo (Andersson, 2016).

El crecimiento urbano acelerado, las tendencias a la urbanizacién del espacio y desafios globales como el
cambio climatico y las desigualdades sociales exigen un replanteamiento de la concepcidn de los espacios
publicos, pues resulta crucial que sean sostenibles desde una perspectiva social y climética, destacando su papel
como motores de inclusién, bienestar y resiliencia. Su calidad y uso dependen de factores como accesibilidad,
seguridad, inclusividad, multifuncionalidad y disefio (Chen ez 4l., 2016; Mutawe y Asfour, 2022), que ademds
dan el marco para su percepcién y su configuracion social y cultural (Oliynyk, 2021). En ese sentido, disenar
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espacios que respondan a las necesidades locales fomenta su habitabilidad y utilidad, fortaleciendo el tejido
social y cultural (Kelkar y Spinelli, 2016).

Las tendencias actuales en el disefio de espacios ptiblicos estin cada vez més vinculadas con la sostenibilidad
y la resiliencia urbana (Anderson y Baldwin, 2017; Xu y Xue, 2017), a través de la implementacién de
infraestructuras sostenibles como estrategia clave adoptada para mitigar los efectos del cambio climatico y
promover entornos urbanos més resilientes (Orsetti ez 4/., 2022). Con esto no solo se contribuye al equilibrio
ambiental, sino que también se ofrecen oportunidades para el fortalecimiento de la cohesién social y el
desarrollo econdmico local. La configuracién de entornos urbanos sostenibles y resilientes requiere a menudo
un proceso de resignificacion y reinterpretacion de los espacios existentes, incorporando a diferentes grupos
en su planteamiento, disefio y ¢jecucion (Anderson y Baldwin, 2017), con el fin de integrar a la comunidad
en el disefio, uso y gestién de los espacios publicos, reconociendo que la participacién de los residentes es
fundamental para crear entornos que respondan verdaderamente a sus necesidades y aspiraciones (Remesar,
2021).

Metodologias participativas para la transformacién urbana

LaIAP destaca como una metodologia clave en la transformacién urbana que promueve la colaboracién activa
entre investigadores y miembros de la comunidad en todas las etapas del proceso investigativo (Jacobson,
2008; Kidd y Kral, 2005; Shirk ez /., 2012). A través de ella se busca no solo entender las problemdticas
locales, sino también cocrear soluciones practicas y sostenibles, involucrando a los actores con el objeto de
generar un cambio social (Greenwood e al., 1993; Whyte, 1989). Este enfoque empodera a los participantes,
al implicarlos directamente en el proceso de cambio, asegurando que las intervenciones estén vinculadas
a las realidades y necesidades locales (MacDonald, 2012; Wallerstein y Duran, 2010; Whyte e 4/., 1989).
Al combinar accién y reflexién, la IAP facilita la generacién de conocimientos relevantes y aplicables,
fortaleciendo el tejido social y promoviendo una transformacién genuina de los espacios publicos (Aldridge,
2017; Leask ez al., 2019; Moser y Korstjens, 2022).

En esta investigacién se utiliza la IAP como punto de partida para la aplicacién de metodologias
participativas de codiseno, coejecucion, cogestion y coevaluacién, que buscan fomentar la participacién y
reflejar las necesidades y aspiraciones de la comunidad. Estas metodologias destacan como estrategias efectivas
en circunstancias concretas para fomentar la participacién de la poblacién y convertir las intervenciones en
actuaciones basadas en las experiencias de las personas y las comunidades (Trischler ez /., 2019).

El codiseno se refiere a un proceso colaborativo en el cual los residentes y participantes se involucran
activamente en la creacidn de soluciones (Melles, 2021). Este enfoque, principalmente basado en principios
de inclusién y participacién, puede contribuir a que los resultados sean précticos y reflejen las necesidades y
descos reales de la comunidad (Moser y Korstjens, 2022). Al empoderar a los residentes para participar en la
toma de decisiones que afectan su entorno, se busca mejorar la calidad del disefio final y la incorporacién de
diversas perspectivas y conocimientos. Ademds, el codisefio busca fomentar la innovacién, permitiendo que
surjan soluciones creativas derivadas de la colaboracién entre multiples actores y que reflejen el conocimiento
de la comunidad en las acciones a llevar a cabo (Leask ez 4/, 2019).

La coejecucién implica la participacién directa de la comunidad en la implementacién de las soluciones co-
disenadas, con un compromiso activo que fortalece el sentido de propiedad y responsabilidad de los residentes
hacia los espacios publicos, promoviendo un uso y un mantenimiento més sostenibles en el tiempo (Haim-
Litevsky ez al., 2023).

La cogestion se refiere a la administraciéon compartida de los espacios ptblicos entre la comunidad y otras
partes interesadas, como autoridades locales u organizaciones, y su incorporacién a los procesos de cuidado,
mantenimiento, toma de decisiones o nuevos modelos de gobernanza (Bingham ez 4/., 2005). Este modelo
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de gestion colaborativa permite una mayor adaptabilidad y respuesta a las necesidades cambiantes de la
comunidad, asegurando que los espacios publicos sigan siendo relevantes y utiles.

Finalmente, la coevaluacidn es un proceso continuo de retroalimentacion en el cual la comunidad participa
en la evaluacién y mejora de los espacios publicos. A través de herramientas como encuestas, talleres y
reuniones comunitarias, se recogen las percepciones y sugerencias de los residentes, permiticndo ajustes y
mejoras iterativas. Este enfoque garantiza que las intervenciones no solo sean efectivas en el corto plazo, sino
que también evolucionen para satisfacer necesidades emergentes, generando un cambio de actitud (Michie
et al.,2018).

En conjunto, estos procesos participativos promueven una nueva forma de entender los espacios publicos,
viéndolos no solo como infraestructuras fisicas, sino como plataformas para la construccion de capital social
y cultural (Ferilli ez 4/., 2016; Sacco ez al., 2019). Al fomentar la participacion de la comunidad, se generan
entornos que son sostenibles econémica y socialmente, respondiendo a los desafios actuales y fortaleciendo
el tejido social de las ciudades. Esta nueva comprension reconoce el potencial de estos espacios para ofrecer
soluciones a multiples problemas urbanos, desde la desigualdad social hasta la degradacién ambiental. Asi, los
espacios publicos sostenibles y socialmente inclusivos pueden servir como catalizadores para el cambio social
positivo, promoviendo comunidades mds saludables, cohesionadas y resilientes (Biondi ez /., 2020).

Beneficios de la implicacién de la comunidad en el disefio urbano

Ademas de promover una nueva forma de entender los espacios publicos, la aplicaciéon de metodologias
participativas como la IAP y los procesos de codisefio, coejecucion, cogestién y coevaluacién impactan
significativamente en la comunidad. Por esto, este estudio ha identificado siete aspectos clave para la
transformacion social de una comunidad en riesgo de exclusién social y vulnerabilidad: empoderamiento,
cohesién social, sentido de pertenencia, orgullo, apropiacién del espacio, resiliencia y capital social. El
empoderamiento surge cuando los miembros de la comunidad se involucran activamente en la transformacion
de su entorno (Coy ez al., 2021), lo cual aumenta su confianza y habilidades para influir en la comunidad,
incrementando su autoestima y percepcion de competencia (Harrington et al., 2019; Sebastien, 2020;
Stedman, 2002). Al sentirse empoderados, los residentes estdn mds dispuestos a afrontar desafios y colaborar
en la resolucién de problemas comunitarios, generando un ciclo de compromiso y mejora continua.
Ademas, el empoderamiento fomenta la inclusién social, permitiendo que diversos grupos, especialmente los
tradicionalmente marginados, tengan voz en el proceso de toma de decisiones.

La cohesion social se fortalece a través de la interaccién y colaboracién que se genera en los procesos
participativos. La implicacién en el codiseno y otras etapas promueve la creacién de redes sociales més sélidas,
aumentando la confianza y generando vinculos entre los miembros de la comunidad (Haim-Litevsky ez
al., 2023; Sanoft, 2011). Este fortalecimiento de las relaciones contribuye a una comunidad més unida y
colaborativa, capaz de trabajar conjuntamente hacia objetivos comunes.

El sentido de pertenencia se incrementa cuando los residentes desarrollan una conexién més profunda con
los espacios que han ayudado a crear. La teoria del sentido de lugar sostiene que la participacién activa en el
diseno contribuye a que los individuos vean los espacios, no solo como dreas funcionales, sino como partes
integrales de su identidad y vida diaria. Este vinculo emocional fortalece la relacién entre los individuos y su
entorno, promoviendo un cuidado y mantenimiento continuo de los espacios publicos (Stedman, 2002).

El orgullo comunitario es una consecuencia natural de ver resultados en el entorno fisico derivados de los
esfuerzos combinados. Este sentimiento positivo eleva la autoestima colectiva y motiva a los miembros de la
comunidad a involucrarse en futuras iniciativas y proyectos, reforzando el compromiso con su entorno y con
los demds residentes y promoviendo la autoestima y el bienestar (Husk ez /., 2016).

La apropiacién del espacio se manifiesta cuando la comunidad hace un uso activo y valora los espacios
publicos. Asi, los espacios disefiados participativamente tienden a ser mds utilizados y apreciados, ya que
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reflejan las necesidades y deseos reales de los usuarios (Dewantara, 2023). Esta apropiacién fomenta un
entorno mas habitable y valorado por todos, donde la comunidad se retine, interacttia y se fortalece.

La resiliencia de la comunidad y los residentes se ve reforzada a través de estos procesos participativos
(Miles, 2018), dado que una comunidad empoderada, cohesionada y con un fuerte sentido de pertenencia es
mds capaz de adaptarse y recuperarse ante desafios sociales y ambientales. La implicacién en la transformacion
de su entorno mejora la capacidad colectiva para afrontar adversidades, contribuyendo a la estabilidad y
continuidad del tejido social (Bromley ez /., 2017).

Por ultimo, el capital social, entendido como el conjunto de redes, normas y relaciones de confianza
que facilitan la coordinacién y cooperacién para beneficio mutuo (Putnam ez al., 1994), se incrementa
notablemente mediante la participacién comunitaria. Las metodologias participativas fomentan el
establecimiento y fortalecimiento de relaciones entre los miembros de la comunidad, creando un sentido de
interdependencia y apoyo mutuo. Este aumento en el capital social contribuye a la capacidad de la comunidad
para movilizar recursos, resolver problemas y alcanzar metas comunes.

En conjunto, el uso de estrategias participativas puede fomentar todos estos elementos, generando procesos
que potencian el sentido de pertenencia, el orgullo por el espacio construido y la cohesién comunitaria
(Dewantara, 2023; Fang ez al., 2016; Haim-Litevsky ez al., 2023). Al centrarse en estos aspectos, se evidencia
que la participacién de la comunidad es esencial para crear entornos que respondan verdaderamente a
sus necesidades y aspiraciones (Bromley ez al., 2017), lo cual refuerza la importancia de las metodologfas
participativas en la transformacidn efectiva y sostenible de los espacios publicos, promoviendo comunidades
mds saludables, cohesionadas y resilientes.

Metodologia

Caso de estudio

Esta investigacién se ha llevado a cabo en el barrio de Las Palmeras, situado en la periferia de la ciudad de
Cordoba, Espafia, y uno de los més pobres del pais (con un ingreso medio anual de 5507 €) (Instituto Nacional
de Estadistica, 2024), lo que pone de manifiesto los desafios socioecondmicos que afronta esta zona, en donde
son comunes los altos niveles de abandono escolar y desempleo, el trdfico y consumo de sustancias, la violencia
doméstica, y donde los residentes dependen en gran medida de las ayudas y el asistencialismo (Delgado-
Serrano et al., 2022).

El barrio surgié en los afios sesenta como una solucién de viviendas temporales para victimas de
inundaciones, quienes posteriormente se reubicaron en esa misma zona, pero creando las infraestructuras hoy
existentes. Fruto de esta reubicacién, de los continuos conflictos por la propiedad del suelo y del origen del
barrio, a lo largo del tiempo se han dado diversas situaciones que han contribuido a la permanencia de las
condiciones de precariedad, aislamiento, estigma, infraestructuras inadecuadas, servicios ptiblicos deficientes,
edificios deteriorados debido a materiales de baja calidad y acceso insuficiente a servicios esenciales. Una
caracteristica importante es la falta de espacios verdes y espacios publicos para la socializacion, lo que
limita las actividades al aire libre y la interaccién social, impactando negativamente en el bienestar fisico y
mental de los residentes. Para abordar estas problematicas, se implementaron intervenciones en dos dreas
especificas del barrio: una plaza central, transformada mediante la incorporacién de mobiliario urbano,
vegetacion y acciones de embellecimiento, y una zona abandonada y degradada que se convirtié en un espacio
renaturalizado con 4reas de esparcimiento.
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Método

La metodologia utilizada en esta investigacién fue una adaptacién de la IAP para codisefio, cogestion,
coejecucion y coevaluacién de las acciones desarrolladas por el proyecto IN-HABIT. Este enfoque busca
fomentar la participacién y la implicacién activa de la comunidad en cada etapa del proceso, generando una
apropiacién integral del diseno, la implementacion y el seguimiento de las intervenciones urbanas realizadas.

El trabajo se estructurd en cinco fases principales. En la primera, se llevé a cabo la detecciéon de las
necesidades sentidas por los habitantes del barrio mediante talleres participativos, sesiones con entidades
y colectivos locales, entrevistas y grupos focales. Durante esta etapa, los miembros de la comunidad
identificaron los problemas y las necesidades mas urgentes de su entorno, relacionados con el 4mbito de
accion del proyecto y con sus posibles repercusiones en términos de salud y bienestar. Adicionalmente, se
integraron herramientas como analisis del discurso y registro sistemético de observaciones sobre las dindmicas
comunitarias y el uso del espacio publico. Este enfoque permitié abordar cuestiones vinculadas a la salud, el
bienestar y las condiciones urbanas, conectando directamente las necesidades identificadas con los objetivos
del proyecto.

Posteriormente, se procedié al codisefio de soluciones, permitiendo a los residentes proponer y colaborar
en la creacién de intervenciones que respondieran a dichas necesidades. Para esto, se trabajé tanto a nivel
individual como grupal, considerando las opiniones de vecinos, asociaciones y colectivos. Las propuestas se
analizaron y refinaron de manera colaborativa, utilizando herramientas visuales como mapas participativos
y proyecciones para facilitar la comprensién de las ideas y fomentar el didlogo. Ademds, la observacién
participantey el registro de las dindmicas grupales permitieron evaluar las interacciones entre los participantes
y la viabilidad de las propuestas en el contexto urbano.

La tercera fase se centrd en la implementacién de las soluciones codisenadas, involucrando directamente
ala comunidad en actividades pricticas como la preparacién del terreno, la instalacién de infraestructuras y
la plantacién de vegetacion. Este proceso se documentd a través de diarios de campo, registros fotograficos
y entrevistas informales, permitiendo registrar tanto los avances fisicos como los cambios en las dindmicas
sociales. La colaboracién activa entre técnicos, investigadores y residentes asegur6 que las intervenciones se
adaptaran a las necesidades locales.

La fase de cogestién se enfoc6 en el mantenimiento y la administracién compartida de los espacios
transformados, promoviendo la sostenibilidad de las intervenciones a largo plazo. Se implementaron
estrategias de participacién que integraron a los residentes en actividades de cuidado y gestién de los espacios
publicos. Asimismo, se establecieron canales de comunicacién permanentes, como encuestas periddicas,
grupos focales y talleres comunitarios, para tener una retroalimentacion continua y en tiempo real, a partir de
lo cual fue posible ajustar las estrategias y fortalecer el compromiso de los participantes.

Finalmente, la coevaluacién estuvo presente durante todo el proceso como un mecanismo de
evaluacién continua, combinando enfoques cualitativos y cuantitativos para medir el impacto de las
intervenciones y ajustar las estrategias conforme surgieran nuevas necesidades. Se emplearon diversos
instrumentos, incluyendo entrevistas semiestructuradas, grupos focales, encuestas y cuestionarios pre-pos,
escalas de medicién y observacién participante. Estas herramientas facilitaron la recopilacién de opiniones,
percepciones y experiencias de los residentes sobre los cambios realizados, ademas de evaluar indicadores
clave como la percepcién del espacio, el bienestar y la cohesién social. La retroalimentacién obtenida no solo
identificé dreas de mejora, sino que también se incorpord en las fases de codiseno, coejecucion y cogestion,
asegurando que las intervenciones fueran efectivas, relevantes y sostenibles.

Dado el enfoque cualitativo y participativo de esta investigacion, las herramientas aplicadas (encuestas,
observaciones, entrevistas y grupos focales) fueron analizadas de forma integrada para identificar
transformaciones perceptivas, sociales y emocionales dentro del proceso. El objetivo no fue obtener datos
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estadisticamente representativos, sino construir una comprensién situada de los cambios producidos,
integrando las voces y experiencias de los participantes como eje central de la evaluacion.

Para la valoracién del impacto del proceso, se tomaron en cuenta las siete dimensiones mencionadas en el
marco tedrico: empoderamiento, cohesién social, sentido de pertenencia, orgullo, apropiacién del espacio,
resiliencia y capital social. Estos elementos permitieron analizar no solo los cambios fisicos en los espacios
intervenidos, sino también las transformaciones sociales y emocionales experimentadas por la comunidad. La
medicidn de estos aspectos facilitd una comprensién mas profunda de cémo la participacién en el proyecto
influyé en la percepcion del entorno, las dindmicas sociales y el bienestar de los residentes, proporcionando
una base sélida para futuras intervenciones urbanas con enfoques similares.

Resultados

Fase de diagndstico

Durante esta fase, se llevaron a cabo 14 reuniones con colectivos y entidades del barrio de Las Palmeras,
asi como 17 entrevistas con actores clave pertenecientes a entidades y colectivos sociales y 22 entrevistas
individuales con vecinos de la zona. Este proceso permitié recopilar informacién fundamental sobre las
principales carencias y necesidades del lugar. Entre los problemas identificados, destacan la falta de zonas
verdes y espacios de socializacidn, el deterioro de la infraestructura, la escasa inversién publica, deficiencias
en el saneamiento y el acceso a servicios bésicos, asi como la baja cohesién social.

Fase de codiseno

En esta fase, vecinos y colectivos colaboraron para desarrollar soluciones basadas en el diagnéstico. Se
definieron intervenciones que considerasen el contacto con la naturaleza, la promocién de lugares de
encuentro o de cohesién social. Fruto de estos talleres, surgieron ideas para la creaciéon del merendero y
la transformacidn de la plaza central del barrio, ambos espacios disefiados para fomentar la convivencia, el
encuentroy el uso comunitario del espacio piblico, mediante la implementacién de zonas verdes y de espacios
para la sociabilizacion.

En el caso del merendero, a través de seis talleres se selecciond el espacio a utilizar, su distribucién, se
propuso la limpieza de la zona, la creacidn de estructuras con mesas y bancos, considerando orientacién,
posibles usos del lugar, elementos de seguridad y delimitacién y nuevos ambientes de sombra y vegetacion. Se
propuso también la ubicacién de otros elementos como plantas, arbustos o delimitantes. La plaza se selecciond
a partir de su consideracién como espacio neutral dentro de las dindmicas sociales del barrio. Se propuso
la incorporacién de colores vivos a la obra dada la monotonia de colores existentes en el barrio (segun las
participantes en esta sesion, “el barrio estd lleno de hormigdn, gris, y ladrillo”), asi como de elementos vegetales
de mayor y menor porte para dar sombra y frescor, la reutilizacién de elementos urbanos existentes (como
una pérgola) y la habilitacidn de espacios para la sociabilizacidn, como bancos y jardineras. Todo esto se hizo
considerando elementos culturales propios de la zona, como la ubicacién de los puntos de reunién de otros
colectivos y factores tradicionales muy arraigados en el barrio.

Fase de coejecuciéon

Se realizaron en conjunto 13 actividades para la preparacién del terreno, la instalacién de infraestructuras y
la plantacién de vegetacion, a través de empresas del barrio o con una alta implicacién en él. En el caso del
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merendero, se instalaron 6 zapatas para las respectivas mesas y 12 bancos, junto con 2 carteles sefializando la
zona, asi como papeleras y rocas como sistema de delimitacién del espacio. Se plantaron 30 especies arbustivas,
1200 plantasy 15 drboles. En el caso de la plaza, se plantaron 14 drboles, 14 arbustivas trepadoras, 350 plantas
decorativas (plantadas por los nifios del barrio, alumnos de los colegios y participantes en las actividades de
las asociaciones y colectivos) y 25 arbustivas. Se pintd toda la pérgola, los bancos y las jardineras, atendiendo
a indicaciones vecinales, con colores vivos. Se crearon 14 jardineras, respetando los espacios ya utilizados, y
se repararon los bancos deteriorados. El progreso de esta fase quedé documentado en registros fotograficos,
diarios de campo y entrevistas informales, evidenciando tanto los avances fisicos como los cambios en las
dindmicas sociales.

Fase de cogestion

En esta etapa, la comunidad, junto con empresas locales y organizaciones, asumi6 la administracion
compartida de los espacios publicos transformados. Fruto de esta cogestién, se ha conseguido que ningtin
elemento coejecutado haya sufrido dafios o haya sido vandalizado desde el inicio de las intervenciones, siendo
un aspecto muy positivo y valorado por los residentes del barrio (“Aqui siempre se destrozaba todo, y fijate,
./ » « /7 7 . . 7 » .
inos han dado una leccién!”; “Esto lo estdn respetando mds de lo que nos imaginidbamos”). Son los propios
residentes quienes, por iniciativa propia, mantienen limpio el espacio y promueven el respeto por unos lugares
que ellos mismos han creado.

Evaluacién continua

Las evaluaciones pre y post intervencién fueron cruciales para medir el impacto de las acciones y ajustar
las estrategias segtin las necesidades de la comunidad. Como parte de este proceso, se organizaron ocho
talleres y grupos focales en los que los participantes compartieron emociones y percepciones sobre los
espacios antes (Figuras 1y 2), durante (Figura 3) y después de las intervenciones (Figuras 4, 5 y 6). Antes
de las transformaciones, estos lugares eran asociados con sentimientos de abandono y dejadez. Durante el
codisefio y la ejecucion, se observé un aumento en la esperanza y el entusiasmo, mientras que, después de las
intervenciones, los participantes reportaron orgullo, satisfaccién y apropiacion de los espacios publicos. Las
respuestas recogidas a través de cuestionarios pre-pos reflejan un cambio en la percepcion del entorno, con
una transicién de términos negativos como “abandono” y “dejadez” hacia expresiones de valoracion positiva
como “orgullo” y “lugar de encuentro”

La tabla 1 resume los cambios en las percepciones y emociones a lo largo de las diferentes fases del proceso.
Estos resultados reflejan no solo el impacto fisico de las intervenciones en los espacios, sino también un
cambio significativo en las percepciones, las emociones y el sentido de pertenencia de la comunidad hacia su
entorno. La tabla también refleja de manera cualitativa las emociones predominantes asociadas a cada fase del
proceso, recogidas durante talleres y grupos focales. Las palabras registradas muestran una evolucién desde
sentimientos de abandono y de resignacion hacia expresiones de orgullo, apropiacién y arraigo. Aunque no se
presenta su frecuencia exacta, estas categorfas emergieron de forma reiterada en distintas actividades, lo que
refuerza su relevancia en el andlisis del impacto comunitario. El impacto positivo se observé en aspectos tanto
tangibles, como la limpieza y funcionalidad de los espacios, como intangibles, como el orgullo y la cohesién
social generados.
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FIGURA 1.
Estado del merendero antes de las intervenciones
Fuente: elaboracién propia.

FIGURA 2.
Estado de la plaza al inicio de las intervenciones
Fuente: elaboracién propia.
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FIGURA 3

Trabajos comunitarios en el merendero
Fuente: elaboracién propia.

_ .
FIGURA 4.
Estado actual del merendero

Fuente: elaboracién propia.
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FIGURA 5.

Evento de inauguracién de la plaza
Fuente: elaboracién propia.

FIGURA 6.

Estado actual de la plaza
Fuente: elaboracién propia.
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TABLA 1.
Emociones y sentimientos reportados por los participantes en cada una de las fases de la actuacién

Dimensiones Antes Durante Despueés

* Abandonado * Mejoria

e Sinusar * Cambios s Calor

¢ Ningin lugar » Limpio o Unico

¢  Mierda * Algo bueno * Privilegio

¢ Basurero *  Algo positivo e Espacio usado
Espacio * Dejado . Espalcios para * Lugarde

3 NHEEE ICULINNOS referencia

. ;
. awe | o
*  Asqueroso e Nuestro e Punto de

¢  Sin valor s Comienzo encuentro
* FEscombros * Bonito
e Constancia
*  Alegria
e Orgullo
* Magia
s Trabajo duro
e Positivo s, Ayid
s Impotencia = o * Colaboracion
* Colaboracion .
e Pena * Equipo
e Implicacién B
o Acostumbrada o » Esperanza
Emociones e Paciencia Sicifid
s  Abandonadas fiogt s  Sacrificio
* Vergiienza * Alegria e Buen hacer
s  Orgullo 22
e Decepcién gul o Envidia (del
* Agradecimiento barrio)
e Luz o Unicas
*  Made in
Palimeras

e Felicidad
e Sentimiento

e Arraigo

Fuente: elaboracién propia.
Discusion

Los resultados evidencian avances en los siete aspectos clave: empoderamiento, cohesién social, sentido de
pertenencia, orgullo comunitario, apropiacién del espacio, resiliencia y capital social. La participacién de
los residentes en todas las fases del proceso fortalecié su confianza y autoestima, promovié la colaboracién
comunitaria y generé un mayor cuidado y valoracién de los espacios intervenidos; no obstante, persisten
desafios como la resistencia al cambio, el deterioro de algunos lugares por falta de mantenimiento y la falta
de implicacién de ciertos sectores de la comunidad. A pesar de estas dificultades, el proceso ha sentado las
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bases para una transformacién a largo plazo, destacando la necesidad de estrategias sostenidas y flexibles para
consolidar los avances y fomentar la regeneracién comunitaria.

El trabajo en comunidad transforma no solo los espacios fisicos, sino también la percepcién del entorno y las
dindmicas sociales (Garrett ez al., 2017). Este estudio demostré que involucrar a los residentes en procesos de
codiseno, coejecucion, cogestién y coevaluaciéon mejora los espacios publicos y refuerza el tejido social. Asi, el
barrio de Las Palmeras pas6 de ser percibido como un drea de abandono a convertirse en un centro de actividad
y cohesion (Vidal ez al., 2022). La colaboracién estrecha con los residentes no solo incrementé su sentido
de pertenencia, sino que transformé la manera en que perciben su capacidad para influir en su entorno, al
conectarlos directamente con el espacio local a través de acciones participativas, que vinculan sus experiencias
personales con el territorio. Ademads, laimplementacién de enfoques participativos en proyectos comunitarios
promovid la cohesién social y el empoderamiento, proporcionando 4mbitos donde los residentes pudieron
expresar sus ideas y contribuir activamente en la toma de decisiones, fortaleciendo su papel dentro del barrio
(Fang et al., 2016; Thurber ez al., 2020).

El impacto del codiseno participativo fue especialmente notable en los siete aspectos clave analizados. La
participacién permiti6 que los residentes desarrollaran una mayor confianza en sus habilidades y voces, algo
que se evidencid en frases recurrentes como “Esto es nuestro” o “Nos lo hemos ganado” A través del proceso
de participacion, la cohesién social se fortalecié significativamente (Calvo y Sclater, 2021; Vargas ez al., 2022),
gracias a las actividades colaborativas que promovieron relaciones de apoyo mutuo y una visién compartida
del barrio como lugar de colaboracién. Ademds, el orgullo comunitario y la apropiacién del espacio surgieron
como consecuencias naturales de las transformaciones (Ghose y Pettygrove, 2014; Radywyl y Biggs, 2013), en
la medida en quelos residentes reconocieron el valor de sus esfuerzos colectivos y asumieron la responsabilidad
del cuidado y mantenimiento de los espacios intervenidos.

A pesar de estos avances, el proceso no ha estado exento de dificultades. Aunque se han mejorado la
apropiacioén y el cuidado del espacio, ciertos elementos han sufrido deterioro por el uso intensivo y la falta de
mantenimiento, sin que ello pueda atribuirse a acciones humanas deliberadas. Estas situaciones evidencian
la persistencia de dindmicas arraigadas que impiden una apropiacién plena, ya que algunos residentes no
han adoptado pricticas consistentes de respeto y cuidado. En algunos casos, las practicas previas de uso del
espacio han demostrado ser dificiles de modificar completamente, y ciertas dindmicas de deterioro y falta
de apropiacién siguen presentes (Grassi y Cognetti, 2023). La participacién no ha sido homogénea en toda
la comunidad, y algunos sectores han mostrado una menor implicacién, lo que refleja la complejidad de
generar un cambio sostenido en el tiempo (Tesdahl y Speer, 2015). No obstante, ¢l proceso ha supuesto un
cambio positivo en la gestién del espacio publico, como lo indican expresiones tales como “Poco a poco vamos
mejorando el barrio, y eso es un paso muy grande aqui”. Este cambio ha permitido visibilizar aspectos antes
ignorados, fomentar la conciencia sobre el valor del espacio y estimular nuevas formas de cooperacién que,
pese a los retos, sientan las bases para un modelo més inclusivo y sostenible (“Esto era impensable hace unos
meses”).

Asimismo, si bien el caso de Las Palmeras ilustra el potencial de los procesos participativos en la
regeneracién de espacios publicos, su replicabilidad en otros entornos urbanos dependerd de multiples
factores, incluidos el contexto socioeconémico, la disponibilidad de recursos y el respaldo institucional
(Kenton y Singha, 2018). En comunidades similares, estas metodologias pueden transformar el entorno
y reducir el aislamiento social, pero requieren un compromiso a largo plazo de actores locales y externos.
Ademas, el apoyo de politicas publicas y la coordinacién con otros agentes son esenciales para integrar
estos procesos en estrategias mds amplias de desarrollo urbano y social (Altman, 1995; Israel ez al., 2006;
Ramanadhan ez /., 2024).

En definitiva, el andlisis de este caso sugiere que los procesos de codisefio y gestion participativa pueden
incidir positivamente en la revitalizacién de los espacios publicos y en la cohesién social, aunque su impacto
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esta condicionado por factores estructurales y contextuales que requieren una atencién sostenida y estrategias
a largo plazo.

Estos resultados coinciden con lo planteado por Garrett ez al. (2017) y Fang ez al. (2016), al mostrar
cémo la implicacién activa de los residentes transforma tanto el entorno fisico como las dindmicas sociales
y emocionales del barrio, favoreciendo procesos de arraigo, apropiacién y resiliencia en comunidades
tradicionalmente excluidas.

Conclusiones

Los hallazgos de este estudio sugieren que la aplicacién de metodologias participativas en el codisefio,
coejecucion, cogestion y coevaluacion de los espacios publicos puede contribuir a una transformacion
mds sostenible y duradera tanto del entorno fisico como de las dindmicas sociales de una comunidad.
La experiencia en el barrio de Las Palmeras muestra que estos procesos pueden fomentar el sentido
de pertenencia, el empoderamiento, la cohesién social y la resiliencia, fortaleciendo el capital social y
promoviendo una mayor apropiacion de los espacios por parte de sus habitantes.

Sin embargo, los efectos de estas intervenciones no son homogéneos ni lineales. Si bien se han identificado
mejoras en la percepcién del entorno y en la implicacién de la comunidad, también persisten desafios.
Algunas dindmicas sociales profundamente arraigadas no han cambiado de manera sustancial y no todos los
residentes han asumido un compromiso activo en la gestién y el mantenimiento de las intervenciones. Estos
factores sugieren que, si bien los procesos participativos pueden generar impactos positivos, su efectividad y
su sostenibilidad dependen de multiples condicionantes, como la continuidad del acompanamiento técnico,
el apoyo institucional y la capacidad de la comunidad para sostener estos cambios a largo plazo.

Asimismo, la experiencia de Las Palmeras permite reflexionar sobre la posible replicabilidad de estas
metodologias en otros contextos urbanos con caracteristicas similares. Si bien el modelo participativo ofrece
herramientas valiosas para promover la regeneracién urbanay social, suimplementacién requiere ser adaptada
a las particularidades de cada entorno, considerando aspectos socioeconédmicos, politicos y culturales que
pueden influir en su desarrollo y en los resultados.

Por ultimo, este estudio resalta la importancia de integrar mecanismos de evaluacién continua en este
tipo de intervenciones. La posibilidad de ajustar estrategias en funcién de las necesidades cambiantes de la
comunidad puede contribuir a consolidar los logros alcanzados y a maximizar el impacto de estos procesos
en el tiempo. Asi, la planificacién y gestién participativa de los espacios publicos no debe entenderse como
un proceso acabado, sino como un modelo en constante evolucién, que requiere flexibilidad y compromiso
para responder de manera efectiva a los retos urbanos y sociales.

En linea con los hallazgos de Bromley ez al. (2017) y Vidal ez al. (2022), la experiencia en Las Palmeras
confirma que los procesos participativos no solo mejoran los espacios urbanos, sino que también contribuyen
al fortalecimiento del capital social y la salud comunitaria en entornos vulnerables.
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