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RESUMEN
Este trabajo presenta una controversia sobre la forma en que el Departamento Administrativo Nacional
de Estadistica -DANE- calcula el Déficit Cualitativo de Vivienda en Colombia. Esta se desarrolla a
través de un estudio de caso, al cual se le aplica la metodologia que usa el DANE. Los resultados que
arroja esta aplicacion son discutidos a la luz del marco de referencia alternativo al del DANE. Se
concluye que el indicador que propone el DANE es limitado, pues excluye los aspectos culturales que
configuran la habitabilidad de una vivienda.
1. ANOTACIONES GENERALES

1.1. Breve descripcion de la region que se estudia: ElI Departamento de Caldas esta ubicado en el
centro-occidente colombiano. Se compone por 25 municipios, su poblacion es 898.400 habitantes
(DANE, 2005). EI Municipio de Norcasia tiene una poblacion es 6.523 habitantes, el 63,3% vive en
zonas urbanas (DANE, 2005). Por su parte, La Dorada se ubica en el Valle del Rio Magdalena, tiene

70.486 habitantes, el 89,8% vive en la zona urbana (DANE, 2005). Su ubicacion se considera

estratégica, pues le da una relacion muy cercana con Bogota y Medellin.

1.2. Caracteristicas de los predios en la zona: La mayor parte de los predios en los municipios La

Dorada y Norcasia son destinados a uso exclusivamente residencial (97,2%). Pero existen algunos



predios con uso mixto, especialmente configurados como residencia/comercio o residencia/servicios.
Ademas, existe una fuerte tendencia hacia la tenencia de la vivienda, pues el 92,99% de los predios son

habitados por sus propietarios. El 82,32% de los propietarios son jefes del hogar®.

1.3. Caracteristicas de los jefes de hogar: La mayoria de los jefes de hogar pertenecen al género
femenino (65,89%). Indistintamente de su género, el promedio de edad de los jefes de hogar es 49 afios.
La dispersion de las edades es 11,83 afios, en un rango de 71 afios (13 a los 84). Los jefes de hogar sin
estudios realizados son 7.8% mujeres y 9.6% hombres, en total 8.4% de los jefes de hogar. Se observa
que del total de jefes de hogar que alcanzaron un nivel de estudio de secundaria, el 67.6% son mujeres y
el 32.4%, hombres. Frente al tema de empleo, el 51,16% de los jefes de hogar desarrollan actividades
que generan algun tipo de ingreso, mientras que el 6,51% se encuentran en busqueda de empleo y el

38,14% en estado de inactividad.

1.4. Caracteristicas de los hogares: Se observa que el 98,57% de los predios urbanos de los municipios
estudiados se encuentran ocupados por un hogar, pero existe un nimero de predios ocupados por dos
hogares. En promedio, los hogares tienen 3 personas, el nimero varia de 1 y 10. Esto y la desviacion
estandar (1,82 personas) sugiere que existe una amplia dispersion de los datos. Ademas, se pudo
establecer que el ingreso promedio es de 413.736 pesos mensuales por hogar y se observo que para la
gran mayoria de los casos (97%) los ingresos mensuales son menores a 1’°071.200 pesos. Los gastos
mensuales al interior de los hogares son de 436.451 pesos en promedio: 60,93% de los hogares
manifestd que esto era insuficiente, 31,62% expreso que le bastaba y 6,97% se neg6 a brindar alguna

opinion sobre el tema.

1 . . . . . .z

Es preciso indicar esto, pues con respecto de este se componen los demas datos. Por otra parte, la atribucidon de este estatus a
determinado miembro en un hogar surge con base en criterios como el aporte pecuniario mensual, el papel que este desempefia en el
hogar, la edad u otros criterios que gozan de alta valoracion.



2. MARCO DE REFERENCIA
2.1 Aclaracion sobre el concepto de ‘habitat residencial urbano’
En buena parte de la bibliografia relacionada con el concepto ‘habitat’, Se reconoce que este sustantivo
denota una entidad de dificil aprehension. De acuerdo con la forma en que lo afirman Acebedo,
Noguera, Saavedra y Saenz (2012), el concepto ‘hébitat’ no es una categoria cientifica precisa y
universal, al contrario se trata de un concepto de naturaleza polisémica. Segun esto, se puede indicar que
la idea de habitat representa un concepto capaz de incidir en las relaciones estructurales del ser humano
con el mundo, en asuntos tales como la construccion de identidad, la construccion del sentido de
comunidad, etc.; asimismo, en aspectos ambientales, tales como la sostenibilidad de las condiciones en
que transcurre la vida humana e igualmente en aspectos relacionados con el disefio y la produccion de
espacios para vivir. El problema que aqui se trata tiene que ver con esta relacion. Para su tratamiento se
usard un concepto que se considera representa dicha relacion adecuadamente, esto si se entiende el
habitat en su forma mas general y vivienda como aquel espacio en el cual se desarrollan los aspectos
mas privados de la vida de toda persona, asimismo como un componente del habitat en el cual se
construyen, traducen, transmiten valores, creencias, saberes y conocimientos, particularmente en zonas
urbanas. Dicho concepto es habitat residencia urbano. De acuerdo con De la Puente (citado por Matas
& Riveros, 1988), mediante tal concepto se hace alusion,

(...) en principio, [a] un area de la ciudad destinada a fines residenciales (...) [constituida] por un
conjunto de viviendas proximas cuyos residentes disponen de espacios publicos y servicios de
equipamiento comun, lo cual permite la realizacion de actividades colectivas y la creacion o desarrollo de

sentimientos de comunidad (p. 145).

Asi, entonces, al habitat residencial subyace una cualidad de importancia cardinal, a saber: en la

complejidad que la caracteriza, hay una multiplicidad de actores que participan tanto en su produccion.



Entre estos se identifica como actores principales tres grupos: 1) técnicos, 2) burdcratas y 3) pobladores,
es decir, los habitantes mismos (Matas & Riveros, 1988, p. 140). La participacion de estos grupos es
evidente, pero suele desarrollarse en condiciones de desigualdad (Matas & Riveros, 1988, p. 139-152) v,
en general, son los pobladores quienes participan en condiciones desventajosas. Esta problematica
sugiere dos preguntas: 1) cOmo generar mecanismos que permitan la participacion efectiva de
pobladores en la creacion o en el mejoramiento de hébitats determinados y 2) cdmo aprehender aquellos
elementos que los pobladores pudieran aportar en la produccién o mejoramiento de determinados
hébitats. Aqui interesa la respuesta a la segunda pregunta, por eso se indica en lineas generales cudl seria

una ruta para responder a esta cuestion.

De acuerdo con Jaime Matas y Fernando Riveros (1988), los “(...) valores conforman concepciones
complejas que surgen en relacion a los procesos perceptivos, cognitivos y simbolicos, propios del ser
humano™. Asi, parece oportuno considerar los valores —en sentido axioldgico— como una herramienta
apropiada con respecto de la tarea sefialada. Su utilidad radica en que ellos representan constituyentes
(motivos) de las acciones de los seres humanos, pues determinan “(...) las preferencias, deseos,
aspiraciones y aversiones humanas” (Matas & Riveros, 1988, p. 146-147). Asi, es posible aprehender
(captar) aquellas cualidades que determinados seres humanos consideran importantes con respecto de su
habitat residencial. Ademas, es oportuno anotar —prescindiendo aqui de mostrar una solucion al
problema— que una revision de esta naturaleza debe hacerse atendiendo a los siguientes cuatro niveles
que proponen Felipe Gallardo, Daniela Sepulveda y Manuel Tocornal® (2001, p. 10): 1) vivienda, 2)

entorno inmediato, 3) conjunto de viviendas y 4) insercion del conjunto de viviendas en la ciudad.

2.2. El déficit de vivienda desde la perspectiva del DANE

2 .
Ibid., p. 140.
Proponemos estos cuatro niveles basados en la propuesta de estos investigadores, pero no sin agregar nosotros algunas modificaciones.



En contraste con la perspectiva que se acaba de esbozar, esté el desarrollo del indicador que propone el
DANE. Mediante él, se busca evaluar las viviendas desde los puntos de vista de la calidad y la cantidad.
Por ello, el indicador se divide en dos: 1) Déficit cualitativo y 2) Déficit cuantitativo de vivienda. De
acuerdo con esta perspectiva, el déficit cualitativo de vivienda en Colombia, se evalla de acuerdo a la
estructura, disposicion de espacio, disponibilidad de servicios publicos en las viviendas y cocina.
Estructura entendida con referencia a los materiales en los pisos de la unidad habitacional, disposicion
de espacio entendida como el nimero de hogares por vivienda, disponibilidad de servicios publicos
entendida como suministro eléctrico y disponibilida de los servicio relacionados con el saneamiento
bésico y, por ultimo, la cocina entendida como un lugar con la funcién exclusiva de permitir la
manipulacion de alimentos. Ahora, el déficit cuantitativo de vivienda estima la cantidad de viviendas
que la sociedad debe construir o adicionar al stock para que exista una relacién uno a uno entre las
viviendas adecuadas y los hogares que necesitan alojamiento. Las variables de este indice son: tipo de
vivienda, estructura y hacinamiento no mitigable. Tipo de vivienda entendido de cara a los tipos carpa,
tienda, vagon, embarcacion, cueva, refugio natural y puente. Estructura entendida con referencia al
material de las paredes y hacinamiento no mitigable entendido con referencia al nimero de personas de
una vivienda por el nimero de cuartos de la misma (hasta 4 personas por habitacion se considera
hacinamiento mitigable).
3. METODOLOGIA

Fase Exploratoria: Se planted la problematica asociada al calculo del déficit con relacién a las
condiciones sociales de los municipios y los tipos asociadas a los hogares que se encuentran en déficit.
Fase Diagnostica: Consistid en una descripcion contextual de condiciones socio-econdémicas de la zona,
de la calidad de vivienda y de su déficit general. Asimismo, se establecieron tipos constructivos
mediante un analisis estadistico multivariado. Fase de andlisis y discusion: En esta fase se confrontaron

los resultados de déficit de vivienda y se relaciond con el déficit registrado en el 2005 para Colombia y



el Departamento de Caldas y las tipologias de vivienda, a la luz del desarrollo conceptual de lo que es el

habitat y la vivienda.

4. RESULTADOS

4.1. Célculo del deficit habitacional

El déficit de vivienda en Colombia, segln la evaluacion que hace el DANE (2012) basado en el censo de
2005, fue del 36.21% del total de hogares. Esta discriminado asi: 12.37% con déficit cuantitativo y
23.84% con déficit cualitativo. Para el Departamento de Caldas, el DANE (2012) registré un déficit
habitacional global del 22.11%, 6.65% con déficit cuantitativo y 15.46% con déficit cualitativo, valores
por debajo del calculo nacional. Empleando igual metodologia, se realiz6 el célculo para el afio 2012, en
los municipios de La Dorada y Norcasia. Los resultados son los siguientes: porcentaje de viviendas con
déficit en cabecera municipal de La Dorada es de 22.16%: 4.64% con déficit cuantitativo y 17.53% con
déficit cualitativo. Valores similares a los del censo 2005 para el Departamento. Por su parte, Norcasia
presentd un déficit habitacional de 39.13%: 13.04% con déficit cuantitativo y un 26.09% con déficit
cualitativo. En los tres casos (déficit total, cuantitativo y cualitativo), se presentan valores mayores para

este municipio, en comparacion con el nivel nacional, departamental y con respecto de La Dorada.

4.2. Categorias del Déficit habitacional. Municipios La Dorada y Norcasia

Desde el punto de vista que proponen las categorias contempladas por el DANE (2012), se observa que
las carencias habitacionales con mayor incidencia en La Dorada son los servicios publicos domiciliarios
(11.34%) vy las relacionadas con la cohabitacion o hacinamiento no mitigable (4.12%). Seguido por
hacinamiento mitigable y cocina (3.09% cada una). En Norcasia, se encuentra que la cohabitacion o
hacinamiento no mitigable es 13.04% y se reparten en igual proporcion hacinamiento mitigable,

servicios publicos domiciliarios y cocina, cada uno con 8.70%.



4.3. Tipos constructivos en la zona

La tipologia® sobre el déficit de vivienda de las unidades habitacionales de La Dorada y Norcasia se
elaboré discriminando las caracteristicas de materialidad que componen las viviendas en ambos
municipios (pisos, fachadas, paredes, acabados y techos). Como resultado se obtuvieron ocho tipos con
dos caracteristicas no variables: 1) la presencia de bloque como material predominante en las paredes, lo
que podria relacionarse con un imaginario de durabilidad y fortaleza estructural asociado a este material
y 2) las cubiertas en material de asbesto-cemento, cuya presencia predominante podria asociarse al
aspecto econdmico de los hogares. Cabe anotar que una muy pequefia proporcion de las viviendas con
déficit dentro del &rea de estudio esta constituida por viviendas construidas con materiales como guadua

y materia burda. Sin embargo, dado que se trata de casos especiales, se excluyeron de la tipologia.

4.4. Descripcion analisis de los tipos constructivos

El tipo méas comudn de vivienda con déficit en la zona es el VI (40% de los casos), seguida por los IV y
VII, presente en el 12.5% de los casos. Enseguida de estos, se encuentra el tipo | (10% de los casos) y a
continuacion los tipos 11y V, que se presentan en el 7.5% de los casos. Los menos comunes son los tipos

'y VI (5.0%).

4.5. Relacion entre los tipos constructivos de déficit y algunas variables socioeconémicas de

Norcasiay La Dorada

* Convenciones de la tipologia: Pa= Paredes; A= Acabados; T=Techos; F=Fachada; Pi=Pisos. Tipologia: tipo I: Pa, bloque; A,
Terminados; T, asbesto, F, revoque; Pi, baldosa; tipo ll: Pa, bloque; A, terminados; T, asbesto; F, revoque; Pi, cemento; tipo
lll: Pa, bloque; A, terminados ; T, asbesto; F, pintada;Pi, baldosa; tipo IV: Pa, Bloque; A, terminados; T, asbesto; F, pintada;
Pi, cemento; tipo V: Pa, Bloque; A, sin terminar; T, asbesto; F, sin revoque; Pi, baldosa; tipo VI: Pa, bloque; A, sin terminar;
T, asbesto; F, sin revoque; Pi, cemente; tipo VII: Pa, bloque; A, sin terminar; T, asbesto; F, revoque; Pi, cemento; tipo VIII:
Pa, bloque, A, sin terminar; T, asbesto; F, pintada; Pi, cemento.



Con base en la tipologia de déficit definida, se realiz6 un andlisis de la distribucion de estas con relacion
a diferentes variables socioeconémicas. Estos permitio identificar factores de riesgos asociados a la
existencia de condiones de déficit cuantitativo y cualitativo. Veamos: 1) ingreso y género del jefe del
hogar: se pudo notar que en el 67,5% de las viviendas con déficit cualitativo el jefe de hogar es una
mujer. Esto difiere de la tendencia nacional presentada por el DANE, segtn la cual “aproximadamente
dos de cada tres hogares afectados tienen jefatura masculina” (Torres, 2007, p. 22). El analisis sugiere
que el resultado se debe a que, en generales, los hogares con jefatura femenina tienen en promedio
ingresos mensuales menores que sus opuestos. 2) Nivel educativo del jefe del hogar: se encontré que en
los hogares cuyo jefe alcanzo en el sistema escolar primaria incompleta esta la proporcién mas elevada
de viviendas en condicion de déficit (38,5 %). Ademas, se observa que a medida que el nivel educativo
aumenta, la proporcion de viviendas en déficit disminuye. 3) edad del jefe del hogar: se pudo encontrar
mas viviendas con déficit en aquellos hogares con jefes de edades entre los 51 y los 60 afios (30,3%).
5. DISCUSION DE LOS RESULTADOS

5.1 El déficit de la vivienda con relacion a las dinamicas socioeconémicas de la poblacion

A la luz de la relacién entre caracteristicas de déficit y aspectos socieconémicos de los hogares en la
zona, se observa que el indice propuesto por el DANE es insuficiente. Pues se limita praticamente a
representar una estructura que brinde condiciones para un proceso de ocupacion. Dicha insuficiencia es
acentuada debido a que las caracteristicas socioeconémicas que determinan la capacidad de las personas
para transformar su espacio no son tenidas en cuenta. Asi, no parece sano ignorar el contexto econémico
del fendmeno. Cabe pues afirmar que el estudio de estas relaciones permitiria la identificacion de
factores de riesgo, lo cual ayudaria a prevenir condiciones asociadas al déficit y ademas daria lugar a

una visiéon multidimensional del fendmenao.

5.2. La pertinencia del deficit actual proyectado al futuro



Los resultados del deficit habitacional suelen justificar las politicas de vivienda. Su caracter dual
(cuantitativo-cualitativo), propone dos dificultades, a saber: los pardmetros que mide el indice
cualitativo no son suficientes para modelar la problemética de la vivienda y los programas estatales
tienden a solucionar solamente estos parametros; por otro lado, la calidad de la vivienda nueva
(generalmente VIS y VIP) trae consigo problemas de calidad en sus materiales, espacio y ubicacion. Asi,
se puede argumentar que las nuevas soluciones de vivienda disminuiran el indice cuantitativo en el

presente, pero aumentaran el déficit cualitativo en el futuro.

5.3. Alternativas para calcular el déficit

A partir de lo anterior, se considera que uno de los aspectos a cambiar en relacion con la vivienda en el
pais es determinar la habitabilidad y pertinencia de esta en virtud de su calidad y su papel como
satisfactor de necesidades, mas que a partir de su costo econdmico. Asi, la metodologia del célculo del
déficit de vivienda debe revisar los componentes internos y externos y tangibles e intangibles, con
pardmetros tales como: localizacion, paisaje, espacio publico, movilidad, accesibilidad, tamafio, ruido,
luz, funcionamiento, materiales; ingresos econémicos, condiciones de empleo, salud y educacién de los
habitantes, vulnerabilidad, conflicto armado (especifico para Colombia), capacidad de organizacion de
los moradores, etc., cuestiones que se manifiestan en valores socioculturales, tales como tranquilidad,
intranquilidad, seguridad, inseguridad, independencia, dependencia, etc.

6. CONCLUSION

Los aspectos que definen el déficit cualitativo de vivienda incluyen, ademas de los elementos materiales
que configuran una vivienda, diferentes factores culturales y socioeconémicos propios del medio en el
cual se haya inmersa. Tales aspectos dotan a este fenOmeno de una gran complejidad, al tiempo que
circunscriben su existencia a caracteristicas propias del contexto. En este sentido, el indicador para
determinar el déficit cualitativo de vivienda propuesto por el DANE resulta insuficiente para las

mediciones asociadas a este fendmeno, ya que se centra principalmente en los aspectos fisico-



constructivos de la vivienda y desconoce elementos tangibles como no tangibles que configuran las

condiciones de habitabilidad de una vivienda.
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