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Independientemente del tamano, de la importancia o las particularidades de las ciuda-
des y sus sociedades, las condiciones de aislamiento y encerramiento sociourbano de los
fraccionamientos cerrados residenciales de clase alta enfatizan aspectos subjetivos de in-
seguridad urbana como percepcién de riesgo, imaginarios del miedo y sentimientos de
inseguridad. Con método descriptivo-correlacional o estrategia no experimental mixta,
este estudio muestra el impacto de lo mencionado en la vida cotidiana de sus habitantes.
Este hecho acentda dicotomias sociourbanas que incrementan el miedo al otro diferente
y al territorio desconocido, modifica significados tradicionales atribuidos al concepto de
inseguridad urbana, supera procesos formales de seguridad y traspasa fronteras, jerarquias
de ciudad y tipologias de sociedades. Todo esto afecta las estructuras psicosociales de sus
residentes, abona la cultura del miedo, consolida una espiral ascendente de inseguridad
urbana, imprime universalidad en la relacién entre aspectos subjetivos de inseguridad ur-
bana y la manera en que se vive, conforma el territorio y estructura el espacio urbano.

Inseguridad urbana subjetiva; fraccionamientos cerrados

Inseguridad (Problema social); vecindario

*Articulo de investigacion cientifica y tecnolégica, resultado de la tesis doctoral Los fraccionamientos cerrados de clase alta y la inseguridad urbana
subjetiva, caso Colima-Villa de Alvarez, del Posgrado Interinstitucional del Doctorado en Arquitectura (PIDA), realizado de julio 2010 a julio 2013.
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Closed Residential Developments,
Producers of Subjective Urban Insecurity

Regardless of size, the importance or the particularities of cities and societies, the condi-
tions of isolation and confinement of socio-urban residential gated high-class developments
emphasize subjective aspects of urban insecurity as risk perception, fear stereotypes and
feelings of insecurity. With the descriptive correlational method or mixed non-experimen-
tal strategy, this study shows the impact of the above-mentioned issues in the daily lives
of its inhabitants. This fact emphasizes socio-urban dichotomies that increase the fear of
the one who is different and of the unfamiliar territory, it modifies traditional meanings
attributed to the concept of urban insecurity, it surpasses formal security processes and
crosses boundaries, city hierarchies and typologies of societies. All this affects the psycho-
social structures of its residents, contributes to the culture of fear, strengthens ascending
urban insecurity spiral, gives universality in the relationship between subjective aspects
of urban insecurity and the way we live, forms the territory and structures urban spaces.

Urban insecurity opinion; closed residential developments

Insecurity (Social problem); neighborhood

Loteamentos fechados residenciais, produtores
de inseguranca urbana subjetiva

Independentemente do comprimento, da importincia ou as particularidades das cidades
e suas sociedades, as condigoes de isolamento e fechamento sociourbano dos loteamen-
tos fechados residenciais de classe alta enfatizam aspectos subjetivos de inseguranca ur-
bana tais como percep¢io de risco, imagindrios do medo e sentimentos de inseguranca.
Com método descritivo-correlacional ou estratégia nao experimental mista, este estidio
mostra o impacto do mencionado na vida quotidiana dos seus habitantes. Este feito re-
marca dicotomias sociourbanas que incrementam o medo ao outro diferente e ao territ4-
rio desconhecido, modifica significados tradicionais atribuidos ao conceito de inseguranca
urbana, supera processos formais de seguranga e transpassa fronteiras, hierarquias de ci-
dade e tipologias de sociedades. Todo isso afeta as estruturas psicossociais dos residentes,
abona a cultura do medo, consolida uma espiral ascendente de inseguranga urbana, im-
prime universalidade na relacio entre aspectos subjetivos de inseguranga urbana e a ma-
neira em que se vive, conforma o territério e estrutura o espago urbano.

Inseguranca urbana subjetiva; loteamentos fechados

Inseguranca (problema social); vizinhanga
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Introduccion

Pese a que la inseguridad es un problema anejo
en la historia de nuestras sociedades, la proble-
matica se ha generalizado y complejizado cada
vez mds, al presentarse en la vida cotidiana de
los moradores de las urbes. Asimismo, sus efec-
tos han superado los significados tradicionales y
los elementos objetivos atribuidos al concepto
de inseguridad y han traspasado fronteras, je-
rarquias, tipologfas, particularidades y tamanos
de estas ciudades.

Se hace necesario volcar la mirada hacia los ele-
mentos subjetivos presentes en el fenémeno, que
nos permitan comprender las mdltiples dimen-
siones, los rasgos y las caracterizaciones del pro-
blema, mds alld de la realidad numérica de las
estadisticas delincuenciales nacionales e interna-
cionales y de los procesos de seguridad publica
habituales con los que se ha tratado de resolver
la inseguridad urbana.

Esto vuelve pertinente la incursién en el entendi-
miento de otras situaciones como la percepcién
de riesgo, los sentimientos de inseguridad y los
imaginarios del miedo que, si bien son elementos
subjetivos de la inseguridad urbana, para quienes
los viven son reales, asi como sus consecuencias
y efectos. Aunque cada sociedad presenta con-
diciones locales especificas, en la globalizacién,
estos multiples escenarios invaden tanto a los
habitantes de las metrépolis y grandes ciudades
como a los de las medianas y pequenas y confor-
man sociedades del miedo.

Ahora bien, para la Reputblica mexicana, las pro-
yecciones poblacionales de la ONU-Hdbitat y

Sedesol (2011) estiman que el pais alcanzard los
121 millones de personas, quienes no podrdn
albergarse solo en las megalépolis; asi, se generard
una movilidad poblacional a las ciudades inter-
medias o medias y enfrentardn retos complejos
para definir politicas publicas adecuadas en ma-
teria de planeacién urbana.

Ello hace pertinente que se cuente con informa-
cién sustentada sobre las diversas aristas de la de-
lincuencia en las ciudades intermedias o medias,
que coadyuve a desarrollar respuestas urbanisti-
cas mds ajustadas a cada contexto para prever o
disminuir impactos en sus sociedades. Lo ante-
rior motivé el presente trabajo en Colima-Villa
de Alvarez, ya que en el sistema urbano de ciu-
dades (SUC) de 2011 es considerada como una
de las ciudades medias mexicanas de mayor po-
tencial socioeconémico por su emplazamiento
geografico y sus caracteristicas intrinsecas que se
enfrenta a los retos antes descritos (ONU-Habi-
tat y Sedesol, 2011).

Se establecié como premisa que los espacios ur-
banos, mds alld de un simple territorio fisico,
son la materializacién de simbolos y significa-
dos sociourbanos. Es la conjuncién de los ele-
mentos biopsicosociales de los individuos en una
colectividad lo que retroalimenta a estos luga-
res y es el propio sitio el que produce percep-
ciones, sentimientos e imaginarios (Rapoport,
1978; Vuanello, 2006; Bauman, 2007; Beltrao,
2007; Hiernaux, 2007; Silva, 2008).

Por lo tanto, los espacios urbanos se convierten
en un cédigo de comunicacién no verbal que




estimula sensaciones en un 77% de los mexica-
nos que viven en un ambiente urbano (Salin-
garos, 2005, p. 75) y que, de acuerdo con las
caracteristicas de estos ambientes, sus residentes
pueden vivirlos, habitarlos, recorrerlos o, por el
contrario, se sienten limitados, confinados, frag-
mentados o aislados, lo que trae efectos que in-
ciden en las practicas urbanas y que se hacen
visibles en las nuevas formas de produccién del
espacio urbano que reestructuran el territorio.

Consideramos, entonces, que los fraccionamien-
tos cerrados residenciales, entendidos como la ex-
presion territorial de la privatizacién del espacio,
del encerramiento y aislamiento sociourbano y
adoptados como un “estilo de vida globalizado”
(Ciccolella y Mignaqui, 2008, p. 48) tienen re-
lacién directa con los elementos subjetivos de la
inseguridad urbana.

En este texto se demuestra que las condiciones
de encerramiento y aislamiento sociourbano ge-
neradas por los fraccionamientos cerrados resi-
denciales de clase alta de la ciudad conurbada
Colima-Villa de Alvarez influyen en la percep-
cién de riesgo de los moradores del interior, por
lo que modifican sus rutinas y practicas urbanas
y se fortalece una espiral ascendente de insegu-
ridad urbana.

Este articulo se basa en un trabajo no experimen-
tal de tipo descriptivo correlacional, con estrate-
gia mixta, de muestreo probabilistico por medio
de encuestas, entrevistas, mapas mentales y fi-
chas de campo. Se comprobé que la idea de la
inseguridad urbana se incrementa en las condicio-
nes de encerramiento y aislamiento sociourbano,
propiciadas por los fraccionamientos cerrados.
Para esto, se llev6 a cabo una comparacién de la
percepcién de riesgo, los sentimientos de inse-
guridad y los imaginarios del miedo de residen-
tes del mismo grupo y estatus socioeconémico,
tiempo de residencia, origen y rango de edad que

habitan en contextos diferentes: al interior de los
fraccionamientos cerrados residenciales de clase
alta (grupo A) y al interior de fraccionamientos
abiertos residenciales de clase alta (grupo B).

La ciudad del siglo XXI:
globalizacion, fraccionamientos
cerrados residenciales e
inseguridad urbana

Elsiglo XXI ha sido testigo de las transformacio-
nes de las metrépolis latinoamericanas en escena-
rios principales de los efectos de la globalizacién,
que se han diseminado a todas las jerarquias de
ciudad y estructuras de sus sociedades, ha llevado
a los Gobiernos locales a asumir retos y costos
que no han podido asimilar y controlar, como:

[La] incertidumbre, la imprevisibilidad de los cam-
bios, dificultades en prefigurar escenarios de desarrollo
a largo plazo, complejidad creciente de las dindmicas
y problemdticas urbanas, selectividad del capital in-
mobiliario en sus estrategias de localizacién territorial
e inversores y desarrolladores actuando en un mer-
cado global de bienes raices (Ciccolella y Mignaqui,
2008, p. 48).

Los fraccionamientos cerrados residenciales de
clase alta se han ofertado como un producto
mercadoldgico, dotado de cualidades espaciales
como exclusividad, seguridad, calidad de vida
y naturaleza (Giglia, 2003; Céceres y Sabatini,
2004). Con esto se difunde la creencia de que
con el encerramiento y aislamiento sociourbano
de los fraccionamientos residenciales de clase alta
se protege a sus residentes de una ciudad cadtica
e insegura per se, como una regla general e ignora
las particularidades locales de las ciudades me-
dias o pequenas.

Desde esta l6gica, el hecho de vivir en un drea
espacial definida, delimitada con barreras fisicas
de cerramiento espacial, ordenada y controlada
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(Marcuse, 2001; Valenzuela, 2007) trae impli-
cita la concepcién de la ciudad como un espacio
cadtico, inestable, descontrolado e inseguro del
que es necesario autoexcluirse como alternativa
de autoproteccién, en donde la seguridad urbana
se convierte en un bien adquirible o negocia-
ble a manera de privilegio individual, que marca
separaciones socioespaciales y crea dicotomias so-
ciourbanas como el adentro/afuera, lo privado/
publico, la seguridad/inseguridad, el orden/des-
orden y confina grupos socialmente homogéneos
al interior, separados de sus iguales del exterior,
que simbolizan y significan un nosotros/otros.

Estas nuevas relaciones, rutinas, practicas y com-
portamientos modifican la significacién del con-
cepto formal de inseguridad urbana y hacen
visible la necesidad de integrar variables como
la percepcién del riesgo y los imaginarios del
miedo, ya que, como afirma Robert King Mer-
ton (1994), segun el teorema de Thomas, “las
situaciones que el individuo define como rea-
les, son reales en sus consecuencias” (Merton,

1994, p. 78).

Percepcion de riesgo, sentimientos
de inseguridad e imaginarios
del miedo

Aunque las corrientes epistemoldgicas conside-
ran que la percepcién es de cardcter inmediato y
los idealistas afirman que es de cardcter mediato,
el presente trabajo retoma la teoria fenomenolé-
gica, debido a que utiliza conceptos tendientes a
explicar los fenémenos o aspectos fenomenolégi-
cos de la realidad e implica que lo percibido tiene
caracteristicas fisicas que lo definen y delimitan,
condicionadas por un proceso racional que in-
volucra juicios de valor aprendidos en una socie-
dad determinada y que lo visible es una idea que
no necesariamente es cierta, sino que se asume
asi. La aprehension de la realidad mediante los

sentidos se sujeta a un proceso en el que los obje-
tos se manifiestan como tales en un acto de expe-
riencia que, al ser interpretada por la estimulacién
del medio, permite evocar objetos y hechos dota-
dos de significacién, con lo que captamos la rea-
lidad como algo organizado, estructurado y pleno
de sentido y significado (Quintero, 2007, p. 198).

El espacio genera estimulos y sensaciones que la
percepcién del individuo traduce en imdgenes
mentales, procesadas cognoscitivamente para
incorporarles ideales obtenidos de su estruc-
tura socioecondémica y cultural, que configu-
ran un imaginario que serd confrontado con su
realidad para emitir un juicio (Hiernaux, 2007,

pp- 25-79).

Cuando estas sensaciones estin asociadas con
imaginarios negativos, surge una sensacién de
desproteccién.

En este caso, los espacios y elementos de ence-
rramiento y aislamiento de estos fraccionamien-
tos caracterizados por barreras que confinan a un
conjunto de iguales en oposicién de los otros di-
ferentes estructuran escenarios que condicionan
la percepcién de sus habitantes para crear in-
formacién sensitiva que es guardada en el cere-
bro como miedo y evocada en ciertos momentos
como un imaginario que influencia su confor-
macién psicoldgica y social y modela sentimien-
tos de inseguridad que eventualmente serdn de
alcance cultural.

Ya sea por la necesidad del individuo de buscar
los mecanismos para protegerse de los riesgos o
del otro diferente, cualquiera que este sea; por la
globalizacién de estos fraccionamientos como ga-
rantes de exclusividad, distincién, calidad de vida
o seguridad; por la excesiva tendencia a generar
imdgenes mds que reflexiones profundas o por
las dificultades del Estado local para compren-
der las necesidades de su sociedad relativas a la
seguridad urbana y de desarrollar formas eficaces



de intervencién sobre el espacio urbano, los indi-
viduos con la capacidad econémica y la afinidad
social para ello optan por los fraccionamientos ce-
rrados residenciales de clase alta, aunque estos no
hayan podido demostrar su eficacia. Por el con-
trario, sus elementos de cierre y aislamiento con-
dicionan socioespacialmente al desconocimiento
del otro, causan un estado de paranoia perma-
nente que “incrementa las diferencias como si
fuesen dos mundos: el del lenguaje de los riesgos
cuantificables y el de la inseguridad no cuantifi-
cable que se estd creando” (Beck, 2005, p. 45).

Cuando los indices delictivos y los ilicitos come-
tidos por sujetos que habitan en otras Naciones,
ciudades, colonias o barrios permean el entorno
de los residentes que viven en un interior de igua-
les contra un exterior del otro diferente (Paul-
sen, 2010, p. 150), se acentda la concepcién de
la ciudad caética, desordenada, desarticuladay,
por tanto, riesgosa € insegura.

La ciudad imaginada precede a la real y la im-
pulsa en su construccién (Bauman, 2007); por
lo tanto, comprender el sentido de lo urbano
para los fraccionamientos cerrados residenciales
de clase alta requiere entender la légica de un
dentro-afuera, antes-después, los rizomas urba-
nos (Silva, 2004, p. 2)' y el corto circuito de mi-
radas que convierten al miedo en un elemento de
la sociedad que se magnifica y se ha vuelto una
motivacién para actuar, pensar y sentir y marca
de manera significativa la ruta en la produccién
del espacio.

Como lo afirma Armando Silva (2004), la ciu-
dad es una proyeccién de sus habitantes y se
construye en un ciclo imaginario-represen-
tacion-sensaciéon-percepcién-sentimientos-

accién-modificacién del espacio-construccién de
imdgenes-imaginario. Si el imaginario de inicio
es negativo —como el miedo— entonces puede
comenzar un ciclo nocivo que, en tanto vaya con-
soliddndose, formard una espiral ascendente en
la cultura del miedo.

De acuerdo con la bibliografia revisada, la mayo-
rfa de los trabajos relativos a los fraccionamientos
cerrados residenciales de clase alta se han con-
centrado en los aspectos objetivos de la inseguri-
dad urbana contextualizados en las megalépolis
o metrépolis; sin embargo, aunque las ciuda-
des medianas o pequefias presentan un nimero
menor de delitos, complejidades diversas y pro-
blemdticas menos acentuadas (Chévez, 1996; Va-
lladares, 2006; Maycotte, 2006; Judrez, 2006;
Beltrao, 2007), en sus residentes son estadisti-
camente mds significativos los sentimientos de
inseguridad, por lo que el presente estudio se
concentrd en una ciudad media.

Algunos estudiosos como Sabatini (2008) y Cér-
denas Munguia (2004) han detectado beneficios
que el modelo de los fraccionamientos cerrados
residenciales de clase alta aporta al dmbito indi-
vidual y al colectivo. Para comprender las 16gi-
cas sociales que forman parte de la reproduccién
de este modelo (Sabatini, 2008, p. 23) es indis-
pensable una mirada hacia los efectos que los
aspectos negativos detectados generan en las es-
tructuras psicosociourbanas.

Caso de estudio

Histdricamente, la conurbacién Colima-Villa de
Alvarez se ha ubicado en las estadisticas delin-
cuenciales por debajo de la media nacional; sin

1 Figuras imaginarias desprovistas de centros y periferias que utilizan las calles para conformar laberintos simbélicos de las zonas urbanas latinoamericanas. En esta
tipologia se pondera a las fortificaciones construidas por urbanizadores como esquemas de vivienda cerrada sobre ldgicas rizomaticas con barreras, desvios falsos y muros

de contencion para confundir al extrafio y reconocerse como propio o similar.
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embargo, en la Gltima década, en las estadisticas de
percepcién de inseguridad se ha posicionado entre
los primeros cinco lugares de la media nacional®.

Liliana Judrez Martinez (2006) afirma que el dis-
curso empleado por los moradores de los fraccio-
namientos cerrados residenciales estudiados era
relativo a la adopcién de la propuesta como un
distintivo de exclusividad, pero sobre todo como
“arma de proteccidn contra los altos indices de-

lictivos” (p. 98).

Esta contradiccién evidencia que la inseguridad
de los habitantes responde a variables subjetivas
y que, en funcién de ello, se asume y desarrolla
un modelo urbano-arquitectdnico que no ha res-
pondido a condiciones, particularidades locales o
datos de la inseguridad objetiva (Vuanello, 2006,
p. 26)°. De la conurbacién y efectos adversos a la
solucién del problema de la inseguridad urbana
de la ciudad conurbada Colima-Villa de Alvarez.

En las dimensiones urbana y psicosocial se inte-
graron elementos y caracteristicas socioecondémi-
cas, sociodemogréficas y urbano-arquitectdnicas
a los instrumentos de campo, que nos permi-
tieron indagar sobre las particularidades fisi-
co-espaciales de los fraccionamientos cerrados y
abiertos, la identificacién de sus residentes con
el entorno, las calificaciones urbanas que asignan
a su fraccionamiento, sus rutinas y sus précticas,
para medir las variables referentes a la percep-
cién de riesgo.

Como drea de estudio, se identificé a la zona
norte de la ciudad de Colima-Villa de Alvarez,
ya que es la zona habitacional residencial de clase
alta de la conurbacién. Con criterios de seleccién

definidos con base en el marco teérico, se iden-
tificaron cinco fraccionamientos cerrados resi-
denciales o unidades de anilisis, asi como cinco
fraccionamientos abiertos residenciales o unida-
des testigo, todos de clase alta (Figura 1).

En los instrumentos se incluy6 un apartado de
generalidades, integrado por items relativos a co-
nocer algunas caracteristicas del encuestado —su
origen, el de sus padres, tiempo de residencia en
la ciudad y en la vivienda actual, entre otras—
que fueron contempladas en el andlisis de resul-
tados, pero que, por la extensién requerida para
el presente documento, no se detallan gréfica-
mente. Solo se muestran los datos obtenidos en
los apartados de identificacién, calificaciones ur-
banas, sentimientos y rutinas.

La teoria afirma que la condicién de ser o no
victima del delito y su recurrencia influyen en la
percepcidn de riesgo de una persona (Vuanello,
2008, p. 30). Por ello, se cuestiond a la pobla-
cién estudiada las veces que habia sido victima

de algtin delito.

Se identificé que un 59% de los moradores es-
tudiados en el interior de los fraccionamientos
cerrados residenciales no habia sido victima del
delito; sin embargo, un 56% de ellos dijo sen-
tirse muy intranquilo, vulnerable o inseguro si
alguna persona que no es residente del fracciona-
miento o que desconoce y que denomina como
extrana lo aborda dentro de este; en contraste, de
un 74% de los habitantes de los fraccionamientos
abiertos residenciales de clase alta (residentes del
exterior) que si ha sido victima del delito una o
mds veces, solo un 21% se siente muy inseguro
ante la situacién descrita (Figura 2).

2 Para mas datos, ver las Encuestas Nacionales de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica (Envipe)

3 Desde el punto de vista de algunos crimindlogos y psicélogos como Roxana Vuanello, la inseguridad urbana estd compuesta por dos vertientes o campos de estudio: la
primera es la inseguridad objetiva que es relativa al nimero de delitos producidos y el riesgo real que depende de los grupos vulnerables y de variables como edad, género
rutinas personales, vivienda, trabajo, pertenencia a una clase o sector social y constituyen el volumen estadistico de la delincuencia y sus consecuencias; la segunda es la
inseguridad subjetiva, que es el temor al delito y genera una percepcion de la delincuencia y del riesgo de ser victimizado



Figura 1.
Localizacion de las unidades de analisis
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Figura 2.
Sentimientos de vulnerabilidad o inseguridad
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Debido a que los elementos de cierre de los fraccio-
namientos residenciales definen una nueva forma
de vivir y experimentar el espacio urbano, fue ne-
cesario ahondar en la “articulacién de las précti-
cas con la experiencia espacial y el espacio vivido”
(Hiernaux, 2007, p. 17), ya que se pretendia iden-
tificar la manera en que estos elementos espacia-
les eran percibidos, experimentados y vividos por
el individuo, el valor simbdlico que les asignaban
y los efectos que les generaban de acuerdo con la
lectura que los moradores hacen de estos espacios,
con la finalidad de conocer, mediante las image-
nes, la preferencia de su uso en la rutina diaria.

Se desarrollé un apartado de las calificaciones ur-
banas otorgadas por los habitantes a diversos ele-
mentos de sus fraccionamientos. Se mostré al
encuestado la acera “A”, correspondiente a las ban-
quetas de los fraccionamientos cerrados, la cual
cuenta con arborizacién que produce sombra en
la mayoria de los tramos y estd franqueada con el
prolongado muro perimetral del fraccionamiento
cerrado; la acera “B”, que corresponde a la ban-
queta contraria a la unidad de andlisis, con dimen-
siones similares, menor arborizacién, con mixtura
de usos y menor longitud de cuadras (Figura 3).

Figura 3.
Avenida Constitucion

Fuente: Isabel Galaviz

Los datos obtenidos mostraron que un 72%
de los residentes del exterior prefieren la acera
“B”. Argumentan que al transitar a pie o en ve-
hiculo les reporta mayor comodidad, cercania
y tranquilidad: “Veo cosas diferentes y me dis-
traigo” y “siento el camino menos largo”. Los
moradores del interior aclaran que nunca cami-
nan en la calle, pero predomina en un 68% la
predileccién por la acera “A”, ya que es la imagen
que asocian con su contexto inmediato y la rela-
cionan con su simbolismo de seguridad: “Veo la
barda todos los dias cuando salimos o llegamos
y me hace sentir tranquilo; siento que ya estoy
seguro, porque voy llegando a mi casa”.

Las calificaciones que los habitantes asignan a
un espacio urbano estdn relacionadas con su
percepcién y sus imaginarios (Rapoport, 1971;
Vuanello, 2006; Hiernaux, 2007; Silva, 2008),
por lo que se indagé sobre las calificaciones res-
pecto a la seguridad que otorgan a su entorno.
Un 51% de los residentes del interior considerd
que a su fraccionamiento le faltaba seguridad,
a diferencia de 65% de los moradores del exte-

rior, que consideran a su fraccionamiento muy
seguro (Figura 4).
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Para identificar las caracteristicas fisicas que,
desde la opinién de los moradores, hacen mds
seguros a sus fraccionamientos en relacién con
el resto de la ciudad, se encontré que tanto para
los moradores del interior como para los del ex-
terior predomin la ubicacién en una buena zona
como el elemento que proporciona mayor segu-

ridad (Figura 7).

Figura 7.
Elementos que otorgan seguridad al fraccionamiento
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Exterior 57 0 43
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Fuente: elaboracion propia

Aunque este dato no fue determinante, permitié
inferir que los elementos de cierre, dispositivos
de seguridad y controles de acceso de los fraccio-
namientos cerrados residenciales estin mds vin-
culados a los discursos de inseguridad, que a su
sensacién de seguridad.

Segin Hiernaux (2007) y Armando Silva (2008),
significar a la ciudad como una imagen articulada
con las imdgenes apreciadas rutinariamente, acu-
muladas y evocadas de acuerdo con el estimulo
asociado con las caracteristicas del espacio mds
cotidiano, son condiciones que causan efectos en
la percepcién del individuo. Por ello se indagé la
frecuencia de uso de espacios abiertos y cerrados.
Se encontré que un 54% de los habitantes del
interior utilizan a diario espacios cerrados, a di-
ferencia de los residentes del exterior, en donde
solo 22% los frecuenta cada dia (Figura 8).

Ahora bien, las imdgenes frecuentes que se alma-
cenan en la memoria y la psique del individuo,
aunadas a la predileccién del espacio definido por
el juicio de valor o significado que cada individuo
otorga de acuerdo con sus imaginarios producen
sensaciones de afinidad, que son reflejadas en la
eleccién de los espacios para realizar sus rutinas,
lo que influird en los comportamientos urbanos
(Beck, 2003; Vuanello, 2006; Hiernaux 2007;
Silva 2008; Cisneros, 2008). Encontramos que
un 60% de los residentes del interior prefiere los
espacios cerrados y privados. Se observaron datos
polarizados, tendientes a una légica dicotémica
interior/exterior, inclusién/exclusién. Los mora-
dores del exterior arrojaron resultados diferidos
en los cuatro tipos de espacios y, por tanto, mds
heterogéneos con tendencia al uso de los espa-
cios privados, pero un 52% prefiere los espacios

abiertos (Figura 9).

Figura 8.
Frecuencia de uso de los espacios
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Fuente: elaboracién propia



Para identificar si los elementos de cierre de los
fraccionamientos simbolizan o significan segu-
ridad para sus habitantes, se cuestiond sobre las
razones de su predileccién por el uso de cier-
tos espacios (abiertos o cerrados). Para un 52%
de los residentes del interior, la razén para usar
con mayor frecuencia los espacios cerrados si
es la seguridad, a diferencia de los moradores
del exterior: 42% por afinidad; 31%, la como-
didad; 15%, la cercania y 12%, la seguridad
(Figura 10).

Asimismo, se les pidié ponderar los satisfactores
de su necesidad de seguridad. Asignaron una ca-
lificacién a cinco aspectos de su fraccionamiento,
del més al menos importante. Dos de estos aspec-
tos se referfan a elementos de cierre y dispositivos
de seguridad y el resto, a la calidad espacial y al
estado de conservacién de los espacios.

Figura 9.
Predileccion de uso de los espacios
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Fuente: elaboracion propia

Figura 11.
Ponderaciones
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Interior

La totalidad de los encuestados del interior pon-
deraron en primero y segundo lugar la necesidad
de aumentar los dispositivos de seguridad en las
viviendas y un 94% en el fraccionamiento. De-
jaron los aspectos de calidad y conservacién del
espacio fisico en el resto de los sitios.

Un 64% de los encuestados del exterior ponde-
raron en primer y segundo lugar de importancia
los aspectos relacionados con la calidad y el man-
tenimiento del espacio publico como elementos
necesarios para aumentar su sensacién de segu-
ridad y, en el resto de los sitios, la necesidad de
aumentar elementos de cierre o dispositivos de

seguridad (Figura 11).

Los datos antes cuantificados se codificaron
y se analizaron con el soffware estadistico SPSS.
Se definieron tres percentiles para obtener tres

Figura 10.
Razones de predilecciones de uso
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rangos de las variables, que significaron el grado
de percepcidn de riesgo y sentimientos de inse-

guridad bajo (1), medio (2) y alto (3).

En el caso de la percepcién de riesgo, el instru-
mento contempl6 25 preguntas o reactivos. Cada
uno de ellos fue codificado con un puntaje mi-
nimo de 1 y mdximo de 4 de menor a mayor
riesgo, por lo que las puntuaciones oscilaron en-
tre 25 y 92, con una media de 65,27. Los tres
percentiles obtenidos fueron de 25 a 57 para el
rango de percepcién de riesgo bajo, de 58 a 77
para medio y de 78 a 92 para alto.

En cuanto a los sentimientos de inseguridad, el
instrumento contemplé 14 preguntas o reactivos.
Cada uno de ellos fue codificado con un pun-
taje entre 1 y 4, de menor a mayor sentimiento
de inseguridad, por lo que las puntuaciones os-
cilaron entre 14 minimo y 56 mdximo, con una
media de 41,04. Los tres percentiles obtenidos
fueron de 14 a 36 para el rango de sentimientos
de inseguridad bajo, de 37 a 46 para medio y de
47 a 56 para alto.

Con esto se compararon medias entre los datos
obtenidos para los habitantes del interior y los
del exterior. En ambas variables, la media para
los residentes del interior fue de 2,7: percepcién
de riesgo y sentimientos de inseguridad de grado
medio con tendencia a alto; la media de los mo-
radores del exterior fue de 1,5 para la percepcién
de riesgo y 1,4 para los sentimientos de insegu-

ridad, es decir, grado medio (Tabla 1).

Tabla 1.
Comparativa de medias

Media Desviacion tipica \'
percrintrangos 2.7143 .45502 70
percrextrang 1.5000 62765 100
Media Desviacion tipica |\
sentintrang 2.7143 .56831 70
sentextrangos 1.4900 54114 100

Fuente: elaboracion propia con datos obtenidos del SPSS

Se confirmé que existe una relacién entre la per-
cepcidn de riesgo y los sentimientos de insegu-
ridad de los residentes, con las condiciones de
encerramiento y aislamiento de los fracciona-
mientos cerrados residenciales, ya que el grado
de percepcién de riesgo y sentimientos de in-
seguridad de los moradores del interior de las
unidades de andlisis es mayor que el de la po-
blacién testigo.

Una vez se establecieron estas relaciones cuanti-
tativas se complementé el estudio con un and-
lisis cualitativo interpretativo de las entrevistas
y los mapas mentales, con el que se desarroll6
una tabla de patrones de respuesta que nos per-
mitié identificar dos tendencias, clasificadas en
los grupos A y B.

En el grupo A, los residentes del interior, se iden-
tificaron asociaciones contradictorias, ya que, a
pesar de que no han sido victimas de delito, no
han tenido conocimiento de que en su fraccio-
namiento se hubiese cometido alguno y de que si
habian escuchado en los medios masivos de co-
municacién y por personas conocidas sobre “de-
litos cometidos fuera de su fraccionamiento, en
la ciudad” y de que cuentan con elementos de
cierre, dispositivos de seguridad y controles de
acceso, siguen sintiéndose vulnerables o intran-
quilos dentro de su fraccionamiento. Conside-
ran los espacios abiertos como escenarios que los
exponen al riesgo por el solo hecho de no contar
con elementos fisicos de cierre o dispositivos de
seguridad, por lo que, para ellos, los centros co-
merciales son los lugares mds seguros de sus ciuda-
des, porque son espacios cerrados y delimitados.
Esto demuestra que los habitantes del grupo A
desarrollan representaciones en funcién de ima-
ginar a la ciudad como un espacio extrafio y ries-
goso. El solo hecho de ser diferente, heterogéneo
o desordenado les hace sentir expuestos y suscep-
tibles a ser victimas del delito, mds por la pérdida
del control del espacio y del desconocimiento



del otro, que por el riesgo objetivo de estar en
una situacién o un lugar de peligro.

Entonces, debido a que sus sentimientos de in-
seguridad se originan en un imaginario, se mi-
nimiza la evaluacién y el juicio objetivo de las
condiciones fisico-espaciales. Por lo tanto, estos
elementos seguirdn siendo insuficientes e inefi-
caces para proporcionar una sensacién de segu-
ridad en los residentes del interior.

En el grupo B, los moradores del exterior, aun-
que 74% de ellos habia sido victima del delito y
en su mayoria habia escuchado sobre delitos co-
metidos en su fraccionamiento, lo percibe como
una zona tranquila. La representacién de su ciu-
dad es de un espacio tanto de riesgos como de
beneficios, en donde los primeros estdn relacio-
nados con el deterioro de los espacios y la cali-
dad urbana, que son aspectos fisicos objetivos de
los escenarios facilitadores de hechos delictivos.

Para ellos, los espacios mds inseguros de la ciu-
dad, sean cerrados o abiertos, estin representa-
dos por las zonas marginadas y las colonias que
histéricamente han estado estigmatizadas como
productoras de delincuentes e inseguridad.

Asimismo, no establecen una relacién directa en-
tre los dispositivos de seguridad y la sensacién de
proteccién, debido a que ven que en la ciudad
s{ han aumentado los delitos, los sucesos delic-
tivos y la movilizacién policiaca por cuestiones
del narcotrifico, por lo que en ocasiones se sien-
ten intranquilos o vulnerables, pero siguen per-
cibiendo a su fraccionamiento como un espacio
seguro, por estar ubicado en buena zona.

Podemos decir que esta representacién de la ciu-
dad y su percepcién de riesgo estd mds asociada
con aspectos objetivos, pues concentran sus gus-
tos y necesidades en hacer eficiente la seguridad
de su fraccionamiento en aspectos como el mejo-
ramiento de la calidad y el sostenimiento urbano,

conservar los baldios sin brefia y proporcionar
una buena iluminacién en las calles, mejorar es-
trategias policiacas de los organismos de seguri-
dad y dotar de mayor vigilancia preventiva en la
via publica, pero sin mencionar la necesidad de
cerrar o aislar a su fraccionamiento, puesto que
se sienten parte de esa zona de la ciudad.

No obstante, aunque aprecian los riesgos de la
ciudad, se sienten tranquilos dentro de su fraccio-
namiento, su calle o su entorno y no consideran
al encerramiento, aislamiento o los dispositivos
de seguridad como alternativa de solucién a la
inseguridad urbana existente.

Conclusiones

Los fraccionamientos cerrados residenciales
de clase alta de la ciudad conurbada de Coli-
ma-Villa de Alvarez no han respondido a las
necesidades y particularidades locales; mds atn,
propician que sus habitantes utilicen como di-
mension relevante las representaciones simbdli-
cas referentes a las condiciones de encerramiento
y aislamiento sociourbano como medidas de
proteccién y resguardo. Los juicios de valor me-
diante los cuales definen sus gustos, decisiones
y predilecciones cuentan con filtros sustenta-
dos en imaginarios del miedo, que convierten
los sentimientos de inseguridad en un elemento
permanente y cotidiano que se incrementa pau-
latinamente, ya que no depende de una situa-
cién objetiva de riesgo.

Las condiciones de encerramiento y aislamiento
sociourbano de estos fraccionamientos, enten-
didas como la situacién objetiva del ambiente
primario de quienes los habitan, generan una
distincién bdsica de la situacién subjetiva de sus
residentes, facilitan y predisponen tendencias
subyacentes o de origen relativas a la percepcién
de riesgo que, més alld de la condicién esta-
distica del delito que se conoce, influencian el
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pensamiento, al crear una constante incertidum-
bre como ideologia individual.

Este pensamiento, reforzado con la informacién
aprehendida, se convierte en una creencia gene-
ralizada y constituyente de un imaginario social
que ubica al miedo en la dimensién relevante,
por lo que se enfatizan los sentimientos de inse-
guridad y se margina al pensamiento reflexivo a
la dimensién de opacidad (Pintos, 2003).

Desde este discurso, en los moradores expues-
tos a las condiciones de encerramiento y aisla-
miento sociourbano se inhibe la demostracién
sensitiva positiva de su entorno inmediato y se
refuerza una ideologia disminuida de argumen-
tos racionales o creencias categéricas, dotadas de
retéricas escuchadas, divulgadas, aprehendidas
y difundidas por medios masivos o informales
de comunicacidn.

Lo que convierte a los fraccionamientos cerrados
residenciales de clase alta en una creencia simbé-
lica de sobrevivencia y autoproteccién sociour-
bana que “defiende” a sus habitantes frente a una
ciudad hostil, peligrosa y riesgosa —por el solo
hecho de ser dindmica, cambiante, cadtica y he-
terogénea— es que la homogeneidad del inte-
rior se va delineando como el instrumento que
otorga certeza y certidumbre al grupo de iguales.

Sin embargo, en el lenguaje no verbal de los re-
sidentes del interior de los fraccionamientos ce-
rrados, el ambiente extramuros se convierte en
un simbolo plausible de la percepcién de ries-
gos, propicia efectos en los dmbitos subjetivos y
multifactoriales de sus moradores relativos a su
identidad, en las referencias interpretativas, en
la cultura, etc. (Pintos, 2003, p. 5). Esto facilita
el desarrollo de tendencias no deseadas, como
la consolidacién de imaginarios del miedo, que
suponen una situacién subjetiva de inseguri-
dad exponencial y perpetian los sentimientos

de inseguridad de los habitantes internos, ya
que no responden a una evaluacién objetiva de
su entorno.

Lo anterior contribuye al incremento de la inse-
guridad urbana subjetiva de los residentes de los
fraccionamientos cerrados residenciales de clase
alta, con lo que se comprueba que las condicio-
nes de encerramiento y aislamiento sociourbano
de los fraccionamientos cerrados residenciales de
clase alta de la ciudad conurbada Colima-Villa
de Alvarez, modifica la estructura psicosocial de
sus moradores.

Esta condicién modifica las rutinas de sus habi-
tantes y sus practicas urbanas. Convierte a la in-
seguridad urbana subjetiva en el filtro urbanistico
que se expresa territorialmente en la reconfigu-
racion espacial y que, mediante un proceso de
ajuste derivado del metabolismo urbano (Burgess,
1995) propio de las ciudades, produce sociedades
afectadas en lo psicosocial y urbanistico, que van
consolidando colectividades temerosas y una es-
piral ascendente de inseguridad urbana subjetiva.

Las caracteristicas fisico-espaciales de los fraccio-
namientos cerrados residenciales contribuyen a
que en el filtro de evaluacién de sus residentes se
ponderen los aspectos subjetivos de su contexto
sociourbano y se condicionen a vivir, actuar, pen-
sar, comportarse individualmente y enfrentar una
realidad parcializada, que no se sustenta en as-
pectos de riesgo objetivo. Esto propicia que en el
dmbito individual se aumente la percepcién de
riesgo y los sentimientos de inseguridad y, en el
social, los imaginarios del miedo.

Con todo esto se marca una tendencia a la pa-
ranoia permanente, que aumentard los muros
fisicos y fortalecerd los muros sociales, al impri-
mir la cultura del miedo como el elemento fun-
damental de la estructuracién y produccién del
espacio sociourbano (Figura 12).
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Desapropiacion de la ciudad
heterogénea

(Armando Silva, Daniel Hiemaux,
José Luis Pintos, Caldeira)

PSICO-COCIO-URBANA

INSEGURIDAD
URBANA SUBJETIVA

SENTIMIENTOS
DE INSEGURIDAD

PSICO-SOCIAL

IMAGINARIOS
DEL MIEDO

Imégenes mentales
individuales
Valor simbolico socio-
inseguridad

REPRESENTACIONES

(Amos Rapoport, Armando
Silva, Daniel Hiemausx,
José Luis Pintos, Caldeira)
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