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Resumo

O modelo de agricultura edificado sob a égide dos mercados glolmisueoditieagricolas
demonstra-se cada vez mais incapaz de constituir uma alternativa a crescente vulnerab
econdmica e social que atinge grande parte do meio rural brasileiro, sobretudo quando se|trata
do universo social correspondente a chamada agricultura familiar ou camponesa. Emres
a esta situacao, muitas familias rurais tém investido na diversificagcdo dos meios de vida
temlevado a criagdo de dindmicas de desenvolvimento mais localizadas. O objetivo destefartigo
€ analisar este processo de diversificacéo a partir de uma abordagem centrada nos
sociais e nos multiplos ativos que estes dispdem ou acessam. Inicialmente, discu
necessidade de uma perspectiva de desenvolvimento que reconheca a capacidade de|
dos agricultores para intervir no curso das transforma¢des do mundo rural. Em seg
apresentam-se 0s conceitos centrais da abordagem dos meios de vidautaHig€lihoods,

a qual focaliza os diversos capitais que os agricultores utilizam na construcéo das estra
de sobrevivéncia. Finalmente, o artigo tras resultados empiricos provenientes de estudo e caso
recentemente realizado na regido Missdes, Estado do Rio Grande do Sul, Brasil.
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1 Doutorandos do Programade Pds-Graduacéo de Ciéncias Sociais em Desenvolvimento, Agricultura
e Sociedade da Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Brasil. Endereco: Av. N. S. de Fatima
64/401, Centro, Rio de Janeiro, Brasil. 20240-051. Telefone: 21 22249183. E-mail:
paulo.niederle @yahoo.com.batiagrisa@yahoo.com.br.

Cuadernos Des. Rural, Bogota (Colombia), 5 (61): 41-69, julio-diciembre de 2808



42

Paulo André Niederle, Catia Grisa

DIVERSIFICACION DE LOS MEDIOS DE VIDA Y ACCESO
AACTORES Y ACTIVOS: UN ABORDAJE SOBRE LA DINAMICA
DE DESARROLLO LOCAL DE LAAGRICULTURA FAMILIAR
Resumen

Elmodelo de agricultura construido en el marco de los mercados globalesdmiomdities

agricolas, tiende a ser una alternativa creciente de vulnerabilidad econémica y social|que

alcanza gran parte del medio rural brasilefio, sobretodo cuando se trata del universo s
correspondiente a la llamada agricultura familiar o campesina. En respuesta a esta situg
muchas familias acuden a la diversificacion de los medios de vida, o ala creacién de dind
de desarrollo més localizadas. El objetivo de este articulo es analizar este proce

§
5

diversificacion a partir de un abordaje centrado en los actores sociales y en los multiplos activos
0

gue estos disponen. Inicialmente, se discute la necesidad de una perspectiva de desarr
reconozca la capacidad de la representacion de los agricultores para intervenir en el
de las transformaciones del mundo rural. En seguida, se presenta los conceptos centrg

abordaje de los medios de vida ruralegél livelihoods3, lo cual enfoca los diversos capitales

ocial
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gue los agricultores utilizan en la construccion de las estrategias de sobrevivencia. Finalmente,

doen

se presenta resultados empiricos provenientes del estudio de caso recientemente reali
la region Missdes, Estado del Rio Grande do Sul, Brasil.

Palabras claveAgricultura familiar; Medios de vida; Desarrollo local.

DIVERSIFICATION DES MOYENS DE SUBSISTANCE ETACCESADES
ACTEURSETADESACTIFS: UNE APPROCHE DE LADYNAMIQUE DE
DEVELOPPEMENT LOCAL DANS L’AGRICULTURE FAMILIALE

Résumé

Le modéle d'agriculture construit sous I'égide des marchés globaux de commodities agr
se montre de plus en plus incapable de constituer une alternative a la croissante vulnér
économique et sociale qui atteint une grande partie du milieu agricole brésilien, et
particulierement I'univers social correspondant a ce que I'on appelle I'agriculture familia
ou paysanne. En réponse a cette situation, beaucoup de familles rurales se sont lancé
la diversification de leurs moyens de subsistance, ce qui a conduit a la création de dynan
de développement plus localisées. L'objectif de cet article est d’analyser ce process
diversification a partir d’'une approche centrée sur les acteurs sociaux et sur les multiples
dont ceux-ci disposent ou auxquels ils acceédent. Notre propos porte en premier lieu
nécessité d’'une perspective de développement qui reconnaisse la capacité d’agen
agriculteurs pour intervenir sur le cours des transformations du monde rural. Sont en
présentés les concepts centraux de I'approche des moyens de subsistanceruahu
livelihoods, qui se concentre sur les divers capitaux que les agriculteurs utilisent da
construction des stratégies de survie. Finalement, I'article apporte des résultats empir,
provenant d’'une étude de cas récemment réalisée dans la région des Missions dans I
Rio Grande do Sul, au Brésil.

Mots-clé Agriculture familiale; Moyens de subsistance; Développement local.
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LIVELIHOODS DIVERSIFICATION AND ACCESS TOACTORS AND
ASSETS: AFRAMEWORKABOUT THE LOCAL DEVELOPMENT
DYNAMICS OF FAMILY FARM

Abstract

The standard of agriculture built under the logics of the global markets of agricultyral
commaodities is demonstrated more and more unable to constitute an alternative to increasing
economic and social vulnerability that affects immense part of the Brazilian rural watld,
specially the social universe corresponding to family farm or peasant. In replies to this situation,
many family farmers have been investing in the diversification of livelihoods, what has|been
taking to creation of more localized development dynamics. The object of this article isto analyze
this process of diversification from an actor oriented perspective that point out the multiples
assets that actors use or access. The first section of the article argues the necessity of a
development perspective that recognizes the farmers’ agency to intervene in the coufse of
transformations of the rural world. The second presents the key concepts of the rural livelingods’
framework, which focuses the different capitals that farmers use to build several suryival
strategies. Finally, the article presents empirical results proceeding from case study re¢ently
carried out in the region Missdes, state of Rio Grande do Sul, Brasil.

Keywords Family farm; Livelihoods; Local development.
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Introducéo

As especificidades de certas dindmicas de desenvolvimento local frente a

processos de globalizacdo econbmica constituem questdo recorrente no
debate social contemporaneo. Diversos estudos sobre globalizacdo e localizacdo
na agricultura tém demonstrado que 0s processos globais convivem cada vez
mais com a re-emergéncia do local e a revalorizacdo da diversidade. Assim,

ao mesmo tempo em que as localidades rurais se defrontam com tendéncias
universalizantes decorrentes do movimento de transnacionalizacdo dos capitais
e dos atores econdmicos que dominam as principais cadeias de valores
(Bonano, 2007), novas possibilidades tém se aberto aos atores locais para se
contrapor a estas tendéncias e criar dindmicas de desenvolvimento mais

autbnomas (Long, 2001; Hinrichs, 2003).

Mesmo em regides amplamente integradas a légica dos mercados globais
de commoditiesagricolas, a dindmica da agricultura demonstra-se profunda-
mente heterogénea. Contrariando aqueles que a percebiam como elemento
residual e temporari@is-a-vis uma tendéncia supostamente homogeneizante
do processo de modernizacdo, a diversidade se estabelece como fundamento
central do mundo rural contemporaneo. Diversidade que reflete uma complexa
articulacdo entre as distintas formas familiares que co-habitam os espacos
rurais, com suas mdltiplas estratégias de reproducdo social, econbmica e
cultural, e uma gama ainda maior de atores sociais no ambito do mercado,
Estado e sociedade civil com os quais estas interagem.

O objetivo deste artigo é apresentar uma abordagem que permita analisar
como determinadas estratégias localizadas, isto €, que se desenvolvem com
certas especificidades em face do contexto social mais amplo, podem propor-
cionar aos agricultores formas mais autbnomas de desenvolvimento. Adotando
uma perspectiva eminentemente orientada aos atores, o artigo discute estratégias
de diversificagdo dos meios de vida e acesso a ativos a partir de um enfoque
gue ficou conhecido no debate internacional cothe ‘Sustainable livelihood

approachi (Ellis, 2000; Bebbington, 1999).
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Em linhas gerais, o escopo deste enfoque volta-se ao modo como os pobres
rurais podem construir estratégias que lhes permitam enfrentar “contextos de
vulnerabilidade”, entendidos como ambientes de sujeicdo a situacbes de risco
e instabilidade social, econdbmica e ambiental. Desenvolvida por Chambers e
Conway (1992) no inicio da década de 90 com um foco na questdo da
“sustentabilidade social”’, a abordagem dos meios de Vidai{oodg? foi
rapidamente incorporada por agéncias de desenvolvimento e instituicbes de
pesquisa (DFID; IDS, 1999; World Bank, 2007). Inicialmente, os estudos se
voltaram para as condi¢cdes de vida das populacbes rurais africanas, haja vista
a guestdo da reducao da pobreza rural ter se tornado o centro das preocupacoes
e, como reconhece Ellis (2000), a propria finalidade do desenvolvimento rural.
N&o obstante, a crescente utilizacdo da abordagem fez com que esta tivesse seu
escopo ampliado. Um dos eixos de pesquisa seguiu a discussawveikeas
Development Grouda University of East Anglididerado por Frank Ellis, sobre
diversificacdo dos meios de vida rurais, com énfase nos processos pelos quais
as familias rurais constroem um portfélio de atividades para sobreviver e
melhorar o padrdo de vida a partir dos ativos/capitais dos quais dispdem.

Outra discussdo central desta literatura esta relacionada aos trabalhos de
Anthony Bebbington sobracessoa ativos e atores. Bebbington (1999) retira o
foco das estratégias de diversificagdo em si para acentuar um dos principais
limitantes na construcdo destas: a dificuldade dos agricultores acessarem,
defenderem e manterem ativos. Ampliando o debate para a questdo do acesso
e demonstrando que este envolve uma disputa entre os agricultores e outros
atores sociais presentes em esferas mais amplas, o autor também parece dar
maior énfase as relagbes de poder envolvidas na construgéo das estratégias, tema
tratado de modo tangencial por alguns autores e organismos que fazem uso desta
abordagem (e.g. World Bank, 2007).

O artigo esta subdividido em trés secdes. A primeira discute como a
abordagem dos meios de vida se insere numa perspectiva teérica mais ampla que
ganha forca a partir da década de 90, postulando um reposicionamento dos
atores sociais e da agéncia humana no centro do debate sobre desenvolvimento.

2 Atraducao diévelihoodspara o portugués € imprecisa. Autores tém traduzido o termo como “meios
devida” (Perondi, 2007), “modos de vida” (Pefiafiel, 2006) ou “formas de vivéncia” (Navarro, 2001).
Em todos os casos peca-se por retirar do conceito seu componente dinamico associado a trajetéria
histérica de reproducgédo. Adotaremos o termo “meio de vida” em virtude de este estar mais préximo
ao sentido de meios de suporte, subsisténcia ou manutencéo da vida, os quais sdo representados na
defini¢do ddivelihoods.

3 Estadiscussédovem tendo um apelo crescente no Brasil, principalmente em estudos sobre adindmica
da agricultura familiar da regido sul (veja Perondi, 2007; Schneider, 2007; Pefafiel, 2006; Basso,
2004).
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A segunda apresenta de modo mais detalhado o conjunto de categorias que
formam o framework da abordagem, destacando os conceitos de ativos,
capacidades e acesso. Finalmente, o artigo traz alguns resultados empiricos
provenientes de um estudo realizado entre 2002 e 2006 no municipio de
Salvador das Missdes, Estado do Rio Grande do Sul, Brasil.

Este municipio esta inserido em uma das regides brasileiras mais intensamente
afetadas pelas mudancas na base técnica da agricultura ocorridas a partir dos anos
70. Neste periodo, os agricultores locais especializaram-se fundamentalmente no
binbmio soja-trigo, 0 que gerou uma profunda dependéncia a recursos controla-
dos por atores externos e a consegiente perda do controle sobre a reproducédo de
suas unidades familiares. Durante o periodo em que o modelo modernizante se
mostrou apto a cumprir a tarefa de garantir producdo, produtividade e renda as
familias rurais, foi capaz de adentrar aos rincdes mais remotos impondo uma
crescente mercantilizacdo da vida social e econémica. Porém, a partir dos anos 90
comecam a aparecer de modo mais evidente alguns sinais de crise deste modelo.
Além da estagnacdo dos niveis de produgdo e produtividade, no periodo que
antecedeu a realizacdo da pesquisa, a oscilacdo do precondasditiese as
recorrentes estiagens que afetaram a regido conformaram uma situacdo de intensa
vulnerabilidade social. A resposta dos agricultores a esta situacéo foi a construcao
de novas estratégias de reproducdo que envolveram 0 acesso a atores e ativos dos
mais diversos, como apresentaremos a segulir.

1. Desenvolvimento a partir de uma perspectiva orientada aos
atores

O reconhecimento que a abordagem dos meios de vida obteve nos campos
académico e politico-institucional esta intimamente associado a uma virada
tedrica e metodoldgica ocorrida nas ciéncias sociais a partir do final dos anos
1980 e, notadamente, no decorrer da década de 90. Uma mudanca de orientacédo
que reflete a emergéncia de perspectivas mais focadas sobre os atores sociais.
Este periodo marca o que no debate sociolégico vem sendo chamado de retorno
dos sujeitos (Touraine, 1994) e da agéncia humana (Giddens, 1989), os quais
haviam sucumbido face aos estruturalismos que predominaram até entdo na
teoria social.

4 Osdados provémdo projeto “Agricultura Familiar, Desenvolvimento Local e Pluriatividade no Sul
do Brasil” (AFDLP, 2003) realizado em parceria pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul
e pela Universidade Federal de Pelotas e coordenado pelos professores Sergio Schneider e Flavio
Sacco dos Anjos. Resultam da aplica¢éo de questionarios estruturados a 58 unidades familiares de
producao (cercade 10% do total) selecionadas através de amostragem sistematica por comunidade
edizemrespeito ao ano agricola 2001-02. Foram também realizadas 32 entrevistas semi-abertas junto
a agricultores e mediadores sociais durante o0 més de setembro de 2006.
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No campo da discussdo “desenvolvimentista”, este periodo assinala processos
de descentralizagcdo politica e de re-emergéncia da sociedade civil e das esferas
publicas enquanto arenas do debate democratico e emancipatério. Muito disto
por conta da ascensdo de novos movimentos sociais (feministas, ambientalistas,
pacifistas, de consumidores, etc.) aliados ou ndo aos movimentos sociais e
sindicais mais tradicionais. Temas como participa¢cdo, empoderamento, capital
social, governanca e democratizacdo adentraram com forca a agenda de
desenvolvimento, todos estreitamente ligados a esta mudanca de foco que se
revelou menos orientado para o crescimento dos Estados nacionais e das forcas
produtivas, e mais diretamente voltado para as localidades/territorialidades e
para os agentes e instituicdes sociais.

Neste momento, um marco particularmente importante para a discussao
sobrelivelihoodsfoi a crescente ascendéncia da perspectiva de desenvolvimento
como expansdao das liberdades desenvolvida por Amartya Sen (2000) e que foi
rapidamente incorporada por instituicbes multilaterais e programas
internacionais de desenvolvimento, sobretudo no que tange as questfes da
pobreza, fome e desenvolvimento humano. Ainda que de modo impreciso, a
discussdo sobre meios de vida apresenta um dialogo muito préximo com a
abordagem seniana das capacita¢gfes, sobretudo quando enfoca a questdo dos
ativos e das capacidadesagabilitie9 dos atores sociais.

Apesar de sua incontestavel relevancia a este estudo, a perspectiva de Sen
demonstra uma questdo ndo resolvida no que se refere a forma como o autor
circula de modo ambiguo entre categorias como individuo, pessoa e agente.
Ambiglidade que dificulta o tratamento da questdo do poder, especialmente
em relacdo as possibilidades dos individuos alterarem as relacdes de poder.
Ademais, ha imprecisdo no conceito seniano de ‘“liberdade” que diminui a
importancia dos conflitos e assimetrias de poder que estdo na base da formagéo
das preferéncias individuais (Evans, 2002; Oliveira, 2007).

De outro modo, seguindo autores como De Haan (2000), que tem
procurado dar um passo além no sentido de situar no interior do debate sobre
livelihoods uma perspectiva mais consistente acerca destas questdes, nos
remetemos mais diretamente ao debate sociolégico acerca da relagdo ator/
estrutura. Na esteira da discussdo de Giddens sgemecy da proposicao
sobre as praticas de Bourdieu e da perspectiva hermenéutica de Long, De Haan
(2000) sintetiza com precisdo este debate e encaminha uma compreensdo que
doravante procuramos discernir:

Nés aprendemos desde Bourdieu (1977, 1990), Giddens (1984) e Long (1989, 1992) que o
comportamento individual € socialmente construido. ‘Agéncia’ € incorporada no individuo, mas
inserida emrelagdes sociais através das quais se torna efetiva. Escolhas e decisdes individuais

Cuadernos de Desarrollo Rural 5 (61), 2008



48 Paulo André Niederle, Catia Grisa

sdo inseridas em valores, normas e estruturas institucionais. Através da ‘agéncia humana’ as
estruturas podem mudar. Agéncia também causa mudangas nos meiodideliidadg ao

longo do tempo. Atores, sejam individuais ou grupos sociais, influenciam a estrutura através
da agéncia. Além disso, agéncia é o nexo entre ator e estrutura (De Haan, 2000, p. 349).

No decorrer dos anos 90, Norman Long e colaboradores articularam um conjunto de
proposi¢cdes ao debate da sociologia do desenvolvimento conhecidas como “perspectiva
orientada ao ato(the actor-oriented perspectiMgong; Long, 1992; Long; Ploeg, 1994; Long

2001). Centrada fundamentalmente em torno do conceito sociol6gigenteyesta perspec-

tiva se aproxima dateoria da estruturacdo de Giddens (1989), a qual se refere a agéncia enquanto
knowledgeability e capabiliyos atores para “fazer uma diferenca” no fluxo dos eventos sociais.
Contudo, Long (2001) considera que, a0 mesmo tempo em que acentua excessivamente a
capacidade reflexiva dos individuos, a definicdo de Giddens ndo permite criatividade e
motivacao, descartando sentimentos, emocdes e percepg¢des que interferem naagdo. Assim, para
Long (2001, p. 56), mais do que capacidade reflexiva, a agéncia refere-se a “capacidade de
processar a experiéncia, tomar decisdes e atuar em consequiéncia”.

Todos os atores sociais exercem algum tipo de agéncia, mesmo aqueles em
posicdes altamente subordinadas, sob as formas mais extremas de coercdo. A
propria resisténcia constitui uma forma de poder de agéncia (Romano, 2002).
Foi isso que mostrou Scott (1987) quando referiu as diversas formas de
“resisténcia cotidiana” criadas pelos camponeses da Malédsia. A agéncia
refere-se a esta capacidade dos atores de intervir no curso dos acontecimentos
e, neste sentido, relaciona-se diretamente a “poder”. A posse de determinado
“poder de agéncia” é o que d& substancia aos atores sociais; fazendo com que
individuos destituidos de capacidades transformem-se em atores.

Também a luz da teoria da estruturacéo, Cohen (1999, p. 414) destaca que o
exercicio deste poder depende dos atores lancarem mao dos mais variados
“recursos” (materiais e simbdlicos), tidos como “as facilidades ou bases de poder a
gue o0 agente tem acesso e que ele manipula para influenciar o curso da interacdo com
0s outros”. Nao obstantper sea posse de recursos nao faz com que o ator tenha
mais ou menos poder, este somente se constitui de modo relacional de acordo com
as interagOes estabelecidas entre atores individuais e coletivos. Em outras palavras,

0 poder é relacional e s6 se constitui numa rede de atores sociais e na medida em que
se faca uso dele. O poder esta nas relacdes e ndo nas pessoas e grupos em si (Foulcaut,
1984). Como aludem Long e Ploeg (1994, p. 66), “a agéncia depende crucialmente
da emergéncia de uma rede de atores que se tornam parcialmente (...) envolvidos nos
projetos e praticas de alguma outra pessoa ou grupo”. Assim, recursos tornam-se
ativos somente quando mobilizados para construir estratégias. Deste entdo, passam
a estar relacionados a capacidade de acdo, podendo ser considerados a base de poder
do agente (Bebbington, 1999).

5 EmboraBebbington (1999) utilize “recursos” e “ativos” de modo intercambiavel, o autor faz questao
de distinguir ativos como o conjunto de recumusssadopara a construcéo das estratégias de
reproducéo.
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Além disso, é mister reconhecer que a posse de determinado poder por um
ator ndo implica necessariamente que o outro perca, como se resultasse num
célculo de soma zero. O poder “ndo é algo que se possa dividir entre aqueles
gue o possuem e o detém exclusivamente e aqueles que ndo o possuem e lhe
sdo submetidos” (Foulcaut, 1984, p. 183). O caso mais emblematico neste
sentido diz respeito ao “capital social’; a ampliagdo do conjunto de ativos
deste capital por um ator ndo resulta na perda por parte de outro.

Outra questdo de suma relevancia diz respeito ao reconhecimento das
distintas compreensdes de influéncia, poder, autoridade e conhecimento.
Numa perspectiva eminentemente hermenéutica, Long e Ploeg (1994)
sustentam que a interpretacéo do significado destes conceitos é culturalmente
variavel, ndo se encontrando uma interpretacdo universal de agéncia, mas
tantas variantes quantas sejam os repertorios culturais individuais e coletivos
existentes. Neste sentido, Long (2001) discorda de Giddens quando este toma
knowledgeability and capabilitywuma interpretagcdo universal. De outro
modo, o0 autor acentua a existéncia do que Marilyn Strathern chama de “teorias
nativas da agéncia”, procurando demonstrar como modos diferenciais de
poder, influéncia, racionalidade e conhecimento sdo culturalmente definidos.
Igualmente, podemos aludir para o fato de que a importancia e significado que
os ativos possuem é absolutamente variavel de um contexto para outro.

Mesmo numa perspectiva orientada aos atores n&do se pode deixar de
reconhecer que a agéncia é conformada histérica e espacialmente dentro de
certas condigBes relativas a estrutura social. Como alude Cohen (1999, p.
416), “os tipos de recursos aos quais 0s agentes tém acesso e as habilidades
cognosciveis envolvidas nas préticas que eles desempenham, assim como o
seu conhecimento discursivo de condi¢gdes sociais mais amplas, sempre
existem no interior de limites histéricos e espaciais determinados”. Portanto,
ndo se trata de negar o “papel” das estruturas sociais, mas € preciso refutar
percepcdes que as consideram como entes externos e totalizantes que regem
a acado social. As estruturas devem ver compreendidas como o0 conjunto de
instituicdes sociais histéricas decorrentes da prépria interacdo entre 0os agentes
(presentes e antecessores).

A necessidade de encerrar esta discussao inicial, a qual certamente deixa
varias lacunas, cabe ratificar que o conceitoedgiatégiaé inseparavel da
prépria nocdo de agéncia. As estratégias representam projetos especificos e,
segundo Schneider (2003), apresentam-se como uma ligacdo que parece
superar a dicotomia estrutura-agente visto que, a0 mesmo tempo em que
reconhecem espaco para a agéncia dos atores, também demonstram que esta
ocorre dentro de limites e condicionantes sociais, culturais, econdémicos,
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politicos e ambientais. Em outras palavras, as estratégias dependem tanto da
capacidadedos agentes (aqui pensada em termos de posse de ativos), quanto
da estrutura de oportunidade&ondi¢cdes do contexto estrutural), a qual as
estratégias também contribuem para alterar.

2. Aabordagem dodivelihoods diversificacéo, ativos e acesso

Y

O que faz da diversificacdo uma alternativa determinante a reprodugdo dos
agricultores familiares? Nao seria mais vantajoso a eles apostar na especializacdo
em uma ou duas ocupacOes/atividades que lhes propiciassem vantagens em
termos de economia de aprendizado e ganhos de escala? Mais do que um
problema de cunho tedrico, esta parece ser de fato uma questdo de ordem
contextual e empirica, para a qual ndo é possivel ter uma regsppstai.

Dentre os agricultores investigados, muitos consideram a especializacéo
vantajosa seja em termos econémicos seja em virtude da menor exigéncia de
esforco fisico e tempo de trabalho. Contudo, a questédo é que este tipo de opcao
geralmente requer um nivel de estabilidade econdmica que, geralmente, ndo
se encontra na agricultura familiar ou camponesa. Nestes casos, a diversificacao
torna-se uma alternativa consistente por garantir maior estabilidade e autonomia
frente a um contexto crescentemente incerto. Diversificar o leque de estratégias
permite reduzir a instabilidade do processo de reproducdo ocasionada por
possiveis falhas em uma das rendas (perda de colheitas, por exemplo) ou pela
variabilidade e sazonalidade das rendas durante o ano. Em outras palavras,
possibilita aos agricultores maior autonomia frente a ambientes de
vulnerabilidade caracterizados por crises e choques externos (Ellis, 2000).

Ademais, quando a diversificagcdo associa-se ao desenvolvimento de
atividades que envolvem ativos disponiveis no interior da prépria unidade
familiar de producéo, como freqlientemente € o caso, esta possibilita a diminui¢céo
da dependéncia dos agricultores a recursos controlados por atores externos. Nos
termos utilizados por Ploeg (2006), a diversificagdo passa a constituir uma
estratégia de diminuicdo do nivel de “externalizagdo” do processo produtivo,
garantindo maior autonomia e controle sobre o processo de reproducdo. Deste
modo, a diversificagdo torna-se um fator-chave do desenvolvimento na mesma
medida em que o préprio desenvolvimento passa a ser considerado enquanto
processo que possibilita aos atores sociais naitbnomiapara construir as
trajetérias de vida que consideram significativas.

Quais elementos considerar para a analise da construcdo de estratégias de
diversificacdo dos meios de vida? Seguindo Bebington (1999) e Ellis (2000),
reproduzimos esquematicamente 0s principais elementos constituintes deste
processo no quadro abaixo. Resumidamente, esta perspectiva aponta para como
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as unidades familiares mobilizam distintos ativos para construir estratégias
“reativas” ou “adaptativas” dependendo da situacdo de vulnerabilidade social

em que se encontram.

Quadro 1

A construcio de estratégias de diversificacado dos meios de vida
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Fonte: Elaboracdo dos autores a partir de Bebington (1999) e Ellis (2000).

Inicialmente, cabe uma breve consideracdo sobumidade de analise
Segundo Ellis (1998), a maior parte dos trabalhos stibedihoods tem
adotado como unidade de analise o grupo doméditmaséholil No Brasil,
a discussdo sobre a unidade adequada para o estudo das estratégias de
reproducdo dos agricultores familiares tem destacado a “unidade familiar”
(Carneiro, 2000; Schneider, 2003; Mattei, 2007). Conforme Carneiro (2000,
p. 31), a escolha da unidade familiar torna-se mais apropriada a este tipo de
estudo porque, distintamente da unidade de producgdo, “[...] permite identificar
as relacdes de forgca entre os agentes sociais situados diferentemente na esfera
do parentesco ou da producdo.” Ademais, é imprescindivel ter em conta que
tal iniciativa requer a compreensao das interfaces entre a familia e os
individuos situados em seu interior, acercando-se das relagfes, racionalidades
e estratégias individuais e familiares (Whatmore, 1994). Somente assim é
possivel identificar como normas e valores familiares influenciam a agéo dos
individuos ao mesmo tempo em que a conduta destes determina o
comportamento da familia, salientando que, mesmo que a unidade de andlise
seja a familia, € imprescindivel considerar as estratégias individuais, sendo a
proeminéncia da pessoa ou do grupo uma questdo relacionada eminentemente
ao fendbmeno ou estratégia estudada.

O segundo ponto que merece destaque diz respeito a subdivisdo proposta
por Ellis (2000) entre estratégias reativas e adaptativas, classificacdo que
deriva basicamente da condicdo socioecondémica das famifiegsvis o

Cuadernos de Desarrollo Rural 5 (61), 2008



52 Paulo André Niederle, Catia Grisa

contexto social. Estratégias “reativas” manifestam-se como uma alternativa
advinda da necessidade de sobrevivéncia familiar frente a um contexto de
vulnerabilidade. Sdo estratégias construidas como resposta a ocorréncia de
crises e choques (secas, inundac¢des, queda de precos, etc.) e que se tornam
alternativas momentaneas de sobrevivéncia. De outro modo, estratégias de
“escolha e adaptacdo” se expressam como processos voluntarios pro-
diversificacdo dos meios de vida de unidades mais estaveis. Sdo estratégias
gue “antecipam” possiveis crises e chogues e garantem maior estabilidade

guando da ocorréncia destes.

Em terceiro lugar, cabe salientar que as estratégias podem ser agricolas
(diversificagcdo dos sistemas de producdo e criacdo) e nao-agricolas
(pluriatividade, migracéo, etc.). Para Bebbington (1999), a compreensdo da
importancia destes dois tipos de estratégias altera completamente o modo
como sempre se focalizou a questdo da viabilidade do campesinato. Segundo
0 autor, na medida em que se compreende a grande diversidade de alternativas
ndo-agricolas desenvolvidas por estes agricultores, a discussao sobre viabilidade
somente pelo angulo da eficiéncia técnica e produtiva para competir em
mercados agricolas perde completamente o sentido. Deste modo, supera-se
um longo debate empreendido no meio académico e politico-institucional
brasileiro que colocou, de um lado, posi¢cdes que procuravam evidenciar a
capacidade produtiva agricola da agricultura familiar e que, de certo modo,
subestimaram os efeitos da crise que afetou esta categoria (Guanziroli, 2001)
e; de outro, posi¢cdes que, acentuando os efeitos desta crise, mas subestimando
a potencialidade que novos mercados poderiam abrir em termos de estratégias
agricolas, focalizaram sobretudo a importancia crescente dos mercados de
trabalho e ocupagbes ndo-agricolas (Graziano da Silva, 1999).

Finalmente, para esta abordagem talvez o componente mais importante se
refira a plataforma de ativos, tidos como recursos especificos acessados para
a construcdo das estratégias. Para Bebbington (1999), os ativos sdo nao
somente veiculos para a agéstrumental(que permitem as pessoas construir
alternativas de reproducdo material), mas também meios para a acéo
hermenéuticauma vez que também dao significado a vida das pessoas, e
emancipatoria visto que constituem a base de poder que permite aos atores
desafiar as estruturas de dominacdo e coergdo. Em outras palavras, mais do
gue recursos utilizados na construcao das estratégias de sustento, os ativos sdo
a propria base de poder que d& capacidedpability) ao agente para ser e
agir. Esta discussdo expande a compreensdo seniana sobre o capital humano,
o qual possibilita as pessoas atuar de modo mais significativo no mundo e da
a elas poder para transforma-lo.
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Os ativos sdo ao mesmo temputs e outputs das estratégias. Eles
compBem a base de recursos necessaria a formacdo das alternativas de
sobrevivéncia, as quais podem retroalimentar a plataforma de ativos. Nao
obstante, algumas estratégias podem sacrificar determinados ativos para garan-
tir outros (sobreexploracéo dos recursos naturais para garantir recursos financeiros,
por exemplo).

Bebbington (1999) classifica os ativos de capital em cinco tiposagaial
natural (qualidade e quantidade de recursos naturais — terra, 4gua, solo, etc.); b)
capital produzido(infra-estrutura — estradas, energia, telefone, barragens, etc.;
ativos financeiros — dinheiro, poupanca, crédito; meios de produgdo — maqui-
nas, ferramentas, insumos); @pital humanaconhecimento, saude, destrezas,
habilidades); dapital social(redes de reciprocidade e confianca) e;agital
cultural (recursos, valores e simbolos apropriados em virtude da cultura dos
grupos sociais dos quais se faz parte, e que sustentam formas de identidade,
costumes, tradigbes e padrdes de interdcao).

Como afirmamos, este conjunto de ativos constitui a base de poder dos
atores. E o que permite a eles se reproduzirem e alterarem as estruturas
institucionais sob as quais a reproducdo ocorre. Nesta perspectiva, possibilitar
acessoaos ativos torna-se uma politica de empoderamento, uma vez que afeta
as relacdes de poder que geralmente dificultam aos individuos e grupos
construirem suas estratégias de vivéncia (Romano, 2002). Entretanto, ndo se
trata de qualquer ativo, mas daqueles que sdo mais importantes para as diferentes
pessoas e em diferentes lugares (cf. discusséo precedente sobre “teorias nativas
de agéncia”).

Ainda de acordo com Bebbington (1999), muitas vezes a proépria distincdo
entre acesso e recurso é desfeita na medida em que o acesso constitui 0 recurso
mais critico. Além do mais, 0 acesso pode ser visto como analiticamente anterior
a constituicdo da plataforma de ativos, assim como 0 acesso a outros atores
precede 0 acesso a recursos. Construir formas de acesso torna-se entdo uma
guestdo de primeira ordem para esta perspectiva de desenvolvimento. Por sua
vez, melhorar 0 acesso a ativos remete ao desenvolvimento de capacidades
individuais e coletivdse das estruturas de oportunidade (contexto social,
politico e econbmico) que constrangem ou facilitam o acesso.

6 Aclassificacéo de Ellis (2000) é ligeiramente distinta: natural, fisico, financeiro, humano e social.
O autor inclui “capital cultural” dentro de “capital social” e subdivide o “capital produzido” em “fisico”
e “financeiro”.

7 Evans (2002) desloca o foco das “capacidades individuais” para a agéo coletiva e as capacidades
coletivas, as quais se mostram, segundo o autor, mais eficazes ao enfrentamento das restri¢cdes e
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O acesso envolve basicamente as esferas do mercado, Estado e Sociedade
civil em suas diferentes escalas. Cada uma destas esferas sociais possui sua
prépria légica de acdo, exigindo determinados comportamentos dos agentes
e influenciando ao seu modo a distribuicdo, controle e transformacdo dos
ativos. Como alude Claus Offe (1999, p. 128),

O Estado, o mercado e acomunidade [sociedade civil] representam os modos ideais-tipico nos
guais as pessoas vivem e interagem, os modos de coordenacéo dos individuos e suas agdes.
Cada um deles ativa, e de certa forma se baseia em uma das trés capacidades coletivamente
relevantes por meio das quais os seres humanos podem intervir no mundo social: razéo,
interesse, paixao.

N&o obstante, é equivocado imaginar que Estado, mercado e sociedade
civil constituem esferas homogéneas e/ou que sejam uma a antitese da outra.
A prépria possibilidade de acessar ativos e alterar as relagbes de poder
depende crucialmente de que se compreenda que estas esferas possuem atores
com interesses distintos em seu interior. Ademais, é mister notar que estas
esferas possuem fronteiras cada vez mais permeéveis a atores que circulam de
modo indistinto entre elas (Dagnino, 2002). E por isso que, como assume Offe
(1999), as solugBes monisticas baseadas no Estado, mercado ou na comunidade
sdo cada vez mais substituidas por solugbes “impuras”, em que cada um destes
componentes assume um papel essencial, mas ndo exclusivo, em arranjos
institucionais cada vez mais complexos e compdstos.

As dificuldades de democratizacdo do acesso decorrem principalmente do
fato de que as pessoas com maior dotagdo inicial de ativos dominam os
recursos, uma vez que conseguem constituir relagdes mais proximas aos
atores do mercado, do Estado e da sociedade civil. Pessoas com menores
dotagcbes apresentam capacidade limitada para construir redes que poderiam
intermediar 0 acesso (Bebbington, 1999). Deste modo, uma questdo essencial
passa a ser compreender como as pessoas com menos dotacfes podem
desenvolver o acesso a atores e ativos e de que maneira organizagcdes externas
podem facilitar 0 acesso. Em resumo, quais sdo as formas de construir acesso?
Para responder a esta indagacdo, encerramos esta se¢do discutindo um dos
elementos em maior evidéncia na literatura recente slokekhoods o
chamado “capital social”.

desigualdades de poder, principalmente por parte daqueles atores menos privilegiados, i.e., com
menores dotacdes de ativos.

8 Asteorias sobrembeddednessazem contribui¢cdes importantes neste sentido, seja do ponto de
vista da hova sociologia econémica de Granovetter (1985) que trata do enraizamento do mercado
na sociedade, seja na perspectiva da teoria institucional do desenvolvimento de Evans (1995) que
acena para o enraizamento do Estado na sociestatieig society
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Os autores que discutem 0 acesso a ativos (Bebbington, 1999; De Haan,
2000) parecem caminhar para um entendimento no que concerne a centralidade
do capital social enquanto um dos seus principais determinantes. Uma vez que
0 acesso a outros atores € considerado anterior a0 acesso aos recursos
(Bebbington, 1999), a discussao do capital social ajuda a entender como se
formam redes sociais que favorecem o0 acesso, visto que este capital se torna
um precursor fundamental para os demais.

Nesta perspectiva o “capital social” ndo tem o mesmo significado que lhe
foi atribuido no estudo classico de Putman (1996) sobre comunidade civica na
Terca Itadlia Em primeiro lugar porque o autor considera o capital social como
um bem-publico e ndo como um ativo apropriado por individuos e grupos e
utilizado como meio de poder. Em segundo lugar, porque na concepcdo de
Putnam a construcdo de capital social se torna inviavel, uma vez que este fica
a mercé da reproducdo de um circulo histérico virtuoso de instituicdes morais
e civicas. De outro modo, aqui capital social refere-se a redes de relacdes e
normas de confiangca e reciprocidade que facilitam as trocas materiais e
simbdlicas entre os atores. Além de acumulado, o capital social pode ser
construido e de sua construcdo passa a depender a capacidade dos agentes de
acessarem outros ativos e alterarem as relacdes de poder. Para aqueles atores
com uma plataforma restrita de capitais natural, produzido e humano, o capital
social pode constituir o meio mais efetivo para acesso a outras formas de
capitais.

Nao obstante, se a falta de capital social € um problema em termos de
acesso a recursos, 0 “excesso” também pode tornar-se um empecilho. Isso
porque do ponto de vista do acesso a ativos, 0 mais importante parece ser a
constituicdo do que Granovetter (1973) chama de “lagos fracos”, ou seja,
vinculos caracterizados por relacde-redundantesom atores sociais que
estdo fora do circulo social mais intimo (familia, parentesco, vizinhanga). Em
outras palavras, capital social centrado exclusivamente em redes de relacdes
sociais comunitarias pode ter um efeito menor do que aquele associado a
vinculos que se estabelecem com atores externos (mesmo que, neste caso, as
relacbes se demonstrem menos densas), 0s quais podem facilitar o acesso a
recursos que, no primeiro caso, ndo seriam alcancados.

Por sua vez, Fox (1996) encaminha a discusséo para a “construcéo politica
de capital social” a partir de sua co-producdo entre o Estado e atores da
sociedade civil. Para o autor, ciclos cumulativos de conflito e cooperacéo entre
Estado e sociedade podem criar uma dinamica de acumulacdo de capital social
e aprendizado coletivo que potencializam a a¢do de grupos sociais subalter-
nos. Além de revelar que a producdo de capital social envolve processos
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conflitivos (o que é remoto a perspectiva de Putnam), recolocando a questao
do poder na andlise, esta perspectiva discute o conceito a partir da Gtica da
viabilizacdo da “acdo coletiva autbnoma” dos agentes locais. Isto ndo signi-
fica, contudo, que a producdo de capital social seja somente o resultado da
acado de atores locais. Este processo geralmente esta associado a agéncia de
atores externos, sendo o capital social um meio de potencializar as capacida-
des dos atores locais para acessar ativos.

3. As estratégias de diversificacdo dos meios de vida dos agricultores
familiares de Salvador das Miss6es, RS

Inserido numa regidao de colonizacao teuto-brasileira que data o inicio do
século XX, Salvador das Missdes caracteriza-se por um meio rural composto
fundamentalmente por unidades familiares de producdo. Trata-se de um
universo social onde o “moderno agronegécio da soja” se desenvolveu
sustentado por uma diversidade de formas familiares de producéo, todas
profundamente transformadas a partir década de 60 pelas politicas de
moderniza¢do da agricultura sob os preceitos da chamada “revolucdo verde”.
Desde entdo se consolidou uma agricultura de crescente integracdo aos
mercados decommoditiesagricolas e uma dindmica de desenvolvimento
marcadamente exdgena e agro-exportadora, amplamente dependente do setor
primario e, notadamente, do desempenho de culturas de alto valor comercial.

Seguindo Long (2001) e Ploeg (1990; 2006), este periodo pode ser
caracterizado por trés processos interconectadwostcantilizacao,
externalizagdoe cientificizagdoda agricultura local. A mercantilizagao
caracterizou-se pela crescente inser¢cdo das unidades de produgdo na “logica
do mercado”, com o trabalho e os processos produtivos se organizando cada
vez mais em funcdo do aumento da capacidade de geracdo de valores de troca
e, principalmente, daqueles que possibilitam maior retorno financeiro imediato,
no caso, a soja. A externalizacdo diz respeito ao processo desencadeado de
transferéncia de recursos e tarefas que outrora eram reproduzidos internamen-
te & unidade produtiva, numa via de “reproducao relativamente autbnoma” da
agricultura camponesa, para o controle de atores externos, agora numa via de
“reproducéo dependente” (Ploeg, 1990). Isto pode ser verificado, por exemplo,
no expressivo aumento do consumo intermediario na agricultura local.
Somente na década de 1970, periodo no qual a acdo do Estado revelou-se mais
expressiva em termos de mudancas técnicas, o consumo interniedério

9 Considerados os gastos com arrendamento de terras, adubos e corretivos, sementes e mudas,
defensivos agricolas, alimentagao e medicamentos dos animais, aluguel de maquinas e equipamentos
e 0 pagamento de servigos de empreitadas.
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agricultura local apresentou um aumento de mais de 470%, tendo sua relagcéo
proporcional ao Valor Total da Producdo (VTP) passado de 12,43% para
28,28%, 0 que se revela ainda mais surpreende se considerarmos que o VTP
também duplicou neste periodo (Niederle, 200Hstes processos foram
facilitados pela crescenteientificizacdoda agricultura que possibilitou a
geracdo de tecnologias que aumentaram 0 controle externo sobre o processo
de trabalho agricola e sobre a natureza.

Conjuntamente estes processos promoveram mudancas substanciais nas
formas familiares de producdo. Os agricultores viram-se inseridos hum regime
sociotécnico que lhes retirou o controle direto sobre o processo de reproducéo,
uma vez que a base de recursos, antes endogenamente reproduzida, ficou cada
vez mais nas maos de agroindustrias, bancos e cooperativas agropecuarias. A
agricultura modernizada viu-se diante de um crescesgfgeezk (Ploege. al,

2000), fruto do aumento expressivo das despesas em relacdo ao valor da
produgdo, o que resultou na deterioragdo dos niveis de renda dos agricultores
e no aumento da vulnerabilidade econ6mica e social.

Outros fatores também confluiram nesta direcdo, como 0sS novos marcos
de regulagdo da acdo estatal em relacdo a agricultura a partir da década de
1990, expressos na liberalizacdo comercial e desregulamentacdo do mercado
interno, mudancas na taxa de cambio, contencdo de consumo via arrocho
salarial, aumento dos juros e diminui¢cdo do crédito (Leite, 2001). Conciliada
as mudancgas na acao do Estado, a flutuagdo dos precos da soja no mercado
internacional também exerceu influéncia determinante no endividamento de
muitos agricultores. Além do mais, nos anos que antecederam a realizagdo da
pesquisa os agricultores se defrontaram com ndo menos importantes e
dramaticas situa¢Bes de vulnerabilidade frente as secas que assolaram a
regido. Este conjunto de fatores constitui o contexto de vulnerabilidade
referido acima, a partir do qual comegam a ser tracadas varias estratégias de
diversificagcdo dos meios de vida.

Atualmente, a producdo de soja continua representando o sistema de
cultivo mais freqlente na agricultura local. No ano agricola 2001/02 apenas
13,7% das unidades pesquisadas ndo produziram a legurtindsiétos

10 Outras referéncias podem ser feitas a terceirizagdo da atividade produtiva representada pela
contratacao de forca de trabalho humana, animal e mecéanica. Segundo dados censitarios referentes
ao municipio de Cerro Largo (do qual Salvador das Miss6es se emancipou em 1992), em 1970 este
fendmeno ocorria em 23% dos estabelecimentos agricolas e, em 1985, alcangou 63,54%.

11 Cabe notar que a pesquisa precedeu olmmwmda soja na safra 2007/08, o qual é decorrente da
elevagao do precointernacional destmmodityjue, em fevereiro de 2008, bateu o recorde histérico
(obtido em 1973) de US$ 12,90 gmrshel(27,21 quilos) do gréo na bolsa de Chicago.
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agricultores persistem na producdo porque estdo “presos” a uma estrutura de
maquinas e instalacdes dificil de ser convertida para outras atividades (uma
espécie death dependengeOutros optam pela atividade em decorréncia da
necessidade de rapido retorno financeiro para garantir a sobrevivéncia da
familia, atingido em virtude do ciclo produtivo da soja completar-se em cerca
de quatro meses. O fato, contudo, é que € cada vez mais remoto encontrar
agricultores que se dediguem exclusivamente a producdo de soja, 0 que
poderia perpassar ao senso comum quando se fala em uma das regibes
brasileiras mais marcadas pelo desenvolvimento destanodity Se olharmos,

por exemplo, para o nivel de especializacdo das unidades de producdo em
termos da propor¢cdo que a soja representa no produto bruto total produzido
(em termos monetarios), veremos que em apenas seis (06) dos 58 casos
estudados esta proporcado ultrapassa a faixa dos 50%. Por sua vez, para metade
dos estabelecimentos investigados essa propor¢do ndo supera a faixa de 20%.

Substituindo em parte ou acompanhando a producdo de soja encontra-se
atualmente uma série de estratégias agricolas e ndo-agricolas, dentre as quais se
destacam a pecuéria leiteira, a producao para autoconsumo, a agroindustrializagédo,
a pluriatividade e a migracdo. Sem a pretensdo de esgotar o conjunto de
elementos analiticos pontuados acima, doravante discutiremos estas estratégias
emergentes atentando para trés questdes principais: a) a relevancia da estratégia;
b) os capitais e ativos basilares pelos quais a estratégia € significativamente
condicionada e; c) os atores que promovem ou mediam O acesso a estes ativos.
Antes, contudo, cabe observar o carater generalizante da analise. Em virtude da
opcdo que fizemos pela discussdo da diversificacdo privilegiamos apresentar o
conjunto das estratégias emergentes. O custo desta opcdo metodoldgica € a
impossibilidade de, nos limites de espaco aqui reservados, discutir cada estratégia
de modo mais pormenoriza#fo.

3.1 A pecuéria leiteira

A producéo leiteira tem sido uma atividade de crescente relevancia em
Salvador das Missbes. Com efeito, apenas duas unidades familiares, dentre as
58 investigadas, ndo a praticavam no periodo da pesquisa. O desenvolvimento
desta estratégia estd relacionado, sobretudo, a reconversdo que vem sendo
empreendida por alguns agricultores que anteriormente produziam soja e cada
vez mais se voltam para a pecuaria de leite. A vulnerabilidade advinda do

12 Estudos anteriores realizados no mesmo universo discutem estas estratégias de modo particular e,
ainda que nem sempre referidos diretamente, sdo basilares para as considerages feitas doravante.
Veja Schneider e Niederle (2007), Niederle (2007), Grisa (2007), Wesz e Niederle (2007), Anjos
et. al.(2004).
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cultivo da soja em decorréncia das oscilagcbes do mercado internacional e da
suscetibilidade a fatores adversos de ordem climatica tem incitado uma reacao
dos agricultores no sentido de diversificarem suas fontes de renda e adotarem
atividades que possam proporcionar mais de um ingresso ao longo do ano,
caso da atividade leiteira. A garantia de uma renda mensal que possibilita
maior estabilidade financeira e faca frente a um conjunto de gastos mensais
(energia elétrica, telefone, etc.) tem sido um dos principais motivos para a
adocdo desta estratégia.

Comparativamente as demais estratégias, os ativos determinantes ou
relacionados a esta atividade sdo os cappessluzido e natural. Além do
crédito, a producéo leiteira demanda outros itens de capital produzido, como
estabulo, sala de ordenha, ordenhadeira, resfriador, implantacdo de pastagens
e montagem dos piquetes. O acesso a estes ocorre, principalmente, através do
Estado e de seus programas de fomento e custeio — sobretudo o Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf) — e também por
meio de cooperativas e empresas do setor lacteo que financiam a aquisi¢cdo de
equipamentos e, até mesmo, vacas leiteiras, pagas com parte da venda mensal
do leite. Muitas destas cooperativas e empresas dispdem de servicos de
extensdo rural com vistas a potencializar a atividade junto as unidades de
producado. Além de assessorias nos aspectos produtivos (pastagens, alimentacéo,
etc.), os mediadores séo interlocutores no acesso, incremento e melhorias do
capital produzido.

No que concerne ao capital natural, como também alude Basso (2004), a
atividade leiteira ndo é tdo demandante em extensdo de teigasV(s a
producdo de soja), permitindo o desenvolvimento em pequenas propriedades.
Muitas vezes a posse de pequenas areas € inclusive um fator determinante ao
ingresso na atividade. Ademais, esta estratégia se relaciona com o capital
natural através do uso que alguns agricultores fazem dos dejetos animais para
a recomposicdo da fertilidade do solo. Neste sentido, a atividade leiteira se
mostra particularmente atrativa por conta do acesso que possibilita a ativos
sem a intermediagdo de outros atores, na medida em que séo reproduzidos no
interior da propria unidade de producdo. Como nota Ploeg (2006), a pecuéria
leiteira em pequena escala pode representar uma estratégia que conjuga
processos de des-mercantilizacdo e re-internalizacdo de recursos, 0s quais
possibilitam a constituicio de uma base de recursos relativamente autbnoma
e de multiplo uso. Além de certo distanciamento em relacdo aos mercados de
insumos e fatores de producdo, esta alternativa também tem demonstrado a
possibilidade de uma re-fundacdo ampliada da base de ativos da agricultura
com a re-introducdo da natureza nos processos produdeesftificializacag.
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3.2 A produgéao para autoconsumo

s

A producdo de alimentos para o consumo préprio € uma préatica recorrente
entre os agricultores locais, estando presente em todos o0s estabelecimentos
pesquisados: 93,1% cultivam a horta, 91,4 % mantém o pomar, 93,1%
praticam alguma forma de transformacéo caseira (queijos, embutidos, banha,
etc.), todos criam algum animal para o consumo (principalmente galinha
caipira, suinos e bezerros) e todos consomem algum produto oriundo da
lavoura (batata-doce, batata inglesa, feijdo, trigo, mandioca).

Face a necessidade de “fazer dinheiro” para custear as despesas crescentes
da agricultura modernizada, outrora esta pratica viu seu espacgo restringido
pela expansdo dos cultivos comerciais. Porém, algumas familias tém retomado
e intensificado a producdo para autoconsumo, tanto como uma estratégia
reativa que visa minimizar a vulnerabilidade social assegurando ao menos
parte da alimentacao familiar, quanto como uma estratégia adaptativa mantida
em decorréncia da seguranca alimentar e da economiza¢édo conferida por esta
producdo, que permite minimizar os gastos com alimentacgéo.

Destacam-se nesta estratégia os capitaigral, cultural e social No que
diz respeito ao primeiro, trata-se especialmente da qualidade dos solos. Os
alimentos para o autoconsumo geralmente sdo cultivados sem agrotoxicos e
adubos quimicos, dependendo exclusivamente da fertilidade natural dos solos
e da reciclagem e utilizacdo dos recursos locais como esterco dos animais,
palhadas e restos de outros cultivos.

A relacdo entre capital cultural e autoconsumo decorre deste utilizar o
conhecimento e a experiéncia acumulados ao longo de geracdes. Conhecer
potenciais e limitagbes, como e quando plantar cada cultura sdo elementos
constituintes do “saber-fazer” que permitem a familia gerir e aproveitar melhor
Seus recursos e garantir que as necessidades alimentares sejam saciadas em
grande medida por ela mesma. Esta pratica também respeita as preferéncias
alimentares das comunidades locais, seus modos de preparo e consumo,
preservando a cultura e a identidade local. Conforme Malaif (2001, p. 18),

“sdo estas tradicdes, peculiares a cada grupo social, que permitem as pessoas
se reconhecerem como integrantes do mesmo tecido social.” O autoconsumo
ainda relaciona-se com a identidade social de agricultor. E através da producdo
de alimentos que estes se auto-reconhecem e sdo reconhecidos. Talvez esta
seja a estratégia mais emblematica no sentido de potencializar ativos que,
conforme Bebbington (1999), sdo responsaveis pela acdo hermenéutica, isto
€, que dao significado a vida.
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A producdo para autoconsumo também apresenta uma imbricada
confluéncia com o capital social. Neste caso, nédo se trata de uma dependéncia
do primeiro para o segundo, mas do fortalecimento do segundo pelo primeiro.
Parte desta producgéo é destinada a trocas entre vizinhos, doag¢des para parentes
ou festas comunitarias e ainda se faz presente em muitos momentos da
convivéncia social como almogos familiares, confraternizacées e encontros
do “Clube de Maes”. Além de fontes importantes de acesso aos alimentos e,
em alguns casos, de complementacdo da dieta alimentar, através das trocas,
doacgles, reunides e encontros com presenca de comida e alimentos caracte-
risticos do autoconsumo, as familias socializam capital cultural, saberes e
experiéncias e renovam-se 0s sentimentos comunitarios.

3.3 A agroindustrializagao

s

O desenvolvimento da “agroindastria familiar rural” € outra estratégia que
vem ganhando evidéncia entre os agricultores locais, principalmente a partir
do final da década de 1990. Dentre os estabelecimentos pesquisados, 32,8%
apresentaram algum tipo de transformacdo de alimentos realizada pela unidade
familiar e comercializada durante o ano agricola 2001/02. Os principais
alimentos foram: banha (12,07%), geléias (8,62%), queijos (5,17%), deriva-
dos de cana-de-agucar (5,17%), massas (3,45%) e vinhos (1,72%). Todos estes
comercializados diretamente aos consumidores de porta em porta.

A formacdo destas agroindustrias marca a passagem de uma atividade
artesanal de producdo de alimentos para autoconsumo para uma hova
modalidade de atividade mercantil. Além de agregar valor ao produto pela
industrializacdo, este tipo de atividade tem possibilitado um importante
acréscimo de renda em virtude da forma diferenciada como ocorre sua venda
- direto ao consumidor vjs-a-visa forma como ocorre a venda da producao
vegetal e animal, geralmente através das cooperativas agropecuarias.

Sao particularmente relevantes nesta estratégia os estoques de capital
produzidq social e humano No que concerne ao primeiro, cada vez mais as
agroindustrias familiares tém sido pressionadas a se adequastandards
publicos e privados que demandam a construcao de instalacbes e equipamentos
de custos elevados. Para viabilizar o acesso a este conjunto de bens destaca-
se a atuacao do Estado e crescentemente de empresas privadas que comegcam
a se interessar cada vez mais por produtos com qualidades diferenciadas que
carreguem consigo apelos comerciais relacionados a tradicdo e/ou a certas
praticas artesanais de producado (Wilkinson, 2003).
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A relevancia do capital social nesta estratégia relaciona-se com a venda
direta dos produtos aos consumidores. Diferentemente das grandes empresas
do ramo, as agroindustrias familiares articulam-se firmemente com 0s espacos
locais, mobilizando diversas redes de comercializacdo onde se destacam lagos
de parentesco, amizade e confianca. Estas redes funcionam reativando vincu-
los sociais e construindo mercados diferenciados. Assim, ao mesmo tempo em
gue esta estratégia tem se apoiado no capital social, procura fortalecé-lo,
garantindo sua propria continuidade e permanéncia.

Em relag@o ao capital humano, uma série de encontros técnicos, palestras,
cursos e dias de campo para capacitagdo e aprendizado de novas préaticas de
transformacdo artesanal dos alimentos e agregacdo de valor vém sendo
realizado no municipio nos ultimos anos. Estes cursos e encontros, acessados
por meio dos extensionistas rurais e pela administragdo municipal, tem como
objetivo potencializar o capital humano para o desenvolvimento e qualificagdo
desta e de outras atividades. De acordo com a pesquisa AFDLP (2003), no ano
agricola pesquisado, 84,5% dos entrevistados participaram em palestras,
74,1% em dias de campo e 63,8% em feiras e exposi¢cbes agropecuarias.

3.4 A pluriatividade

A pluriatividade (combinacdo de duas ou mais atividades, sendo uma delas a
agricultura, por uma mesma familia rural) € uma estratégia encontrada em
46,5% das familias pesquisadas. Devido a trajetéria predominantemente
agricola do municipio, as principais ocupacfes estao relacionadas ao
desenvolvimento de uma “pluriatividade de base agrar@f-farm activities

(Ellis, 1998) -, ou seja, situacbes em que se combinam atividades agricolas
dentro e fora da unidade de producéo; 45,3% das familias pluriativas pesquisadas
encontram-se nesta classificagdo. As demais ocupacdes podem ser classificadas
como pluriatividade intersetorial ou tipica - associacdo entre atividade néo-
agricola e agricola -, e sdo desenvolvidas no servigo publico (11,3%),
industrias (11,3%), servigos pessoais (9,4%), comércio (7,5%), transporte
(5,7%) e construgéo civil (1,9%).

A principal razdo para o exercicio da pluriatividade converge para a
necessidade de aumentar a renda familiar, indicado por 71% dos agricultores
pesquisados. Similarmente a outras estratégias, em muitos casos a pluriatividade
surge como uma reacao diante de um contexto de vulnerabilidade que impde
a busca de novos meios de sobrevivéncia. Uma renda a mais significa maior
estabilidade socioeconbémica e garantia de reproducdo social. Em outros
casos, esta estratégia aparece como escolha exercida por familias com
condicdo socioecondmica mais estavel em que, além da busca por outra fonte
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de renda, o gosto pela atividade e a associagcdo com novos estilos de vida
emergente no meio rural tornam-se fatores relevantes - caso de 15% dos
entrevistados (Kinselat al, 2000).

No exercicio da pluriatividade € particularmente importante o estoque de
capital humang sobretudo no que concerne a escolaridade. No caso dos
individuos que trabalham exclusivamente na agricultura, 40,14% possuem até
42, série, 38,73% até a 82. série, 21,13% ensino médio e apenas 2,84% ensino
superior. J& em se tratando de pluriatividade intersetorial a situagdo € quase
oposta. Nao hd registros de individuos que tenham escolaridade inferior a 42.
série, 25% possuem até a 82. série, 33% apresentam ensino médio e 41,66%,
superior.

Outro capital que deve ser considerado é o cagitcial E através deste
que geralmente os individuos acessam outras ocupacgfes. S8o por meio de
conhecidos, parentes e amigos que residem ou exercem atividades nos centros
urbanos que, com frequiéncia, os individuos passam a exercer atividades nédo-
agricolas. O mesmo ocorre com a pluriatividade de base agréaria, onde as
contratagfes usualmente acontecem em virtude de relacdes de proximidade e
vizinhanga.

3.5 A migracao

Desde a colonizacdo, a migracao constituiu uma reacéo frente ao fracionamento
das propriedades rurais decorrente dos padrbes de heranca por partilha total
do lote. A necessidade de reproducdo do grupo familiar e a posse de reduzido
capital natural - nomeadamente quantidade de terra - determinou a expansao
da fronteira agricola para fora do territério gaucho, principalmente para o oeste
catarinense e sudoeste paranaéhgepartir da modernizacdao da agricultura

as possibilidades de acesso a terra, mesmo em outros Estados, tornaram-se
mais remotas. Todavia, a posse de escasso capital natural definia-se e continua
sendo um importante determinante e propulsor a migracdo. Neste periodo, 0s
fluxos dirigiram-se principalmente a regido metropolitana de Porto Alegre,
onde o emprego em ocupacdes nado-agricolas tornava-se atrativo, sobretudo,
na industria calcadista em franca expansao.

Mais recentemente, a diminuicdo da oferta de emprego nas cidades e a
descapitalizacdo dos agricultores para a aquisicdo de terras nas novas fronteiras

13 ParaEllis e Freeman (2004), além de reduzir o nimero de membros da familiaa que se precisa garantir
a subsisténcia, a migragdo possibilita ingresso de renda quando h&a remessas realizadas pelos
migrantes.
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agricolas (basicamente a regido norte do Brasil) sdo fatores que tem
desestimulado a migracdo. Contudo, muitas familias continuam lancando méao
desta estratégia, agora, com novos objetivos, como 0 acesso a educacao, se
constituindo numa estratégia primeiramente individual e com grande relevancia
entre jovens e mulheres (Niederle, 2007).

Segundo a pesquisa AFDLP (2003), uma em cada quatro unidades
familiares apresenta algum membro disposto a migrar para a cidade, sendo que
em 33,3% dos casos, o motivo elencado é o acesso a educagdo, que se torna,
neste caso, uma porta de saida do meio ¥uaé modo geral, os individuos
ndo retornam aos seus lugares de origem apds a qualificagdo, contudo, em
algumas situacdes o investimento em educacdo associa-se a uma tentativa de
melhorar as condi¢gdes da unidade familiar e, neste sentido, mais do que uma
escolha individual, representa uma estratégia coletiva cuja légica sustenta-se
no retorno futuro do(a) filho(a) ao estabelecimento para administrar a
propriedade ou investir em outro ramo no proprio local (geralmente, em
pequenas agroindustrias).

Outro capital relevante para acionar a estratégia da migracdo € o capital
social Geralmente individuos ou familias migram em busca de terras, emprego
ou educacdo em lugares onde ja possuem relagBes sociais estabelecidas, seja
pela presenca de um parente, ex-vizinho ou conhecido (os lagos fracos de
Granovetter). A busca de um local que apresente familiaridade ou que haja
redes sociais estabelecidas é uma estratégia langada para minimizar os riscos
associados a esta estratégias.

Consideracdesfinais

A titulo de conclusdo evocamos a proposicdo de Ploeg e colaboradores (2000)
em relacdo ao desenvolvimento rural como um processo multi-ator que se
articula de modo contraditorio em distintos niveis e esferas sociais. Por um
lado, a dindmica mais geral de transformacdes do sistema agroalimentar é
continuamente re-significada no local, adquirindo contornos especificos que
em nada lembram a simples imposicdo de praticas produtivas ou modos de
vida pelos atores dominantes nos mercados globais. Os agricultores intervém
ativamente no curso das mudancas da agricultura e do rural. Por outro lado,
é fundamental perceber que, por mais local e enddégena que a dindmica de
desenvolvimento se demonstre, sempre existem importantes articulacdes

14 Outraraz&oimportante paraamigracao € a baixaremuneracéo da atividade agricola e as dificuldades
do trabalho na agricultura, citada por 53,33% dos entrevistados.
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externas com instituicdes que extrapolam a localidade. Os agricultores também
nao possuem o monopolio das transformacdes do “espaco rural’. Estas séo
fruto de interacdes dindmicas que envolvem atores sociais com interesses e
racionalidades muito distintos.

Argumentamos que o desenvolvimento das estratégias de diversificagéo
dos meios de vida depende do acesso a ativos que sdo mobilizados em
diferentes esferas sociais, compostas por atores com distintas capacidades.
Estas estratégias representam o resultado de uma complexa articulagdo de
atores e racionalidades, onde o controle de recursos materiais e simbolicos
torna-se uma questao central.

Do mesmo modo, aludimos que frente a um contexto de vulnerabilidade
gue afeta significativa parcela do mundo rural, a constru¢do de uma nova
trajetdria de desenvolvimento passa pelo apoio a iniciativas de diversificacao
das estratégias de reproducao social, econémica e cultural dos agricultores. Se
for certo que isso € especialmente importante para aqueles atores sociais
economicamente mais vulneraveis, para quem longe de ser a melhor alterna-
tiva para enriquecerem, a diversificacdo seguramente € uma das melhores
formas de ndo empobrecerem ainda mais, ndo € menos evidente que diversi-
ficar os meios de vida cada vez mais pode constituir uma alternativa de
acumulagdo empreendida por alguns agricultores mais capitalizados.

Finalmente, é fundamental perceber o desenvolvimento como uma questao
de capacidades e oportunidades de acesso e manutencdo dos ativos de
capitais. Trata-se de articular, por um lado, a ampliacdo das capacidades dos
agricultores para controlarem de modo relativamente autbnomo o0s capitais
necessarios a construcdo das trajetérias de vida que julgam adequados para si
e para suas familias (aqui um ponto cada vez mais relevante parece ser a
criacdo de capacidades coletivas e a construgdo politica de capital social) e, por
outro, a criagcdo de um ambiente social, politico e econdmico que favoreca o
desenvolvimento destes meios de vida, garantindo oportunidades mais justas
para as iniciativas que estdo emergindo fazerem frente as pressdes de instituicbes
e atores sociais que reafirmam o padrdo de desenvolvimento vigente.
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