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Resumen

Para identificar los principales factores limitativos al desarrollo del sistema familian
produccién de leche (SFPL) en Michoacan, México, se analizé la informacién de 12 var
correspondientes a componentes sociales y técnicos de 121 unidades de produccion|lechera
(UPL), mediante un Andlisis de Componentes Principales para la extraccién de compor
Partiendo de los resultados de este analisis, los datos fueron sometidos a un Andlisis de
Conglomerados para clasificar las UPL e identificar diferentes tipos de sistemas de produ
El analisis de componentes principales identifico tres componentes, los cuales explic
72,7% de lavarianza en el SFPL. El analisis de conglomerados identifico tres tipos de si
con diferencias estructurales en la disponibilidad de recursos y en los indices de prod
de las UPL. Para los sistemas pequefios (n= 67, 55,4%), los principales factores limit
fueron el bajo precio que se paga por litro de leche y el menor nivel de ingreso diario; p
sistemas medianos (n= 47, 38,8%) y grandes (n=7, 5,8%), el principal factor limitativ:
desarrollo fue la alta dependencia de insumos externos para la alimentaciéon animal.
sistemas grandes, se evidencié un manejo inadecuado del recurso tierra (menor carga
Estas diferencias deben ser consideradas durante el proceso de planteamiento de alternativas
para el desarrollo de un SFPL.
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CONSTRAINTS TO SMALL SCALE DAIRY SYSTEM DEVELOPMENT
INMICHOACAN, MEXICO

Abstract

Toidentificate the mostimportant constraints to small scale dairy system development (

in Michoacan, Mexico, twelve social and technical variables of 121 herds were analiz¢

Principal Component Analysis to extraction of factors. The information obtained was ana
by Cluster Analysis to classify herds and to identify different types of production systems
study area. The Principal Component Analysis extracted three factors, which explained 7
of the variance into the whole SFPL. The Cluster Analysis identified three types of prodt
systems with different structures in the availability of resources and production indexes
farms. For the small system (n= 67, 55,4%) the principals constraints were the low priceg
is paid by the liter of milk and the decrease of the daily incomes. For the large (n=7, 5,8%
medium systems (n=47, 38,8%), the principal constraint was the high dependence of e
inputs for animal diets. For large system, an additional constraint was the inadequate
resource management (less animal charge). These differences should be considered du
alternatives approach process for the development of a SFPL.

Key wordsSmall scale dairy system, Principal Component Analysis, Cluster Analysis, O
systems characterization.

FACTEURSLIMITATIFS AU DEVELOPPEMENT DU SYSTEME
FAMILIAL DE PRODUCTION DE LAIT, AU MICHOACAN, MEXIQUE

Résummé

Pour identifier les principaux facteurs limitatifs au développement du systeme famili
production de lait (SFPL) au Michoacan, Mexique, on a analysé I'information de 12 varia
correspondant a des composants sociaux et techniques de 121 troupeaux, par une Ang
Composants Principaux pour I'extraction de composants. A partir des résultats de
analyse, les données ont été soumis a une Analyse de Clusters pour classer les trouf
identifier les différents types de systemes de production. L’analyse de composants prin
aidentifié trois composants, lesquels ont expliqué 72.7% de la varieté &hiflel 'analyse

de clusters a identifié trois types de systemes avec des différences structurelles @
disponibilité de ressources etdans lesindices de production des écuries. Pour les petits sy
(n=67, 55,4%), les principaux facteurs limitatifs ont été le bas prix qui est payé par litre d
etle moindre niveau d’entrée d’argent quotidienne; pour les grands systemes moyens

38,8%) et (n= 7, 5,8%), le principal facteur limitatif a son développement a été la h
dépendance de facteurs de production externes pour I'alimentation animale. Dans les d
systemes, on a démontré un maniement inadéquat de la terre (une moindre charge an

Ces différences doivent étre considérées pendant le processus d’approche d’alternative
le développement d’un SFPL.

Mots clés Systeme familial de production de lait, Analyse de Composants Principaux, An
de Clusters, Caractérisation de systémes laitiers.
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Factores limitativos al desarrollo del sistema familiar de produccién de leche, en Michoacai35

Introduccién

La identificacion de factores limitativos al desarrollo de sistemas ganaderos
tiende a ser mas complicada que la identificacion de aquellos en sistemas
agricolas, debido a que: a) en la mayoria de los casos los datos son escasos y
a veces no comparables entre sistemas ganaderos y, b) los sistemas ganaderos
son méas dindmicos que los sistemas agricolas, ya que las interacciones entre
sus componentes estan fuertemente relacionadas a cambios en las estrategias
de manejo y estado fisioldgico de los animales, lo cual cambia dia a dia,
haciendo con esto que las relaciones se presenten de una manera compleja
(EnevoLpseN et al, 1995). Por consiguiente, se dificulta la identificacion de las
variables que estarian afectando el comportamiento de los componentes del
sistema en un momento determinado.

Diversas técnicas de analisis estadistico multivariado han sido frecuente-
mente utilizadas para el procesamiento y analisis de sistemas complejos
(Torreset al, 1993; La Oet al, 1997; &ntos, 1997; RAirl Y Lyousi, 2003;
CasTtaLDO et al, 2006). De esta manera se puede examinar la dependencia
estructural de datos multivariados obtenidos de una poblaciéon cuya distribu-
cidn no se conoce con precision, o bien, para consolidar variables relacionadas
en un nimero menor de conceptos organizados e interpretables (factores) que
permitan una interpretacion mas clara y precisa del impacto que tiene la
interrelacion entre variables de diferente naturaleza sobre el sistema de
produccién (HIr et al, 1999).

El objetivo del presente trabajo fue identificar los principales factores
limitativos al desarrollo del sistema familiar de produccion de leche en las
localidades de Téjaro y Cotzio, Michoacan, México.

Metodologia

El disefio del estudio fue una encuesta transversal aplicada en 128 unidades
de produccion lechera (UPL) ubicadas en las localidades de Téjaro y Cotzio,
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Michoacan, México, para la obtencion de datos relacionados con la produc-
cion de leche. Las localidades de Téjaro y Cotzio pertenecen al municipio de
Tarimbaro, mismo que se sitla dentro de la regién centro del estado de
Michoacan de Ocampo, a 19°48’ de latitud norte y 101°11’ de longitud oeste,
a una altitud de 1860 m. El clima de la zona es templado subhimedo con
lluvias en verano C(w) y temperaturas que oscilan de 2.5 a 25.1°C. La
temporada de lluvias comienza a finales de mayo y termina a mediados de
octubre, alcanzando el pico de precipitacion de 190 mm en el mes de julio. Los
suelos del municipio corresponden a los del tipo chernozem que favorece el
uso de suelo destinado a la agricultura (INEGI, 1998).

Para identificar las variables de mayor impacto en el comportamiento
productivo y econémico del sistema de produccion, se realizé6 un analisis de
correlacion simple incluyendo 38 variables de caracter técnico-productivo y
socioeconomico (Tabla 1). Para la extraccion de factores a través del andlisis
de componentes principales, se mantuvieron 12 variables que presentaron un
valor de r=0,30 y P<0,01. La extraccion se realizé utilizando el método
VARIMAX.

Tabla 1
Variables de mayor impacto en el comportamiento productivo y
economico del SFPL en Michoacan, México.

No. Descripcion No. Descripcién

1 Tenenciade latierra: pequefia propiedad 20 Existencia de animales criollos

2 Tenencia de latierra: ejidal 21 Numero de vacas en produccion

3 Superficie de tierra para cultivo (ha) 22 Numero de sementales en el hato

4 Superficie de tierra con riego (ha) 23  Numero total de animales en el hato

5 Uso de fertilizantes quimicos 24 NUumero de equinos en la unidad de produccién
6  Uso de fertilizante natural (estiércol) 25 Numero de porcinos en la unidad de produccién
7  Produce alfalfa 26 Numero de gallinas en la unidad de produccién
8 Superficie cultivada con alfalfa (ha) 27 Uso de alimento comercial

9 Produce maiz 28 Total de leche producida (It/d)

10 Superficie cultivada con maiz (ha) 29 Vende leche a intermediarios

11 Propietario de camioneta 30 Ingreso por venta de leche (USD/d)

12 Uso de animales de traccién en labores agricolas 31 Tipo de manejo de excretas

13 Propietario de tractor 32 Acceso a crédito y otras fuentes de ingreso

14 Destino local de animales de desecho 33 Numero de hombres por familia

15 Destino externo de animales de desecho 34  NUmero de mujeres por familia

16 Uso de inseminacion artificial 35 Total de individuos por familia

17 Uso de monta natural 36 Nivel de escolaridad del productor

18 Suministro de calostro a las crias 37 Nivel de escolaridad de los hijos

19 Existencia de animales de raza Holstein 38 Uso de mano de obra no familiar

Fuente: Esta investigacion

Cuadernos de Desarrollo Rural 5 (60), 2008



Factores limitativos al desarrollo del sistema familiar de produccién de leche, en Michoacai37

Para resumir la mayoria de la informacion original (varianza) en una
cantidad minima de factores con propésitos de prediccién, los criterios para el
calculo de factores a ser extraidos fueron: utilizar un valor de Eigenvalue >1,0
buscando que cualquier factor individual justificara la varianza de por lo
menos una Unica variable y, un porcentaje de varianza total extraida = 60 para
asegurar una significacion practica de los factores derivados. Considerando el
namero de UPL (n= 121) y para asegurar que al menos un 25% de la varianza
fuera atribuida al factor, la significacion de las cargas factoriales se establecié
en r=0,50. Para establecer como significativo el peso de cada variable al
interior de los factores extraidos, se consider6 una comunalidad >0y@&0 (H
et al., 1995.

Partiendo de los resultados del analisis de componentes principales, se
procedi6 a la clasificacién de las UPL mediante el andlisis de conglomerados.
Los datos fueron estandarizados debido a la diferencia en la escala de
medicion de cada variable. Se excluyeron del andlisis siete UPL cuyas
variables contenian valores atipicos multivariados identificados por el célculo
de la distancia entre observaciones (distancia de Mahalanobis >30) y 2,5
desviaciones estandar AH et al, 1995).

La obtencion de los conglomerados se realizd calculando las distancias
cuadradas en linea recta entre los conglomerados (método de Ward). El
namero de conglomerados se establecié con base en la diferencia y proporcion
de cambio entre sus distancias de unién, junto con la interpretacion visual del
dendograma. La significancia estadistica de la diferencia de los conglomera-
dos extraidos se calcul6 mediante analisis de varianza y para la comparacion
de medias se utilizé la prueba de Tukey. Estos procedimientos se realizaron
utilizando rutinas del programa Statistica v. 4,5A{Sort, 1993).

Resultados y discusion

Andlisis de componentes principales
Las estadisticas descriptivas de las variables extraidas del andlisis de correla-

cién y consideradas en el andlisis de componentes principales se muestran en
la Tabla 2.
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Tabla 2
Valor promedio + error estandar de las variables incluidas en
el analisis de componentes principales.

Variable n Promedio ee

A. Superficie de tierra para cultivo (ha) 128 4,21 0,28
B. Superficie de tierra con riego (ha) 128 3,66 0,23
C. Superficie cultivada con alfalfa (ha) 128 1,64 0,13
D. Superficie cultivada con maiz (ha) 128 2,25 0,16
E. Propietario de camioneta 128 0,37 0,04
F. Propietario de tractor 128 0,22 0,04
G. Vacas en produccién 128 5,79 0,37
H. Sementales 128 0,26 0,05
|. Total de animales en el hato 128 12,51 0,78
J. Uso de alimento comercial 128 0,47 0,04
K. Total de leche producida al dia (It) 128 61,77 4,62
L. Ingreso diario por venta de leche (USD) 128 11,62 0,98

n = ndmero de observaciones; ee= error estandar; ha = hectarea; It = litros; 1 USD = 11.23 pesos
mexicanos.

Fuente: Esta Investigacion

Se identificaron tres factores que en conjunto explicaron el 72,73% de la
varianza en el sistema de lecheria familiar de Michoacan. La naturaleza de las
variables incluidas en cada factor permitié clasificarlas como: Componente
Animal (factor 1), Componente Agricola (factor 2) y Disponibilidad de
Recursos (factor 3); de éstos, el Componente Animal explicé la mayor
variacion entre UPL (PVT= 33,09), seguida del Componente Agricola (PVT=
24,70) y de la Disponibilidad de Recursos (PVT= 14,93, tabla 3).

Los cuadrados de las cargas factoriales (CCF) muestran que el total de
leche producida al dia explic6 la mayor proporcion de la varianza en el
Componente Animal (82,43%). En contraste cerePet al, (1998), quienes
consideran al uso de alimento comercial como la variable de mayor peso para
explicar la variabilidad entre establos, en este estudio dicha variable fue la
menos representativa (41,89%, tabla 3).

En el Componente Agricola las variables incluidas estan relacionadas con
el uso del recurso suelo. La mayor parte de la variacion dentro de este
componente se debié a la superficie de tierra para cultivo de la cual dispone
el productor (CCF = 82,34%) y la menor varianza fue explicada por la
superficie cultivada con alfalfa (CCF = 41,19%, tabla 3).
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Tabla 3
Componentes principales de los SFPL de Cotzio y Téjaro, Michoacan.

Variable Factores Comunalidad
1 2 3 (®

A. Superficie de tierra para cultivo 0,2552 0,9074* 0,1854 0,8983
B. Superficie de tierra con riego 0,2486 0,8397* 0,2473 0,7289
C. Superficie cultivada con alfalfa 0,3842 0,6418* 0,0794 0,752
D. Superficie cultivada con maiz -0,0523 0,8277* 0,1272 0,835
E. Propietario de camioneta 0,1311 0,2532 0,6352* 0,6661
F. Propietario de tractor 0,1911 0,321 0,6252* 0,674
G. Vacas en produccion 0,8677* 0,1926 0,3056 0,8677
H. Sementales 0,3923 0,033 0,5978* 0,6847
I. Total de animales en el hato 0,8297* 0,2136 0,3034 0,8081
J. Uso de alimento comercial 0,6472* 0,1403 -0,4825 0,6585
K. Total de leche producida al dia 0,9079* 0,2011 0,2233 0,9724
L. Ingreso diario por venta de leche  0,8955* 0,1653 0,2329 0,9655
Total
Eigenvalue 3,97 2,96 1,79 8,73
Porcentaje de varianza total (PVT) 33,09 24,7 14,93 72,73

* Cargas factorales (P<0.01).

Fuente: Esta investigacion.

La menor proporciéon de la varianza correspondio a la Disponibilidad de
Recursos, donde se agrupan variables relacionadas con la posesion de
vehiculos (CCF = 40,35%), maquinaria agricola (CCF = 39,09%) y sementales

(CCF = 35,74%, tabla 3).

Andlisis de conglomerados

Se tipificaron tres variantes del SFPL en Michoacan, con un porcentaje de
cambio de 185,7; 27,2 y 19,9% entre las UPL “grandes”, “medianas” y

“pequeias”, respectivamente (Figuras 1 y 2). Las diferencias entre los valores
promedio de las variables de los conglomerados fueron estadisticamente
significativas (P<0,001) (Tabla IV, Figura 3).
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Figura 1

Dendograma de 121 unidades de produccion lechera en

el estado de Michoacan, México.
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Fuente: Esta investigacion.

Figura 2
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Fuente: Esta investigacion.
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Tabla 4

Valor promedio + ee de las variables utilizadas para la formacion
de conglomerados de los SFPL en la zona de estudio

Variable Conglomerados
1 2 3
(n=67) (n=47) (n=7)

Total de animales en el hato 71x05a 16,1 08D 309+58¢c
Vacas en produccion 32+02a 76 +03a 148+ 27b
Total de leche producida al dia (It) 27,7+23a 884+4,1b 1729 +32,3c
Ingreso diario por venta de leche (USD) 48+04a 16,6 £09b 33,7+6,2c¢C
Uso de alimento comercial (%) 25 a 72 b 86 c
Superficie de tierra para cultivo (ha) 32+02a 40+0,2a 147+21b
Superficie de tierra con riego (ha) 28+02a 3,7+£0,2a 11,4+16Db
Superficie cultivada con alfalfa (ha) 1,1+0,1a 1,9+0,1a 56+09b
Superficie cultivada con maiz (ha) 19+02a 21+02a 57+13b
Propietario de camioneta (%) 24 a 45 b 100 c
Propietario de tractor (%) 7 28 b 100 ¢
Sementales (mediana) 0,0 a 0,0 a 10b

Distinta literal en la misma linea indica diferencia significativa (P<0,001).
n = nimero de observaciones; ha = hectarea; It = litros; 1 USD = 11.23 pesos mexicanos.

Fuente: Esta investigacion.

Figura 3

Promedio de las variables en cada conglomerado (datos estandarizados)
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C. Superficie cultivada con alfalfa (ha) G. vacas en produccion K. Total de leche producida (It/d)
D. Superficie cultivada con maiz (ha)  H, Sementales L Ingreso por venta de leche (USD/d)

Fuente: Esta investigacion.
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Esta tipificacion representa diferencias en la estructura de las UPL y
consecuentemente permite identificar una serie de interacciones que determi-
nan la existencia de factores limitativos para su desarrollo. La descripcion que
se hace a continuacion tiene su fuente en la informacion contenida en la tabla
4 vy la figura 3.

En las UPL “pequefas” (n= 67, 55,4%), las vacas en produccién represen-
tan el 45,0% de los animales del hato, con una produccién de leche por vaca
por dia de 8,7 It. El 87,5% de la superficie agricola es de riego, el resto es de
temporal. En estas UPL se cultiva casi la totalidad (93,8%) de la superficie
agricola disponible, de la cual el 36,7% se destina a la produccion de alfalfa
y 63,3% a la de maiz, siendo esta via como se obtiene el principal suministro
de granos que se incorporan en la dieta de los animales en produccion. Esta
caracteristica de compartir la actividad agricola con la ganadera ha sido
identificada por RsLEs, VANNINI Y ALvarez (2005), como un medio para dar
valor agregado a este tipo de sistemas, donde el productor busca mantener un
balance entre el nUmero de vacas en produccién y el recurso agricola del cual
dispone, haciéndolo menos vulnerable a las fluctuaciones en el precio de los
alimentos concentrados. Por otra parte, el bajo ingreso diario derivado de la
venta de la leche ($4,8 USD), el cual corresponde a un salario minimo en la
region, es una variable que se conjunta con la imposibilidad econémica de este
tipo de productores para incrementar sus recursos agricolas y acceder a fuentes
de financiamiento que le permitan incorporar mayores recursos tecnolédgicos.
De acuerdo con BcGEMAN Y GrAY (2006), la localizacion, la orientacion de la
produccién y el tipo de las unidades de produccion pequefias, son factores que
determinan la capacidad de respuesta de estos sistemas para acceder a politicas
de desarrollo, por lo tanto, tipificar los SFPL es una actividad prioritaria para
la toma de decisiones encaminadas a incrementar su eficiencia.

Las UPL “medianas” (n = 47, 38,8%) se caracterizan por tener el doble del
recurso animal en comparacion a las UPL “pequefias”, pero la superficie
agricola destinada para el cultivo es superior en so6lo un 20,0%. El recurso
agricola lo conforman tierras de riego (92,5%) y de temporal (7,5%), poco mas
de la mitad (52,5%) se destina al cultivo de maiz, en el resto se produce alfalfa.
Esta estructura de hato y del recurso agricola determina una razon de vacas en
produccioén: superficie de tierra para cultivo (ha) de 2:1, dos veces mas que la
razén observada para las UPL “pequefias” (1:1). La proporcién de vacas en
ordefio en las UPL “medianas” es de 47,2%, con una produccién diaria de 11,6
It, valor 33% superior a la obtenida en vacas de las UPL “pequefas”. Es
evidente que la estructura del hato y el recurso agricola disponible orillan al
productor a destinar la mitad de su recurso para la produccion de alfalfa y
satisfacer asi las necesidades de forraje y ajustar la superficie restante para la

Cuadernos de Desarrollo Rural 5 (60), 2008
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producciéon de granos, incrementdndose entonces la adquisicion de concen-
trados. Lo anterior representa una presion a la estabilidad del sistema que hace
vulnerable a este tipo de productores a las variaciones regionales en el valor
de los insumos. El ingreso diario por venta de la leche en estas UPL equivale
a 3,5 salarios minimos de la region.

Las UPL “grandes” (n = 7, 5,8%) que son las menos representadas (5,8%)
tienen 91,5% més ganado que la UPL “medianas”. En el hato, 47,9% son vacas
que producen en promedio 11,7 It diarios, valor inferior a los promedios
observados en sistemas tecnificados de la misma zona de estudio (15 It, Salas,
1998; 14 It, Val, 1998). Sin embargo, la estrategia de incrementar el volumen
de produccion de leche no deberia sustentarse en incrementar la ingesta de
alimento concentrado, sino en optimizar los recursos disponibles. Los propie-
tarios de estas UPL tienen el mayor poder adquisitivo, lo que les permite
destinar recursos econémicos para la compra de tierras para el cultivo e invertir
en equipo y maquinaria para realizar las labores agricolas. Estos productores
poseen 3,7 veces mas tierras para el cultivo que los duefios de UPL “peque-
fias”. El 77,6% de la superficie agricola es de riego, destinandose para el
cultivo de alfalfa 49,1% del total, el resto se cultiva con maiz, proporciones
semejantes a las observadas en las UPL “medianas”. La raz6n nimero de vacas
en produccion: superficie de tierra para el cultivo (ha) es de 2,1:1, similar a la
observada en UPL “medianas”. El ingreso diario obtenido por la venta de leche
alcanza los 7,1 salarios minimos de la region. Tal y como lo sebal&sR
Vannine y ALvarez (2005), se destaca la importancia relativa del capital en las
unidades de produccién mas grandes.

El ingreso que representa la venta diaria de la leche producida fue similar
en los tres tipos de UPL ($ 0,17, $ 0,19, $ 0.19 USD). Esto representa un factor
limitativo para el ingreso diario y refleja la oportunidad que tiene el productor
para ubicar su producto bajo las mejores condiciones de mercado y precio, asi
como en la capacidad de respuesta econdmica que éste tiene, ya que es el
intermediario quien determina las condiciones de compra argumentando una
baja demanda del producto y pobre calidad del mismo. A pesar de que los
productores estdn conscientes de la influencia de los intermediarios, no
consideran la posibilidad de buscar otros canales de comercializacién para su
producto, como la venta de leche directamente al consumidor o la diversifica-
cion de su producto para otorgarle un valor agregado, entre otras razones,
porque no cuentan con los medios necesarios para la adquisicion de un medio
de transporte, ni con el tiempo requerido para distribuir su producto ya que
tienen que atender diariamente actividades agricolas y ganaderas.

La ausencia de sementales en UPL “pequefias” y “medianas” podria ser el
origen de un bajo comportamiento productivo de las hembras e impactar
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negativamente la eficiencia de produccién. Sin embargo, estas UPL estan
limitadas en recurso agricola para soportar un incremento en la carga animal,
por ello los productores prefieren mantener hembras en lactacién que aporten
un ingreso semanal sostenido y utilizar la inseminacion artificial con semen de
bajo costo o bien, la maquila de sementales cuando se requiera.

Es evidente que las diferencias entre factores limitativos, originadas por la
estructura y funcion del sistema, pueden afectar el proceso de adopcién de
tecnologias alternativas y el mejoramiento de las practicas de manejo en las
UPL (Sorano et al, 2000), sobre todo cuando una misma tecnologia o practica
de manejo se propone a varios productores.

Si bien, la tipificacion que aqui se presenta viene a reafirmar las ventajas
del uso del andlisis de conglomerados, tal y como lo ha reporisetacK et
al. (2003) y BuceemaN y Gray (2006), se debe tener presente que existen
factores regionales y de orientacion de la produccion propias de la zona de
estudio, que deben ser ponderados al momento de emitir un juicio; sin
embargo, la identificacion y estimacién de las relaciones entre las variables de
estas UPL fueron determinantes para clasificarlas y tener asi un conocimiento
mas preciso de su estructura, para la posterior evaluacion de su capacidad de
respuesta a la implementacion de politicas de cambio. En este sentigo, S
y Lyousi (2003), GsTALDO et al.(2006) y Smwaru et al.(2007), consideran que
la identificacion de las caracteristicas que determinan la heterogeneidad al
interior de los sistemas de produccién a pequefa escala es el punto de partida
para buscar su desarrollo.

Conclusiones

Se tipificaron tres variantes del SFPL en Michoacan, México. Entre los
principales factores limitativos para el desarrollo de los sistemas destacan: a)
la dependencia de insumos externos para la produccion en las UPL “media-
nas” y “grandes”; b) el nivel de ingreso econémico a las UPL determinado por
el bajo precio de la leche y c) la participacion del intermediario en la definicion
del precio de litro de leche, sin considerar elementos técnicos que determinan
la oferta y demanda del producto.

Practicamente todas las unidades de produccion combinaron la actividad
agricola con la ganadera, esta combinacién es un medio para incrementar
valor agregado por medio del autoconsumo del insumo agricola.

Para estudios de caracterizacion y desarrollo de modelos de los SFPL en
Michoacéan, México, los elementos del componente animal son los que
explican en mayor proporcion la variabilidad de estos sistemas.
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Las UPL “pequefas” tienen un nivel de produccion aceptable determinada
por su estructura de hato y el recurso agricola disponible, el cual es suficiente
para no depender de insumos externos, adquiriendo con ello un buen nivel de
autonomia y sustentabilidad del sistema de produccion.
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