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Resumen
Este articulo utiliza informacién de la Encuesta Nacional a Hogares Rurales de México2008 con el objetivo

de analizar los factores que inﬂuyen en la diversificacién de actividades ¥ a su vez, determinar el impacto
de esta sobre los ingresos de los hogares rurales mexicanos. Las estimaciones econométricas sefialan que la
g & q
diversificacién resulta clave para incrementar los ingresos y, por tanto, la eficiencia econémica. Cerca del
P g ¥ P
80% de los hogares analizados en la Encuesta Nacional se diversifica por motivo de sobrevivencia, mientras
que el resto lo hace por acumulacién. Lo anterior indica que las Politicas de apoyo a los hogares rurales

mexicanos deben tener patrones claros de focalizacién, esPecialmente para los hogares con menores ingresos.

Palabras clave:
diversificacién, hogares rurales, eficiencia, ingresos.

Diversification of Income in the Rural Sector and its Impact on

Efficiency: Evidence for the Mexico Case

Abstract

This article is based on information from the National Survey to Rural Households carried out in 2008

in Mexico, and it aims to analyze the factors that influence activity diversification and, at the same time,
determine its impact on the income of Mexican rural households. The econometric estimates point out

that diversification is key to increase income and, thus, economic efficiency. Around 80% of the households
analyzed by the survey diversifies for survival reasons, while the rest does it for accumulation reasons. This
comes to show that the support policies for Mexican households must have clear focusing patterns, especially

for lower-income houscholds.

Keywords:

diversification; rural houscholds; efficiency; income
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Diversifications de revenus dans le secteur rural et son impact dans
efficience: évidence pour le Mexique

Résumé
Cet article utilise 'information de I'Enquéte Nationale aux foyers Ruraux au Mexique 2008 avec l'objectif

d’analyser les facteurs qui influencent dans la diversification d’activités, et en méme temps déterminer
I'impact de celle-ci sur les revenus de foyers ruraux mexicaines. Les estimations économétriques montrent
comme la diversification résulte clé pour incrémenter les revenus, et ainsi lefficience économique. Environ
le 80% de foyers analysés dans "Enquéte Nationale se diversifient a cause de la survivance, alors que le reste
le fait par accumulation. Cela indique que les politiques d’appui aux foyers ruraux mexicains doivent avoir

modeles clairs de focalisation, notamment pour les foyers avec revenus inférieurs.

Mots clés :

diversification; foyers ruraux; efficience; revenus

Diversificacio de rendas no setor rural e o seu impacto na eficiéncia:
evidencia para o México

Resumo
Este artigo utiliza informagio do Inquérito Nacional para Familias Rurais do México 2008 com o objetivo

de analisar fatores que influenciam a diversificagio de atividades e, por sua vez, determinar o impacto desta
sobre as receitas das familias rurais mexicanas. As estimativas econométricas sugerem que a diversificacio
resulta chave para incrementar as receitas e, por isso, a eficiéncia econémica. Perto do 80% das familias
analisadas no Inquérito Nacional diversifica-se em razio de sobrevivéncia, enquanto o resto é feito por
acumulagio. Isto sugere que as politicas de apoio as familias rurais mexicanas devem ter padrdes claros de

focalizacio, cspccialmcmc para as familias de baixa renda.

Palavras-chave:
diversificagio; familias rurais; eficiéncia; renda.
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Introduccién

En las tltimas décadas, el sector rural mexicano ha experimentado una

importante transformacion, caracterizada por la reduccién de la participacion del
sector agropecuario en la economia y un aumento del empleo en actividades no
agropecuarias (SEDESOL, 2010). Los resultados de ese cambio se ven reflejados en la
composicion y diversificacién del ingreso de las familias rurales mexicanas (OCDE,
2007). Actualmente, la diversificacion representa un sello caracteristico y generalizado
de las economias de los hogares rurales en los paises menos desarrollados. Lo

anterior representa un desafio al precepto econémico dela especializacién, que
plantea preguntas acerca de su efecto sobre la eficiencia (Tong y Phay, 2013; Reardon,
Berdegué y Escobar, 2001).

En general, las teorias sobre la especializacién destacan que diversificarse en
mﬁltiples actividades es una fuente de ineficiencia y pérdida de ingresos; sin embargo,
teorias alternativas relacionadas con el tema muestran implicaciones de bienestar y
de Politicas contrastantes; estas consideran que la diversificacién que se Produce mas
alld de las actividades agricolas ha sido caracterizada como una salida potencial de
la pobreza rural. Es por ello que la diversificacién ha sido un importante objeto de
investigacion econémica, cuyo impacto sobre el bienestar de los hogares no puede
determinarse de manera analitica sino empiricamente (Davis, Winters y Carletto,
2010; Zhao y Barry, 2014).

En el presente estudio se propone un modelo de diversificacién de actividades
y, utilizando datos de los hogares rurales mexicanos, se estima empiricamente el
efecto de la diversificacién sobre la eficiencia, medida por los ingresos ex-post que
los hogares reciben.

El articulo estd organizado de la siguiente forma. Ademis de la introduccién, en
la seccién I se presenta la revisién de la literatura sobre la diversificacién, en la seccién
II se proponen el modelo tedrico y la medicién de la diversificacion que servird
de base para el estudio. En la seccién 111 se da cuenta del modelo econométrico, y
posteriormente, en la seccién [V,se discuten los datos y patrones de la diversificacién
de los hogares. Los resultados se presentan en la seccién V. En la seccién final, la VI

se discuten las conclusiones.

Literatura sobre la diversificacién de Ingresos
El término “diversificacién’ se orienta basicamente a dos definiciones. La primera

se refiere al cambio de produccién de cultivos bésicos a cultivos comerciales, y este
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tipo de diversificacién se puede entender como la comercializacion de la agricultura
(Yanez, Dyer, Cerén, Mora, Winters y Gurria, 2007). Una segunda definicién
comprende el incremento en el niimero de fuentes de ingreso y el balance que existe
entre ellas. Por ejemplo, un hogar con dos fuentes de ingreso estaria mas diversificado
que uno con una sola, y un hogar con dos fuentes de ingreso, donde cada una
contribuye con 50% total, estaria mds diversificado que un hogar con las mismas dos
fuentes de ingreso, pero con una de ellas contribuyendo con el 9o% del total (Zhao y
Barry, 2013).

Por otra parte, algunos estudios denominan la diversificacién como lbluriactividad
o multiactividad, conceptos basados en el niimero de hogares rurales que tienen
miembros trabajando en las distintas categorias de empleo agricola y no agricola
(Berdegué, Ramirez, Reardon y Escobar, 2001; Grammont, 2006).

Para los objetivos de este trabajo, se utilizard el concepto de diversificacion
definido como el proceso al que acceden los hogares para incrementar sus fuentes de
ingreso. Cuando se analizan los componentes de la diversificacion, resulta atil pensar
en una funcién de produccién donde: 1) Los activos son los factores de la produccién
que representan la Capacidad de diversificacién del hogar, 2) las actividades son las
acciones resultado del proceso de produccién de los activos, y 3) los ingresos son los
flujos monetarios generados ex-post al proceso de produccién (Barrett y Reardon,
2000). Al combinar las aseveraciones 2 y 3, el resultado es el concepto de las
actividades generadoras de ingresos.

El proceso de diversificacién implica que alguno de los miembros del hogar
podria estar empleado en actividades no agropecuarias. Haggblade, Hazell y Reardon
(2002) sostienen que los retornos de fuentes no agropecuarias oscilan entre 30 y 45%
del ingreso total de los hogares rurales en los paises en desarrollo. Reardon et al.

(2001) mencionan que las tasas de multiactividad del hogar aumentan a medida que
disminuye el ingreso per cipita del pais y la zona.

En el caso de México, en 1992, el 11% de los hogares campesinos no tenia
actividades fuera del predio: esta proporcion se ha reducido a 1,7% en 2004.
Pricticamente todos los hogares campesinos son pluriactivos, proceso que se ha
analizado como una estrategia campesina de sobrevivencia para enfrentar la pobreza o
contrarrestar los efectos de la crisis en el campo (Grammont, 2006).

De acuerdo con los estudios de Barrett y Reardon (2000), y Reardon et al. (2001),
existen diversos determinantes para que los hogares se diversifiquen, entre los que se
destacan: ingresos bajos, escasa infraestructura, elevados costos de transaccién, familias

numerosas, menor educacién, carencia de tierra y menor agricultura comercial. Por
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su parte, Escobal (2004) afade que las razones que tienen los hogares para diversificar
sus ingresos son multiples, y entre estas estdn el acceso a los bienes piiblicos, como las
carreteras, y a los bienes privados, como la educacién y el crédito. Ademas, Davis et al.
(2010), y Abdulai y CroleRees (2001), senalan que la diversificacion es una estrategia de
sobrevivencia que han adoptado los hogares pobres.

Ellis (2000) realiz6 un estudio para Africa y Asia en el cual identificé que los
determinantes de la diversificacién son tanto la sobrevivencia como la acumulacién.
Dimova y Sen (2010) examinaron los determinantes de la diversificacién para los
hogares de Tanzania e identificaron que la diversificacién de estos hogares esta
fomentada por motivos de acumulacién; este es un efecto similar encontrado para el
caso de Camboya por Tong y Phay (2013).

Existen dos puntos de vista para identificar si la diversificacién es un medio de
sobrevivencia o un medio de acumulacién. Una fuerte implicacién del punto de
vista de la diversificacién como medio de sobrevivencia es que la relacién entre la
diversificacién del hogar y sus ingresos es negativa; en consecuencia, es muy Probable
que los hogares pobres se diversifiquen mas que los hogares ricos (Idowu, Aihonsu,
Olubanjo y Shittu, 2011). En el caso de la diversificacién como medio de acumulacién
sucede lo contrario, es decir, la relacién entre la diversificacion del hogar y sus
ingresos es positiva. En este caso, los hogares ricos serdn los que se diversifiquen mas
que los hogares pobres, ya que los activos con los que cuentan les permitirin acceder a

nuevas fuentes de ingreso (Tong y Phay, 2013; Dimova y Sen, 2010).

Perspectiva teérica
Cada miembro del hogar puede realizar actividades especificas, e incluso
especializarse en alguna de ellas, lo que origina que el hogar en su conjunto se
diversifique (Singh, Squire y Strauss, 1986). Esta diversificacién de actividades
generalmente se explica a través de dos enfoques.

El primero considera que cada una de las fuentes de ingreso le proporciona
al hogar una utilidad marginal esperada decreciente. Senala que los hogares se
diversifican por razones de sobrevivencia ante el riesgo. Los hogares aversos al riesgo
que se enfrentan a ingresos inciertos y a la falta de acceso a seguros, se autoaseguran a
través del involucramiento en mﬁltiples actividades o adoptando mﬁltiples tecnologias
productivas, con la consecuente pérdida de eficiencia (Nega, Marysse, Tollens y

Mathijs, 2009; Feder, Just y Zilberman, 1985).
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El segundo enfoque pone especial énfasis en los efectos a escala. Aqui, la
diversificacion aumenta el ingreso esperado y en consecuencia la eficiencia, es decir,
los hogares deciden diversificarse para generar mayores ganancias y acumular riqueza.
La utilidad marginal decreciente que se genera a partir de la inversién en ciertas
actividades es el resultado de retornos marginales decrecientes de las inversiones
(Dimova y Sen, 2010).

Por tanto, se aprecia que el impacto de la diversificacion en el ingreso total
puede ser positivo o negativo de acuerdo con los motivos para participar en las
mﬁltiples actividades. Si el impacto es negativo, entonces la diversificacién se
circunscribe al primer enfoque, en el cual el hogar enfrenta el riesgo dedicindose
a diversas actividades por razones de sobrevivencia. Si el impacto es positivo,
entonces la diversificacién se circunscribe al segundo enfoque, en el que los hogares
se diversifican por razones de mayores ganancias esperadas, mayor eficiencia y
acumulacién de riqueza.

Este impacto debe determinarse empiricamente, por lo que se propone y estima
un modelo econométrico para probar los efectos ex-post de la diversificacién en
los ingresos de los hogares, controlando los eventos estocisticos que puedan tener

influencia sobre los resultados del ingreso.

Modelacién de la participacion en la actividad

Un hogar participa en la actividad j ( I;>0)si la utilidad marginal esperada asociada
a la participacién en j, Uj*, supera la de no participar en j, Ufi*’ al suponer una
asignacion 6ptima de las inversiones en las restantes actividades J-. Se define la

variable dicotémica d] como:

d= (tsiU*>U*

J
0en tualguier otro caso)

La utilidad esperada U]* es una funcién de un vector de ingresos por actividad,

Y =y, 3y - yil, y de las caracteristicas de los hogares, Z:
U-U(v.2)

Donde el ingreso obtenido de la actividad j, yj, se observa solo si dj =1
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Medicién de la diversificaciéon

Existen varios indicadores que pueden fungir como medidas de diversificacién. La

primera es una medida de cuenta simple, designada como D¢
J
De=34, 0
I

Si d] =1 indica que el hogar decidi6 participar en la actividad generadora de ingreso
J por lo tanto D, es la sumatoria de todas las categorias o fuentes de ingreso a las
que se dedicé el hogar. Esta medida posee la ventaja evidente de la simplicidad;
sin embargo, no es sensible a los tamanos relativos de los ingresos procedentes de
diferentes actividades.

La segunda medida es sensible, tanto al nimero como a las magnitudes de las
fuentes de ingreso, y se basa en el indice de Simpson. Dicho indice fue originalmente
desarrollado por Simpson (1949) para medir la diversidad de especies y la abundancia
de las mismas.

El indice de Simpson, D, se calcula como:

Dg=1-Y p; (2)

Donde p.es la proporcién de la categoria 7 (en este caso, el ingreso procedente de la

fuente i) en el ingreso total del hogar:

Pi=)’i/i)’f G)

El indice tiene un rango entre o y 1, y puede interpretarse como la probabilidad de
escoger aleatoriamente dos elementos de una poblacién y que pertenezcan a la misma
categoria de ingreso. Si el indice de Simpson se aproxima a 1, indica que los hogares
poseen diversas categorias como fuentes de ingreso y que, ademis, el ingreso generado
en cada una de ellas también se diversifica; si se aproxima a o, sucede lo contrario
(concentracién).

En virtud de que la diversificacién en el sector rural presenta distintas categorias
con diferentes niveles de ingreso obtenidas de cada una de ellas, en este documento
se utiliza el indice de Simpson como el indicador idéneo para modelar este

comportamiento.
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Modelo econométrico

El procedimiento econométrico empleado consiste en un modelo de minimos

cuadrados en dos etapas, que se describe a continuacién.

Diversificacién e Ingresos.
Supongamos que el ingreso procedente de la actividacl» Jy dada la participacién,
./ d] = 1), es generado por las funciones de produccién del ingreso neto de la siguiente

manera:

)_}1' :f/‘ ( I/ KI) (4)

Donde K; denota un vector de activos del hogar que influyen sobre el ingreso
procedente de la fuente j, e I] corresponde a la inversién del hogar en la actividad ;. El
nivel de inversiones del hogar y la seleccién de la actividad puede depender tanto de
sus activos, Kj, como de sus propias caracteristicas, Z, que inﬂuyen sobre la utilidad
del hogar. Por consiguiente, las inversiones y los ingresos por actividad observados
pueden representarse mediante la siguiente ecuacién:

Sustituyendo en las ecuaciones de ingreso neto, se tiene:

y.* (Kj;Z)sidf: 1
;- ;

o0en cualgm’er otro cuso)

El ingreso total del hogar es la suma de los ingresos procedentes de las j

actividades:

J
Y=Y oy, 5)
je

Para modelar la diversificacién y probar si estd relacionada de manera positiva o
negativa con el ingreso total, primero se construye la medida de la diversificacién.
Después se incluye dicha medida en un modelo de regresion del ingreso total del hogar.

El modelo econométrico del ingreso del hogar es como sigue, y el subindice b se

refiere al hogar:

Y, =Y+, Dy v, K, vy, 2,4 €, (6)
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D, representa la variable de diversificacién medida por el indice de Simpson.

Sin embargo, podrian existir problemas econométricos asociados con la estimacién
de la ecuacién (6). En primer lugar, no resulta evidente establecer la relacién entre
el ingreso del hogar y su diversificacion, lo que sefala potenciales problemas de
endogeneidad con la variable diversificacién Dh. Este problema se resuelve al
instrumentar la diversificacién como el resultado de la seleccién de actividades por

parte del hogar, las cuales dependen tanto de Z;, como de K.

Y, =y,+7.D,+ V,K, +y.Z,+ € @

Con el fin de instrumentar la diversificacion, se realiza una regresiéon de D,
(ecuacién 7) sobre el vector de variables D,y Zp,,. Puesto que las variables que
caracterizan a los hogares, Z ), deben contar con al menos una variable de exclusién
diferente a las del vector Z;,, en el modelo se consideran: 1) un vector de variables
dummy, que indica si en la localidad rural de los hogares ENHRUM (Encuesta
Nacional a Hogares Rurales de México)existe la tradicién de realizar la actividad
correspondiente, y 2) caracteristicas de las comunidades.

En segundo lugar, otro problema potencial lo representa la existencia de variables
no observadas del hogar, que puedan correlacionarse con Y, y D;. Debido a que la
informacién es de tipo transversal, lo que se realiz6 al respecto fue incluir un conjunto
detallado de las caracteristicas y activos de los hogares, ademas de efectos fijos
comunitarios y regionales en ambas ecuaciones. Esto tiltimo permite controlar las
variables no observadas que pudieran estar compartidas por los hogares de la misma
comunidad y regién.

Un tercer problema econométrico es que los elementos del vector de los activos
del hogar, Y}, podrian reflejar la seleccién de actividades. Asi, pudiera existir una
correlacién entre algunos elementos de K,y ¢;. Se intenta minimizar este problema
mediante observaciones de K;, Z;;, y Zpy, en el afio disponible mas reciente de
informacién, previo al afio en el cual se observan los ingresos y la diversificacién. Esto
disminuye el problema potencial de endogeneidad, dado que las variables explicativas
pueden correlacionarse de manera estocdstica con el ingreso y la diversificacién a
través del tiempo. No obstante, no es probable que la endogeneidad constituya una
preocupacién con respecto a la tierra, debido a que la mayor parte de esta se compone
de ejidos, o tierra de propiedad nacional, distribuida a los hogares décadas antes de la
realizacién de la encuesta.

Al resolver estos tres problemas econométricos, se estima un modelo econométrico

de minimos cuadrados en dos etapas con las ecuaciones (8 y 9):
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Primero se instrumenta la diversificacién Dj;:

Dy=¢,+ 92, + ¢.R, + ¢ VC, + @ EXR, + u, (®)

Donde R} es un indice de riqueza que se calcula con la técnica de componentes
principales (Everitt y Dunn, 2001), VC, son variables comunitarias que influyen en la
diversificacién de los hogares, y EXR;son los efectos fijos regionales.

En una segunda etapa se modela el ingreso Y} en funcién de la diversificacién D,

Y,=y,+7D,+ 7K, +yZ,+yEXC,+ ¢, (9)

Donde EXR| son los efectos fijos por comunidad.
En conjunto, estas ecuaciones permiten identificar las variables que determinan la
diversificacién ¥s posteriormente, determinar su efecto sobre los ingresos a partir de la

estimacién del signo del pardmetro y.

Datos y patrones de la diversificacion

La ENHRUM proporciona informacién detallada sobre la produccién, activos,
caracteristicas sociodemogréficas y fuentes de ingreso de los hogares rurales
mexicanos, lo que permite caracterizar con buen detalle la diversificacion. La muestra
empleada incluye 1527 hogares distribuidos en cinco regiones y catorce Estados de
Meéxico. El total de hogares representa una muestra representativa de mas del 80%

de la poblacién considerada por el Gobierno mexicano como rural. Estos 1527 hogares
representan aquellos que tuvieron ingresos totales positivos en cada una de sus

actividades.

Datos empleados cn Cl modelo econométrico
La diversificacién implica que el ingreso total del hogar estd compuesto por ingresos
provenientes de distintas fuentes, relacionadas con diversas actividades productivas
en las que participan el hogar y sus miembros. Con el objeto de identificar claramente
el grado de diversificacién de cada hogar, el ingreso total de los hogares se dividié en
doce categorias que se enlistan a continuacién:

1.  Ganado menor

Ganado mayor

Cultivos comerciales

2
3. Cultivos bisicos
4
5

Otras actividades agropecuarias
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Actividades locales no agropecuarias

6
7. Extraccién de recursos naturales
8.  Transferencias del Gobierno
9. Remesas internas

10. Remesas internacionales

11. Empleo asalariado agropecuario 10cal—regiona1

12. Empleo asalariado no agropecuario local-regional

A Partir de esta clasificacién, se obtuvieron los ingresos netos para cada fuente, es
decir, descontando de los ingresos brutos los costos correspondientes.

En la primera ecuacién se utiliza como variable dependiente el indice de Simpson,
el cual se calculé empleando la ecuacién 2 y que se instrumento a partir de las
variables exdgenas sefaladas en la ecuacién 8. Una descripcion de estas variables se
menciona a continuacion.

Caracteristicas del hogar: miembros de la familia mayores de 12 afios, educacién del
jefe de familia medido en afos de escolaridad, experiencia del jefe de familia (afios
de experiencia), experiencia al cuadrado, dummy de la educacién de los miembros
del hogar, crédito formal (variable dummy = 1 si cuenta con crédito de instituciones
bancarias y o en caso contrario), préstamos informales (variable dummy = 1 si cuenta
con préstamos de personas de la comunidad y © en caso contrario) y un indice de
riqueza (Mckenzie, 2005)."

Caracteristicas comunitarias*: variables dummy que indican si la comunidad tiene la
tradicién de realizar la actividad “j” correspondiente.

El resto de las caracteristicas comunitarias est4 relacionado con el acceso al
transporte y a las comunicaciones, y se mencionan a continuacion:

*  Mercados: variable proxy que indica la sumatoria de las distancias a las localidades con las cuales
comercia la comunidad, medida en kilémetros.
% Frecuencia diaria del transporte: calculada al recodificar la frecuencia diaria con la que llega el

transporte a la comunidad durante el dia: o= frecuencia de menos de una vez; 1= frecuencia de 1-3

veces al dia; 2= frecuencia de 4-6 veces al dia; y 3= frecuencia de mds de 6 veces al dia.

1 Elindice de riqueza es una variable exégena que no depende del ingreso corriente del hogar del afio de
estudio. Se construy6 a partir de la siguiente informacién: nimero de habitaciones de la casa; la calidad del
piso, las paredes y el techo, y si cuenta con cocina, bafio, drenaje, electricidad, agua, televisién y refrigerador.
2 Son variables independientes que se determinaron a partir de los datos de la Encuesta Comunitaria

(EC) de la ENHRUM, lo cual les permite ser variables exdgenas, ya que se asume que estin directamente

correlacionadas con la diversificacién pero no con el ingreso.
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* Falta de acceso en auto a la comunidad: variable dummy que indica 1 si no hay acceso y o en caso
contrario.

% Costo promedio del transporte a las tres comunidades mas cercanas: medido en pesos.

* El indice de calidad del transporte: es una ponderacién de los diferentes tipos de transporte que
utiliz6 el hogar en 2007. Se calcul6 con la técnica de componentes principales, ponderando la
utilizacién de los siguientes medios: auto particular, autobts, van, microbis, taxi, camioneta,
camioneta de carga, bicicleta, caballo ya pic.

*  Elindice de calidad de las carreteras: es una ponderacién de las caracteristicas que estas
presentaron entre los afios 1990 y 2007. Si el coeficiente es igual a 1 significa que todas sus carreteras
estan Pavimentadas; si es menor, indica que alguna de las carreteras no lo esta.

* Indice de servicios de comunicacién: una ponderacién de los servicios correspondientes que una
comunidad tiene: teléfono, fax, internet, telégrafo y correos. Si el indice se aproxima a 1, sefala que la

comunidad cuenta con todos los servicios.

Por altimo, se incluyeron efectos fijos por cada una de las cinco regiones incluidas
en la ENHRUM, a saber: sur-sureste, centro, centro-occidente, noroeste y noreste. La
regién que se utiliz6 de referencia es la noreste.

Con respecto a la segunda ecuacién del modelo (ecuacién o), se utiliza como
variable dependiente el ingreso total del hogar en base logaritmica. En esta ecuacién
se consideran como variables explicativas las caracteristicas del hogar (educacién
del jefe de familia, experiencia del jefe de familia, educacién Promedio del hogar
expresada en afios de escolaridad), activos del hogar (valor de la tierra, cabezas
de ganado, contactos en México y contactos en Estados Unidos), efectos fijos por
comunidad y la variable diversificacién.

El valor de la tierra se calcul6 a partir de un modelo de precios hedénicos
(Rosen, 1974) con las caracteristicas de las parcelas propiedad del hogar, tanto
ejidales como privadas, medidas en pesos mexicanos. Las cabezas de ganado que
se cuantifican son aquellas que el hogar declaré haber tenido un afio previo al de
la encuesta. Los contactos tanto en México como en Estados Unidos son aquellos
miembros del hogar que al inicio del afio laboraban en otras partes de México y
en Estados Unidos. En virtud de que los efectos fijos por comunidad son variables

dummy, s¢ Considera 121 Comunidad Magdalena Tlacotepec como referencia.

Patrones de la diversificaciéon
La tabla 1 muestra el alcance de la diversificacion del ingreso de los hogares rurales

mexicanos, en donde el 86 por ciento de estos se dedica al menos a dos actividades.
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La columna 1 presenta el porcentaje de hogares que recibi6 ingreso de cada una de

las doce diferentes fuentes de ingreso. De la columna 2 a la columna 15 se registra

el porcentaje de esos hogares, que también recibieron ingresos de cada una de las
fuentes adicionales. Por ejemplo, 34% de los hogares recibi6 ingresos procedentes
dela produccién de cultivos bésicos; de estos hogares, 66% también recibi6 ingresos
provenientes de la cria de animales pequenos, 40% de la cria de ganado mayor, 21% de

cultivos comerciales, y asi sucesivamente.

Tasra 1. Resumen de la diversificacién del ingreso en los hogares rurales mexicanos

PoRCENTAJE DE HOGARES QUE TAMBIEN

RECIBIERON INGRESOS POR...

w
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Ganado pequefio 44 100 34 51 22 35 20 64 64 17 17 42 41
Ganado grande 25 61 100 56 28 43 16 62 62 14 22 38 38
Cultivos basicos 34 66 40 100 21 28 17 68 73 18 16 41 36
Cultivos comerciales 17 58 41 43 100 29 21 58 65 12 17 36 33
Otras actividades agropecuarias 20 76 52 47 24 100 18 65 59 14 23 41 38
Actividades locales no agropecuarias 17 52 23 34 20 21 100 52 55 12 15 26 45
Extraccién de recursos naturales 47 60 32 49 20 28 19 100 63 16 19 47 43
Transferencias del Gobierno 50 56 31 50 22 24 19 59 100 16 16 41 42
Remesas internas 13 56 26 47 15 22 16 56 62 100 18 36 40
Remesas internacionales 17 45 33 34 17 28 15 55 49 15 100 32 29
Empleo asalariado agropecuario 37 51 25 39 16 23 13 61 56 13 14 100 38
Empleo asalariado no agropecuario 47 39 20 26 12 17 17 43 45 1 10 30 100

Tamafio de la muestra: 1.543

Fuente: elaboracién propia con datos de la ENHRUM, 2008
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A partir de datos de la ENHRUM, se puede senalar que solo 16% del total de

hogares de la muestra nacional se especializ6 en una actividad. Mis de 50% de los

hogares de México recibié sus ingresos de cuatro o mis fuentes. En promedio, estos

participan en 4,33 actividades y ninguno se dedicé a las doce actividades. En los

hogares que se diversifican, siempre existe una actividad como fuente principal. Para

57,4% de los hogares que se diversifican, la fuente principal esel empleo asalariado

(24,6% proveniente de la actividad agropecuaria y 32,8% de la no agropecuaria).
En tercer lugar estan las remesas internacionales, con 10% y le siguen con 6,7% las

actividades locales no agropecuarias (véase figura 1).

Analizando los datos por decil de ingreso y fuentes adicionales a la principal,

Cl comportamiento cambia en Cl decil I, ya (1116 para IOS hogares que se encuentran

en este nivel, la principal fuente de ingreso son las transferencias del Gobierno;

la segunda, los salarios agricolas; la tercera es la extraccion de recursos naturales,

y la cuarta, las remesas internas. Los hogares en los deciles II, 111 y IV dependen

en gran medida del empleo asalariado agropecuario. Los deciles V a X dependen

principalmente del ingreso proveniente del empleo asalariado no agropecuario

(véase tabla 2).

1,71% 3,35% 4,60% 1,48%
1 480/0 2. Ganado mayor 3. Cultivos basicos 4. Cultivos comerciales 5. Actividades
! / agropecuarias locales

6,70%

1. Ganado menor

32,79%

12. Empleo

agropecuario \
no asalariado

naturales

—6,62%

8. Transferencias
del gobierno

T~ 3,74%

9. Remesas internas

32,79%

i 10,05%

asalariado
agropecuario .
9rop: 10. Remesas internas

Froura 1. Porcentaje de hogares que obtienen sus ingresos de su fuente principal

FuenTE: elaboracién propia con datos de la ENHRUM, 2008.[Insertar Grifica 1]
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En la figura 2 se presenta la diversificacion de los hogares medida por el indice
de Simpson y caracterizada por su principal fuente de ingreso. Los resultados
indican que la mayor diversificacién se da cuando la principal fuente de ingreso
estd vinculada con actividades tradicionales del campo, en particular: la cria de
ganado menor (indice de Simpson=c.512), los cultivos bisicos (c.506), la cria de
ganado mayor (0.494) y la extraccién de recursos naturales (c.475). Por su parte, las
actividades que se realizan fuera del campo son las que tienden a concentrarse en
mayor medida, tal es el caso del ingreso que proviene de las actividades asalariadas
no agropecuarias (c.319). La tabla 3 da muestra de que, con excepcién de la
escolaridad promedio de los miembros de la familia, los hogares con mds activos

tienen indices de Simpson mayores.
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Ficura 2. Diversificacién por tipo de actividad generadora de ingreso a partir del indice de
Simpson

FuenTE: elaboracién propia con datos de la ENHRUM, 2008
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Tasra 3. Indice de Simpson para los hogares, por tipo de activos

HocGares con
HoGaRrEs con NuLA )
Acrivos ) POSITIVA POSESION
POSESION DE ACTIVOS

DE ACTIVOS
Miembros de la familia mayores de 12 afios 0.38 0.394
Educacién promedio de los integrantes de la familia 0.412 0.394
Valor de la tierra 0.525 0.454
Cabezas de ganado 0.365 0.449
Contactos en México 0.382 0.424
Contactos en Estados Unidos. 0.39 0.416

FuenTE: elaboracién propia con datos de la ENHRUM, 2008

Resultados

En la tabla 4 se reportan los resultados de la primera etapa del modelo de regresién
(ecuacién 8). Salvo la educacién del jefe del hogar y el acceso al crédito, todas las
variables a nivel hogar influyen significativamente en la diversificacién. El efecto del
tamafio del hogar es positivo: por cada miembro adicional, mayor es la posibilidad de
que el hogar se diversifique (0,5 por ciento). La experiencia del jefe también inﬂuye en
la diversificacién (0,6 por ciento).

Los pardmetros de la escolaridad advierten que la diversificacién se incrementa de
forma creciente con esta variable. Por ejemplo, si en Promedio el hogar tiene primaria
concluida, la diversificacién aumenta 11% y con licenciatura el efecto es de 13%.

Las variables de crédito formal e informal tienen el signo esperado, aunque no son
significativas. El signo positivo de estos parémetros sugiere que, de contar con crédito,
los hogares tendrian la oportunidad de participar en nuevas actividades. El parimetro
del indice de riqueza es negativo y significativo, senalando que los hogares con mayor
riqueza tienden a diversificarse menos.

La tnica actividad de la comunidad que afecta positiva y significativamente la
diversificacién es la agricola (4,9%), lo cual indica que para subsistir son insuficientes
los ingresos de los hogares procedentes de esta actividad.’ En cuanto al resto de las
caracteristicas comunitarias, la tradicién en actividades no agropecuarias (autoempleo
y trabajo asalariado) impacta negativa y significativamente la diversificacién. El
acceso a mercados, a servicios de comunicacién y a mejor calidad en el transporte

contribuyen a la diversificacién.

5 La tradicién de otras actividades agropecuarias no es significativa, sin embargo tiene un pardmetro

POSi[iVO, 10 cual Puede robustecer este argumento.
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Tasra 4. Anilisis de regresion de minimos cuadrados en dos etapas. Resultados de

la Primera ecuacién de la instrumentacién de la variable de diversificacién: indice de

Simpson.

SimpsoN COEFICIENTE ~ T-STUDENT
Caracteristicas del hogar

Miembros de la familia mayores dei2 afios 0.005* 1.73
Educacién del jefe de familia -0.002 -0.88
Experiencia 0.006*** 4.26
Experiencia al cuadrado -0.0000606*** -3.62
Dummy Primaria 1 o.104** 2.27
Dummy Primaria 2 o.a2** 2.51
Dummy Secundaria o.a3r*** 2.81
Dummy Bachillerato 0.156™** 2.93
Dummy Licenciatura o.a3r* .8
Dummy de crédito formal 0.021 1.04
Dummy de préstamo informal 0.006 0.44
Indice de riqueza -0.o1™** -2.93
Caracteristicas comunitarias

Dummy Tradicién de actividades agricolas 0.049™** 3.44
Dummy Tradicién de actividades ganaderas -0.022 -1.43
Dummy Tradicién de otras actividades agropecuarias 0.023 0.47
Dummy Tradicién de recoleccién de recursos naturales -0.028 -1.36
Dummy Tradicién de actividades no agropecuarias autoempleo -0.049** -1.98
Dummy Tradicién de actividades de migracion -0.021 -1.02
Dummy Tradicién de trabajo asalariado agricola -0.033 1.2
Dummy Trabajo asalariado no agropecuario -0.050™** -3.28
Mercados 0.0000496* 1.81
Frecuencia diaria del transporte -0.002 -1.06
Falta de acceso en auto .032* 1.82
Costo promedio del transporte 0.0006* 1.92
Indice de calidad del transporte 0.0024 0.46
Indice de calidad de las carreteras 0.123** 1.99
Indice de servicios de comunicacién 0.168*** 3.4
Efectos fijos regionales

Regién sur-sureste 0.176*** 8.12
Regién centro 0.162*** 7.79
Regién centro-occidente 0.143*** 6.66
Regién noroeste 0.081*** 3.74
_cons -0.143*** -2.47

Fuente: elaboracién propia con datos de la ENHRUM, 2c08.

*** significativo al 1%, ** significativo al 5%, * significativo al 10%
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El impacto del indice de calidad de las carreteras es positivo, significativo y
elevado (12,3%). Los servicios de comunicacién tienen un efecto similar y atin mayor
que el anterior (16,8%). Lo anterior sefiala la importancia que tienen el acceso a los
mercados y la disminucién de los costos de transacciones, como elementos clave para
la diversificacién. Finalmente, con respecto a los efectos tijos regionales, se obtienen
coeficientes positivos y significativos, lo que indica que en todas las regiones la
diversificacion constituye un fenémeno habitual.

Con base en la magnitud, el signo y la significacién de los parimetros expuestos en
la tabla 4, es posible concluir que la educacién, el acceso a carreteras de buena calidad
y a los servicios de comunicacién son las variables que influyen en mayor medida en la
diversificacién, incluso por encima de la tradicién productiva de las localidades.

Los resultados de la segunda etapa del modelo de regresion (ecuacion 9)
se reportan en la tabla 5. Con base en estos resultados, es posible senalar que
la diversificacién -medida a partir de su impacto en el ingreso de los hogares
y controlada por las caracteristicas del hogar, sus activos y los efectos fijos
comunitarios— impacta positiva y significativamente la generacién de ingreso; es
decir, la diversificacién medida por el indice de Simpson tiene efectos positivos en
los ingresos de los hogares: ante un incremento de 1% en la diversificacién, el ingreso
neto de los hogares lo hace en 4,75%. Asimismo, los pardmetros relacionados con las
caracteristicas del hogar indican que los contactos en Estados Unidos y la educacién

promedio del hogar impactan de manera positiva y significativa los ingresos.

Tasra 5. Anilisis de regresién de minimos cuadrados en dos etapas. Resultados de
la segunda ecuacién del efecto de la diversificacion (indice de Simpson) sobre el
logaritmo de los ingresos de los hogares.

VARIABLES COEFICIENTE T-STUDENT
Diversificacién

Indice de Simpson 4.7539™** 2.86
Caracteristicas del hogar

Educacién del jefe de familia 0.039** 2.42
Educacién promedio de los integrantes de la familia 0.052*** 2.92
Experiencia 0.0036 0.29
Experiencia al cuadrado -0.000094 -0.65
Valor de la tierra -0.019 -1.16
Cabezas de ganado 0.0001806 0.04
Contactos en México -0.016 -0.49
Contactos en Estados Unidos. 0.097** 2.26

Fuente: elaboracién propia con datos de la ENHRUM, 2008

*** significativo al 1%, ** significativo al 5%, * significativo al 10%
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Con el objetivo de explorar mis especificamente este impacto global de la
diversificacién sobre los ingresos, se elaboré un anilisis por deciles y quintiles de
ingreso. Las regresiones por quintil arrojan parametros significativos y negativos
para los estratos II y III, pero en el quintil V tiene un efecto positivo y significativo
de 3,8%. En cuanto a las regresiones por deciles, los resultados indican que si la
diversificacién aumenta 1%, los ingresos de los hogares en los deciles 111 y 1\
disminuyen de manera significativa en -0,45 y -0,56%, respectivameme, mientras
que aumentan 1,64% para los hogares pertenecientes al decil X (tabla 6).

En el caso de los hogares de ingresos bajos, el signo negativo y significativo
de los parimetros estimados sugiere que la diversificacion de los hogares en estos
estratos se debe a estrategias de sobrevivencia, mas que para obtener ingresos
de manera mis eficiente. En el tabla 2 ya se observaba que los hogares en los
deciles I1I y IV tienen como fuente de ingreso principal el empleo asalariado
agricola, seguida por el trabajo asalariado no agropecuario y las transferencias
del Gobierno. Por ejemplo, un hogar pobre, numeroso y sin activos fisicos es
mds proclive a ofrecer su fuerza de trabajo en el mercado laboral y a recibir
transferencias del Gobierno.

Dado que el coeficiente de la regresién para los hogares pertenecientes al
segundo decil de ingreso es también negativo, y que sus principales fuentes de
ingreso son similares a las de los deciles 11 y IV (tablaz), las razones expuestas
para estos dos @ltimos estratos de ingreso pueden extenderse al decil II. El efecto
de la diversificacién para el decil I no es significativo, pero el coeficiente estimado
es positivo (y también lo es para el quintil I). Lo altimo podria deberse a que
la produccién de cultivos bisicos es una actividad de peso en el ingreso de los
hogares del estrato mis bajo, lo cual puede contribuir a que su ingreso aumente,
al diversificarse hacia esta actividad a partir de su principal fuente de ingresos: las
transferencias del Gobierno.

Por otro lado, el signo positivo y significativo de los hogares con ingresos altos
(tabla 6, quintil V'y decil X) representa evidencia de que los hogares en estos
estratos se diversifican para obtener mayores ganancias y acumular riqueza. La
tabla 2 indica que las actividades que mds generan ingreso al decil X son distintas
a las de los estratos mas pobres, y ello indica que los hogares rurales mis ricos se
diversifican en actividades cuya inversién realizada genera mayor ingreso y, en

consecuencia, mayor eficiencia.
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TasLA 6. Pardimetro del indice de Simpson por regresién y por estrato de ingreso

PARAMETRO DEL PARAMETRO DEL
REGRESION POR QUINTIL ~ INDICE DE SIMPSON REGRESION POR DECIL INDICE DE SIMPSON
(EcUACION 8) (ECUACION 8)
I 3.836
I 2.902
11 0.107
III -0.452*
II -0.626*
v -0.363"
T, ; \Y 0.216
-0.514
VI -0.178
VII -0.188
1A% 0.02
VIII 0.107
IX -1.007
\% 3.803™**
X 1.6458**

FuentE: elaboracién propia con datos de la ENHRUM, 2c08.

*** significativo al 1%, ** significativo al 5%, * significativo al 10%

Para identificar las razones de diversificacién en distintos estratos, es posible hacer
la siguiente aproximacién: del quintil IV o decil VIII hacia los estratos menores,
la diversificacién de los hogares rurales responde a una cuestiéon de sobrevivencia;
en cambio, para los estratos superiores, el fenémeno responde a incentivos de
acumulacién o efectos a escala. De tal manera, los resultados obtenidos proporcionan
evidencia para explicar la diversificacién en el México rural, a partir de los dos
enfoques tedricos que se expusieron antes.

Respecto al enfoque de efectos a escala, es posible argumentar que los hogares de
mayores ingresos, una vez se han diversificado y sisus actividades generan suficiente
eficiencia (es decir ingresos), deciden permanecer en ellas sin buscar alguna adicional.
Asi, el hecho de que los hogares en el decil X tengan el menor indice de Simpson, se

debe a que deciden invertir sus activos en actividades con mayor eficiencia.

Conclusiones

Los resultados encontrados en este estudio permiten afirmar que el impacto de la
diversificacién en los ingresos de los hogares es significativo: cerca del 80% de la
muestra se diversifica por sobrevivencia y el 20% restante por acumulacién. Esto
implica que las politicas de apoyo a los hogares rurales mexicanos deben tener un
patrén diferenciador, para fomentar mayor acceso a los activos e infraestructura a los

hogares con menores il’lgI'CSOS.
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El efecto de la diversificacién en el ingreso de los hogares depende del tipo de
actividades en las que participan. Se presenta evidencia de que las actividades que
realizan los hogares de deciles bajos son poco eficientes; este es el caso del empleo
asalariado agropecuario y las transferencias del Gobierno. Al parecer, las transferencias
del Gobierno son un tipo de ingreso que solamente mitiga la pobreza, sin fomentar
acciones para que el hogar se incorpore a actividades eficientes. Adicionalmente, los
hogares de los deciles mas altos cuentan con un mayor potencial para involucrarse en
actividades mds eficientes, como el empleo asalariado no agropecuario, las remesas
internacionales, las actividades locales no agropecuarias y los cultivos comerciales.

Por tanto, resulta fundamental identificar actividades productivas y eficientes
en las que se podrian especializar los hogares del México rural. El impulso y apoyo
gubernamental ala produccién de ganado mayor, y la Produccién de cultivos
comerciales, podrian ser dos opciones reales para que los hogares se dediquen a

actividades con mayor eficiencia y de esta manera mejoren su nivel de bienestar.
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