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Resumen
En el dmbito rural, el concepto de resiliencia se ha venido aplicando desde la perspectiva de los sistemas

socioecoldgicos y el desarrollo sostenible. Sin embargo, este concepto todavia no ha sido ampliamente
utilizado en el dmbito rural con enfoque territorial. Este trabajo tiene como objetivo avanzar en la
conceptualizacion de la resiliencia territorial, desde una perspectiva espacial, evolutiva y dindmica. Para ello,
se toma como punto de partida la resiliencia de los sistemas socioecoldgicos y la resiliencia comunitaria, y se

analizan dentro del marco interpretativo del concepto de territorio y las dindmicas territoriales rurales.
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The Notion of Resilience in the Analysis of the Rural Territorial
Dynamics: An Approach to the Concept through a Territorial
Approach

Abstract

In the rural field, the resilience concept has been applied from the perspective of socio-ecological systems
and sustainable development. However, this concept is still not widely in use in the rural field with a
territorial approach. The purpose of this work is to move forward the conceptualization of territorial
resilience from a spatial, evolving, and dynamic perspective. For this purpose, we start from resilience

on socio-ecological systems and community resilience, analyzed within the interpretive framework of the

concept of territory and rural territorial dynamics.
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territory; rural territorial dynamics; territorial resihcncy; socio-ccological systems
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1. Introduccién
En la actualidad, en el medio rural se pueden observar muchas e importantes
disparidades territoriales, a diferentes escalas y de muy distintos tipos (econémicos,
sociales y/o ambientales), lo que pone de manifiesto que los espacios rurales
son diversos y que no se desenvuelven de forma homogénea, constatindose asi
la existencia de diferentes dindmicas territoriales. El concepto de dindmicas
territoriales rurales hace alusién a los procesos de evolucién en la estructura
econémica y social, el marco institucional y el capital natural de los territorios rurales
y los cambios concomitantes en los efectos de desarrollo (RimisP, 2007). En este
sentido, se puede decir que en el ambito rural coexisten territorios con dindmicas
de desarrollo caracterizadas por el crecimiento econémico, cohesion social y
sostenibilidad ambiental, con otros en los que persiste el estancamiento econémico, el
despoblamiento o el deterioro del capital natural. Esta diversidad se observa también
en los factores que determinan las diferentes dindmicas y en las respuestas de los
territorios a las politicas que sobre ellos inciden.
En los tltimos afios, el aumento en la intensidad de los cambios y en la diversidad
de dindmicas que se estin produciendo en el seno de los territorios rurales (Sanchez-
Zamora et al., 2014a) ha evidenciado la necesidad de acometer investigaciones capaces de
abordar los desatios, intelectuales y politicos, que surgen como consecuencia de las nuevas
situaciones sobrevenidas. Asi, son varias las investigaciones y proyectos que, considerando
esta diversidad de dindmicas, han tratado de diferenciar entre areas rurales avanzadas
o) “punteras” y areas rurales atrasadas o “rezagadas”, para comparar sus caracteristicas y
tratar de determinar los factores que podrian explicar estos diferentes procesos de cambio.
En Europa se destacan algunos proyectos como el Study on Employment, Growth and
Innovation in Rural Areas (Segira) (Ec, 2010), el European Development Opportunities
for Rural Areas (Edora) (Copus et al., 2o11), 0 el Dynamics of Rural Areas (DorAs)
(Bryden y Hart, 2001) desarrollado en el Reino Unido. Fuera de la frontera europea,
sobresale el proyecto latinoamericano Dindmicas Territoriales Rurales (Rimisp, 2007).
Los debates sobre desarrollo territorial han dejado de centrarse en el crecimiento
para abarcar y analizar otro tipo de fenémeno: la resistencia o respuesta de los
territorios ante cambios externos o situaciones de shock (Hill et al., 2008). En el ambito
rural, estas situaciones vienen determinadas, entre otros factores, por los impactos del
cambio climatico; las crisis alimentarias, econémicas, financieras, politicas o sociales;
los desastres naturales, industriales o epidemiolégicos; los cambios tecnolégicos, etc.
Efectivamente, estos factores se revelan como fuerzas conductoras de los procesos de

cambio y desarrollo de las dreas rurales. Y si bien los efectos que provocan difieren
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entre unas areas y otras, no hay ninguna duda en las presiones que estas fuerzas
ejercen sobre los atributos estructurales y funcionales de un territorio.

Para la Comprensién de este tipo de efectos, algunos autores han utilizado un
enfoque analitico basado en el concepto de resiliencia territorial (Ashby et al., 2009;
Wells, 2009; Batty y Cole, 2010). De forma genérica, la resiliencia territorial se refiere a
la Capacidad que poseen algunos territorios (ciudades, regiones, areas rurales, etc.) para
prepararse, resistir o adaptarse a las situaciones de shock (Hamdouch et al., 2012).

En el dmbito rural, el concepto de resiliencia ya ha sido aplicado desde la
perspectiva de los sistemas socioecolégicos y el desarrollo sostenible (Walker et al.,
2004; Stayner, 2005; Plummery Armitage, 2007; Nkhata et al., 2008; Wilson, 20105
McManus et al., 2012; Schouten et al., 2012). Sin embargo, este concepto todavia no
ha sido ampliamente utilizado en este ambito desde una perspectiva territorial, en la
que de forma integrada y global sean considerados todos los elementos que componen
y definen el territorio; esto es, los recursos territoriales, los actores y los acuerdos
institucionales. Asi, tomando como punto de partida la resiliencia de los sistemas
socioecolégicos y la resiliencia comunitaria, y en el marco interpretativo del concepto
de territorio y el anilisis de las dindmicas territoriales rurales, este trabajo tiene como
objetivo principal avanzar en la conceptualizacién de la resiliencia territorial desde
una perspectiva espacial, evolutiva y dindmica.

Con el fin de alcanzar el mencionado objetivo, tras esta seccién introductoria,
el documento se estructura como sigue: en el segundo apartado se aborda la
conceptualizacién del término territorio. Para ello se lleva a cabo un recorrido a través
de la evolucién que ha sufrido este concepto, desde su nocién inicial como espacio
geografico hasta su concepcién actual como activo de desarrollo. Una vez definido
el territorio, en el tercer apartado se aborda un anilisis conceptual de las dindmicas
territoriales y los factores asociados a los procesos de cambio en las dreas rurales. En
el cuarto apartado se realiza el andlisis de la resiliencia territorial. Para ello, se revisa el
tratamiento que se le ha dado a este concepto en las diferentes disciplinas cientificas, y
se extraen los aportes mds significativos que se pueden aplicar a un contexto espacial y
territorial. Por @ltimo, en el quinto apartado se expresan unas consideraciones finales a

modo de conclusién.

2. Del espa(:io al territorio
En el dmbito de la geografia humana, son varios los autores que han senalado tanto

el abandono como la poca atencién o la escasa definicién que durante mucho tiempo
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se ha prestado al concepto de territorio (Raffestin, 1980; Elden, 2005; Painter, 2010).
Recientemente, el uso de este concepto, considerado fundamental en estudios de
geografia politica y politica global (Newman, 1999a, 1999b; Paasi, 1999, 2003; Hikli,
2001; Elden, 2008), se ha extendido ampliamente en numerosas investigaciones
abordadas desde las diferentes disciplinas de las ciencias sociales (no solo en geografia,
sino también en antropologia, sociologia, economia y ciencias politicas). Sin embargo,
con mucha frecuencia, el uso del concepto de territorio se lleva a cabo sin una
definicién precisa, explicita y estable del concepto (Lussault, 2007; Elden, 2010).

La complejidad de este término y algunas de las definiciones o usos encontrados
en estudios de diferentes dmbitos han sido recopilados por Lévy (2003). Asi, el
concepto de territorio, ligado intimamente con el de espacialidad, se ha utilizado
como sinénimo de espacio, lugar y espacio geogrifico, términos que resultan poco precisos
y denotan un cardcter inmévil. Segiin este autor, otras definiciones mis especificas
y con un importante componente social, son las que entienden el territorio como un
espacio apropiado y como un espacio regulado y delimitado. Estas dos definiciones son dos
casos concretos de una clase mds amplia de espacios que comprende todos los objetos
definidos por un continuo topogrifico métrico. Lévy (2003) distingue entre las dos grandes
familias métricas: la topogréfica, que Comprende objetos espacialmente continuos, y
la topolégica, que comprende las redes y rizomas, y define el territorio como un espacio
topogrdfico métrico.

Al igual que Lévy, Lussault (2007) ubica el concepto de territorio en la categoria
topogrifica, pero en su definicién evita las connotaciones etolégicas del término y se

centra directamente en el esquema politico del espacio:

territorio es un espacio estructurado por principios de contigiiidad y continuida
El P d porp P d g dad y dad
que depende menos de los aspectos materiales que de los sistemas de ideas que se

enmarcan en el mismo. (Lussault, 2007, p- 113)

Para Lussault, es la valorizacién politica de la continuidad espacial y la coherencia
de un 4rea delimitada lo que define la especificidad del territorio con respecto a otros
tipos de espacio. Del mismo modo, son varios los trabajos que resaltan los aspectos
politicos (political-legal y political-technical) como elementos esenciales para definir el
territorio (ver Elden, 2007, 2010; Painter, 2010).

Por lo tanto, el territorio en su concepcion topogrifica presenta una doble
naturaleza: es a la vez material y simbdlico-ideal (Raffestin, 1986; Di Méo, 1988). El

aspecto etolégico que senala Lévy oel politico al que hace referencia Lussault pasan
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inevitablemente por la apropiacién que hacen del espacio un grupo de individuos
(Brunet et al., 1992). A estos se les puede denominar actores que hacen el territorio
(Debarbieux, 1999; Moine, 2006), a partir de sus relaciones sociales, convergentes y
legitimadas, y sus sistemas de representacién que inciden en procesos de organizacién
territorial (D’Aquino, 2002). El territorio se convierte, por tanto, en un “campo de
aplicacién de poder”, quedando encerrado por limites bastante rigidos denominados
limites politico-administrativos (Sack, 1986, 1997; Pinchemel y Pinchemel, 1997).

Asi, el territorio puede ser entendido, desde un punto de vista operacional, como
un sistema Complejo evolutivo. Para realizar su andlisis, habrin de abordarse tres
subsistemas que se encuentran estrechamente relacionados entre si: i) el espacio
topogréfico métrico y sus recursos territoriales; i1) los actores que hacen el territorio; y iii)

los acuerdos institucionales que se establecen entre ellos (Moine, 2006; Lamara, 2009).

2.1. Los recursos territoriales

Aunque actualmente existen multitud de definiciones del concepto de territorio (Lévy
y Lussault, 2003), la evolucién que ha sufrido la conceptualizacién de este término
siempre ha ido acompanada por la identificacién, descripcién y caracterizacion de los
elementos que contiene el territorio, es decir, de los recursos y agentes presentes en este.
Asi, la definicién de este concepto se ha asociado a la presencia de rasgos referentes

al patrimonio natural (Raffestin, 1980; Schneider y Peyré, 2006), las actividades
econémicas (Sanchez, 1991; Colletis-Wahl et al., 2008), los actores sociales y sus relaciones
(Brunet, 1990; Pecqueur, 2001) o el sistema cultural, y los valores y los simbolos de
identidad local (van der Ploeg, 1990, 1992; Ray, 1998; Flores, 2007). Estos recursos se
encuentran asociados a los cinco tipos de capital (econémico, humano, social, cultural
y natural), de forma que ya existen referencias que hablan de “capitales territoriales”

(oECD, 2001; Cocklin y Alston, 2003; Emery y Flora, 2006; Camagni, 2008).

2.2. LOS actores territoriales

Del mismo modo, los actores presentes en el territorio actian segtin una logica
territorial, es decir, se identifican como pertenecientes al territorio (lo que conduce a
la idea de membrecia) (Gallardo et al., 2007), y se conocen como agentes territoriales.
En este sentido, se pueden detectar tres tipos de actores en los territorios rurales: i) el
Estado, en su amplia concepcion como proveedor de servicios pﬁblioos, ii) la sociedad
civil y las asociaciones, y iii) los actores privados que se van integrando a los procesos

de desarrollo (Campagne y Pecqueur, 2012).
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2.3. Los acuerdos institucionales

Para abordar el analisis del territorio, el cual es concebido como una construccién social
(Pecqueur, 2001), se requiere una aproximacion que vaya mas alld del habitual enfoque
morfoldgico. En este sentido, ademds de los recursos y agentes territoriales, para la
construccién del territorio resultan esenciales las interacciones o acuerdos institucionales
que se establecen como resultado de la accién conjunta entre los actores sociales. Esta
capacidad de accién conjunta y su importancia para el desarrollo del territorio, hace
referencia al capital social relacional (Woolcock y Narayan, 2000; Woolcock, 2001), y se

encuentra estrechamente ligada al estudio de la gobernanza (Stoker, 1998).

3. Del territorio hacia las dindmicas territoriales rurales
Ademis de estos tres elementos o subsistemas que componen y definen el territorio
(recursos, actores y acuerdos institucionales), para entender los procesos de cambio
que tienen lugar en las areas rurales y la diferente evolucién que sufren sus territorios,
resulta necesario realizar un andlisis mds profundo de los procesos, los flujos y las
dindmicas que en ellos se desarrollan (Gallardo et al., 20m).

El concepto de dindmica territorial se encuentra implicitamente inscrito en la
propia definicién de territorio cuando este es concebido como una construccién social.
En este caso, la nocién de territorio sobrepasa la idea reduccionista y estdtica de ser
descrito finicamente como un mero espacio fisico proveedor de recursos naturales y
materiales (enfoque estdtico), para ser concebido como un proceso de construccion que
viene determinado por las relaciones que se establecen entre los actores locales para
valorizar los recursos territoriales (enfoque dindmico). El componente dindmico es,
por tanto, una caracteristica inherente al territorio.

Ahondado en el anilisis de la dinimica territorial, para avanzar en la
conceptualizacién del término, Ternaux y Pecqueur (2008) se apoyan en el
estructuralismo genético y metddico propuesto por Piaget (1968), en la dindmica de
sisteas propuesta por Nicolai (1960) y en los aportes de Commons (1950) sobre accién
colectiva. Del primer enfoque extraen la idea de que cualquier proceso debe inscribirse
en una estructura (econémica, politica, religiosa, etc.), y que la existencia de un territorio
no es otra que el funcionamiento de su estructura. Pero las estructuras, aunque son
elementos determinantes en el anilisis de la dindmica, no explican por si mismas
el comportamiento de los agentes, ni tampoco el funcionamiento de los sistemas y

su evolucién. Del segundo enfoque toman la idea de estructura social y de como esta
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viene determinada por comportamientos de interdependencia, que es la caracteristica
fundamental para que un sistema social exista y perdure. Estos comportamientos de
interdependenoia, en el caso del anilisis del territorio, se asemejan a las relaciones que
se establecen entre los actores territoriales. Finalmente, del tercer enfoque adquieren
las nociones referentes a “going concern” y colectividad, es decir, a la necesidad de que
los comportamientos de interrelacién se mantengan en colectividad y se encuentren
inscritos en procesos de perdurabilidad y continuidad en el tiempo y en el espacio.
Asi, a partir de la conjuncién de estos tres enfoques, los autores conciben al territorio
como una estructura social, situando a los actores territoriales en el centro del proceso
de construccién social. Estos actores territoriales tienen la capacidad de influir en su
trayectoria de desarrollo, a partir del impulso de una dindmica colectiva, endégena y,
por tanto, territorial (Colletis-Wahl y Pecqueur, 2001).

Dichos procesos de construccion social pasan por la subjetividad de los actores
(sistemas de reglas, normas, valores, sistemas simbdlicos), su posicién en los procesos
de produccién, en la sociedad en general y en su comunidad en particular. Estos
procesos requieren ser estudiados desde una perspectiva dindmica, ya que los
territorios evolucionan bajo el efecto de su propio funcionamiento, asegurado por el
juego de los actores y manifestado por sus actividades (Billaudot, 2005).

Ahora bien, la evolucién sufrida por un territorio como consecuencia de su propia
actividad conlleva situaciones de cambio en su estructura y composicién. Asi, y desde
una perspectiva operacional, el concepto de dindmicas territoriales hace alusién a
los procesos de evolucién en la estructura econémica y social, el marco institucional
y el capital natural de los territorios y los cambios concomitantes en los efectos de
desarrollo (RIMISP, 2007).

Los resultados de estos procesos de cambio y su impacto en el desarrollo pueden
variar de unos territorios a otros, evidenciando la existencia de disparidades
territoriales. Esta cuestién ha sido examinada en la literatura desde diferentes
contextos territoriales, a nivel de pais (Porter, 1990), regién (Putnam, 1995; Cooke y
Morgan, 1998; Storper, 1998; Armstrong y Taylor, 2000) y municipio (Pyke et al., 19905
Bryden et al., 2004; Agarwal et al., 2009).

Estudiar las dindmicas de los territorios no pasa solo por examinar los cambios en
la organizacién territorial, sino que también es necesario analizar las fuerzas que los
provocan y que los obligan (Brunet et al., 1992). Estudios previos revelan el caricter
complejo y multidimensional de las dinimicas territoriales y la influencia decisiva
que la disponibilidad de los cinco tipos de capital territorial (econémico, humano,

social, cultural y ambiental) ejerce sobre ellas (Agarwal et al., 2009).
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De entre el conjunto de factores asociados a procesos de cambio, adquieren
especial importancia aquellos que promueven dindmicas territoriales capaces
de superar los problemas comunes a los que se enfrentan las reas rurales. Estos
problemas, sobre los que las politicas rurales han tratado de incidir, son de tipo
demogrifico (pérdida de poblacién, envejecimiento, etc.), econémico (desempleo,
escasa diversificacién econémica, etc.), social (calidad de vida, diferencias con
respecto a lo urbano, etc.) y medioambiental (deterioro del medio ambiente, pérdida
de biodiversidad, etc.). Asi, a las dindmicas de desarrollo que son capaces de dar
respuesta a estos problemas especificos de las areas rurales, y que generan situaciones
de crecimiento econémico, cohesion social y sostenibilidad ambiental, es a lo que

RIMISP (2007) denomina dindmicas territoriales rurales exitosas.

4. De las dinamicas territoriales a la resiliencia territorial

En el andlisis de las dindmicas territoriales, ademads de los factores impulsores de
procesos de cambio en las dreas rurales, se pueden encontrar otra serie de factores,
internos y/o externos, sobre los que la capacidad de incidencia de los actores
territoriales es reducida. Estos factores pueden provocar efectos no deseados en
dichas dinamicas y, dependiendo del contexto en el que se desenvuelvan, pueden
desembocar en situaciones de shock. Para abordar el anilisis de las dindmicas
territoriales en estas situaciones de shock y avanzar en el estudio de cémo el territorio

puede responder a estas perturbaciones, se puede hacer uso del concepto de resiliencia.

4.1. Revision del concepto de resiliencia
La palabra resiliencia proviene del latin resilire y denota la idea de recuperacion,
restablecimiento, rebote o retroceso (bouncing back en terminologia anglosajona);
la Capacidad elastica de una entidad o sistema para recuperar la forma y posicion
después de una alteracion o desajuste de cualquier tipo. En la disciplina cientifica,
tue utilizado por primera vez en mecinica en 1858 para significar la capacidad
de un material para resistir la aplicacién de una fuerza (rigidez) y absorberla
con deformacién (ductilidad). Mas adelante, en la década de 1950, fue utilizado
en psicologia, y Holling (1973) lo aplicé por primera vez en investigaciones
transdisciplinarias para establecer relaciones de sostenibilidad entre la poblacién y los
recursos naturales de un sistema ecolégico.

Actualmente, la palabra resiliencia es un término de uso comin, tanto en el

lenguaje cotidiano como en diversas disciplinas cientificas, lo que ha contribuido a
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la aparicion de diversos significados y connotaciones. Existe una amplia variedad
de estudios sobre la resiliencia que difieren segtin el objeto de estudio, la escala
espacial y temporal en las que se desarrolla el analisis, el tipo de perturbacién
estudiada (shock repentino o tendencia a largo plazo) o la disciplina cientifica en la
que se ubica el trabajo. La diversidad de discursos conceptuales e interpretaciones
que aparecen en estos trabajos ha dado 1ugar a ml’lltiples definiciones del concepto
de resiliencia. Se puede decir, por tanto, que existe falta de consenso sobre el
significado del término. Asi, Martin (2012) senala que la resiliencia no es un
concepto unitario con una definicién precisa y aceptada universalmente. De hecho,
durante mis de treinta afios, el concepto de resiliencia permanece todavia difuso
(Klein et al., 2003; Pendall et al., 2010) y adquiere un caricter polisémico (Reghezza-
Zitt et al., 2012). No obstante, todas las interpretaciones tienen en comun que se
trata de la capacidad de responder eficazmente al cambio, especialmente al cambio
impredecible y repentino (Darnhofer, 2014).

En la literatura cientifica del ambito de este trabajo se han identificado dos
enfoques o aplicaciones de la resiliencia que pueden ser relevantes para avanzar en
la conceptualizacién del término desde una perspectiva territorial: i) los trabajos
que abordan la resiliencia de los sistemas socioeco]égioos y ii) los centrados
en la capacidad de los individuos y las comunidades para afrontar y superar
acontecimientos de caricter traumitico, en el que se incluyen trabajos relacionados

con la psicologia, la gestion de desastres y la planificacién regional.

4.1.1. Resiliencia de los sistemas socioecolégicos

La literatura sobre la resiliencia en el dmbito de la ecologia se inicia con el trabajo
seminal de Holling (1973). Este trabajo pone de manifiesto el hecho de que los
ecosistemas, por lo general, poseen varios regimenes estables (por ejemplo, un rio
puede estar claro o turbio). En este contexto, la resiliencia denota la capacidad

de un ecosistema para permanecer dentro de los umbrales de un determinado
régimen (Gunderson y Holling, 2002). Asi, el objetivo es gestionar el cambio
dentro de regimenes particulares, caracterizados por una funcién, estructura

¢ identidad diferentes a otros (Walker et al., 2006). Es importante destacar que
este régimen no debe de ser entendido como un estado de equilibrio, sino como
un estado dinamico y cambiante, sobre todo en respuesta a las perturbaciones
(Darnhofer, 2014). Estas perturbaciones que inciden sobre las dinimicas de

muchos de los ecosistemas, pueden estar fuertemente influenciadas por la
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actividad humana. Por esta razén, en los ltimos tiempos las investigaciones
dentro de este ambito se han centrado en la resiliencia de los sistemas
socioecolégicos, poniendo de manifiesto que el sistema social y el ecosistema se
encuentran pricticamente acoplados, son interdependientes y evolucionan de

forma complementaria (Berkes y Folke, 1998; Berkes et al., 2003; Liu et al., 2007).

4.1.2. Resiliencia comunitaria
La investigacion sobre la resiliencia comunitaria se centra en la capacidad colectiva

de los ciudadanos para responder al cambio. Dentro de esta linea destacan los
trabajos sobre la adaptacién de la poblacién a cambios lentos y progresivos (por
ejemplo, la retirada de los servicios pablicos por parte de las instituciones, o lo
cambios demogrificos a lo largo de un periodo. Ver McManus et al., 2012; Berkes y
Ross, 2013; Skerratt, 2013). Asimismo, son relevantes aquellos dedicados a cémo las
comunidades se enfrentan a shocks derivados de desastres naturales, tales como los
huracanes o las inundaciones. Estas investigaciones se orientan a limitar el impacto
que generan estas situaciones, tratando de volver al estado y las funciones existentes
antes del shock (Rose, 2009; Reghezza-Zitt et al., 2012). Relacionados con estos
trabajos de resiliencia comunitaria, se encuentran los que abordan la resiliencia
regional (ver el nimero especial de la Cambridge Journal of Region, Economy and Society
del ano 2010 sobre “La Resiliencia Regional”). En todos ellos, se sostiene que la
resiliencia ha de entenderse como un proceso de desarrollo continuo frente a la
adversidad, mds que como un resultado que se mantiene fijo o estable una vez que
ha sido alcanzada la situacién deseada.

Los elementos que entran en juego para abordar el anilisis de la resiliencia en estas
investigaciones guardan una estrecha relacién con los tres subsistemas o elementos que
conforman el territorio. Por una parte, se puede considerar que existe cierta similitud
entre el sistema ecolégico y el espacio topogréfico métrico, y por otra parte, también
se puede establecer una analogia entre sistemas socioecoldgicos (interaccion hombre-
sistena ecoldgico) y la relacion que se establece entre los actores territoriales y el medio
fisico. De forma complementaria, los trabajos que se centran en la resiliencia del
individuo, y sobre todo los que lo hacen a nivel de comunidad, son de gran utilidad,
ya que permiten abordar el anilisis del tercer elemento que conforma el territorio, las
relaciones y acuerdos institucionales que se establecen entre los actores territoriales. Asi,
a partir de la revisién de este tipo de trabajos, se pueden extraer elementos de anilisis

que pueden contribuir a la conceptualizacién de la resiliencia territorial.
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4.2. Conceptualizacién de la resiliencia

En la literatura revisada sobre la conceptualizacién de la resiliencia se han podido
identificar dos formas que resultan especialmente relevantes para abordarla desde una
perspectiva territorial (Walker et al., 2006; Martin y Sunley, 2007; Martin, 2012). La
primera, el andlisis a través del equilibrio, resalta la capacidad que posee un sistema para
volver a su estado de equilibrio normal (en un sistema monoequilibrio), ola Capacidad
para cambiar a otro equilibrio (en un sistema multiequilibrio). La segunda, el andlisis
de sistemas adaptativos complejos, evidencia cémo los miltiples elementos de un sistema
interactdian entre si para producir una retroalimentacién dindmica que hacen que este
sea mis flexible y adaptable a cualquier tipo de cambio, y por tanto que adquiera un

mayor caracter resiliente.

4.2.1. Analisis a través del equilibrio

4.2.1.1. Resiliencia “mecdnica” en un sistema monoeguilibrio

Probablemente, el significado o definicién de resiliencia utilizado de forma mas
frecuente es el que se conoce como la “resiliencia mecanica”. Esta hace referencia

a la resistencia que posee un sistema frente a diferentes perturbaciones o shocks y la
velocidad con la que vuelve a su estado inicial. En este sentido, se asume que antes
de sufrir el shock, el sistema se encuentra en un estado de equilibrio, y por tanto la
resiliencia se define en términos de estabilidad y vuelta a esa situacién de equilibrio
(Walker et al., 2006). Un sistema que es mas resistente (menos vulnerable o menos
sensible) a los shocks y/o se reconfigura ripidamente, volviendo al estado de equilibrio
en el que se encontraba antes de la perturbacién, se considera mis resiliente que

un sistema que es sometido al mismo shock y no solo no tiene la misma reaccién o
resistencia al choque (tiene una reaccién mucho mas pronunciada y destavorable), sino
que también tarda ms en volver a su estado inicial de equilibrio.

Desde esta perspectiva, se puede asumir que el territorio tiene la capacidad de
autoequilibrarse. Cualquier shock que mueva al territorio de su estado de equilibrio, hace
activar automaticamente los ajustes compensatorios, de modo que devuelven al territorio
al punto de equilibrio. Puede ser que estos ajustes de autocorreccién no sean instantineos
y tarden un tiempo en tener efecto, pero la hipétesis es que tarde o temprano el territorio
volveri al estado de equilibrio en el que se encontraba antes del shock.

No obstante, un tema clave que surge de esta nocién de resiliencia es si se
puede asumir la hipétesis de equilibrio en los analisis territoriales. Segtin Martin
(2012), a diferencia de los sistemas fisicos o ecolégicos, un territorio no tiene por qué

encontrarse en situaciéon de equilibrio, sino que este puede ser caracterizado por una
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tendencia o trayectoria de crecimiento y desarrollo identificables y relativamente
estables. En estas circunstancias, y desde el punto de vista de la resiliencia mecanica,
la nocién de resiliencia territorial se refiere a la capacidad que presenta un territorio
para volver al punto de la trayectoria en el que se encontraba antes de sufrir un shock,

con independencia de si esa posicién supone un estado de equilibrio o no.

4.2.1.2. Resiliencia “emlégim” en sistemas multieguilibrio

La segunda definicion de resiliencia encontrada en la literatura es la llamada
“resiliencia ecolégica”. Esta nocién se centra en cémo el shock o perturbacién puede
llevar al sistema mis alld de su “umbral de elasticidad”, de forma que pueda
establecerse en un nuevo dominio o esfera. En este caso la resiliencia se mide por

la magnitud del shock absorbido por un sistema antes de que cambie de forma y de
posicién y/o modifique sus funciones (Walker et al., 2006). Asi, de acuerdo con esta
definicién, la resiliencia se refiere a la capacidad que posee un sistema, caracterizado
por un conjunto de procesos y estructuras que se refuerzan mutuamente, para tolerar
las perturbaciones sin reorganizacion (o colapso) antes de que pase a ser caracterizado
por un conjunto diferente de procesos y estructuras. En este caso, se asume que los
sistemas se caracterizan por la tenencia de mﬁltiples dominios de estabilidad, y que si
un shock empuja a un sistema mis all de su “umbral de elasticidad”, este puede pasar
aun dominio o estado diferente (sistemas multiequilibrio).

Martin (2012) sostiene que no hay una nocién clara de resiliencia desde este
enfoque. En algunas investigaciones, la resiliencia es medida como la cantidad de
perturbacién que un sistema puede tolerar (absorber) antes de que sea incapaz de
volver a su estado o trayectoria de estabilidad. Cuanto mayor sea la perturbacién que
puede absorber, mds resiliente es el sistema en cuestién. Sin embargo, tal y como
apunta este autor, en otros trabajos se hace referencia a la capacidad que presenta
un sistema para pasar répidamente a una nueva Configuracién, estado o trayectoria
estables, una vez que debido al shock se ha pasado el umbral de elasticidad. En este
caso el factor clave es la naturaleza del nuevo estado o configuracion al que se ha
movido el sistema. Si el nuevo estado o la nueva configuracion son “inferiores” de
alguna manera (en términos econémicos, sociales o naturales) a la situacién existente
antes del shock, entonces este sistema se considera que es menos resiliente que otro que
es capaz de moverse a un nuevo estado o a una nueva configuracion que de alguna
forma sean “superiores” a la situacién que existia antes del shock.

Desde esta perspectiva, el territorio podria concebirse como un sistema

multiequilibrio que podria moverse de una situacién de equilibrio a otra como
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resultado de un shock o perturbacion. Esta capacidad le permitiria al territorio adaptar
sus caracteristicas estructurales y funcionales para responder favorablemente al
nuevo contexto, emplazindolo a otra situacion de equilibrio diferente a la inicial. En
este sentido, se puede decir que un territorio serd mis resiliente cuanto mayor sea la
perturbacién que puede absorber antes de que sea incapaz de volver a su trayectoria
de estabilidad, o cuanto mais rzipidamente pueda reconfigurarse y aclaptar sus

caracteristicas estructurales y funcionales para pasar a un nuevo estado de equilibrio.

4.2.2. Analisis a través de sistemas adaptativos complejos
A diferencia de la resiliencia entendida como un retorno a la situacién de equilibrio,

esta puede ser entendida como un atributo del sistema que le proporciona la capacidad
de cambiar y adaptarse en respuesta a las tensiones, deformaciones y perturbaciones
que sobre este se puedan establecer (Walker et al., 2006). En este sentido, se entiende
que la resiliencia es un atributo dindmico asociado a procesos de ajuste continuo.
Desde esta perspectiva, no se requieren, por tanto, suposiciones de equilibrio.

Esta interpretacion es la que se deriva de la teoria de los sistemas adaptativos
complejos. Supuestamente, los sistemas adaptativos Complejos se caracterizan por su
comportamiento autoorganizado, impulsado por las interacciones coevolutivas que se
establecen entre sus elementos y componentes, y una capacidad de adaptacion que les
permite reorganizar su estructura interna de forma espontinea, ya sea en respuesta a
algﬁn shock externo, o a algﬁn mecanismo emergente interno (Martin y Sunley, 2007).

Esta nocién de resiliencia es, por tanto, esencialmente de caricter evolutivo: la
resiliencia no es solo una caracteristica o una propiedad, sino también un proceso
dindmico. Desde este enfoque, la resiliencia territorial podria ser definida como
la capacidad de un territorio para reconfigurarse de forma continua, es decir, para
adaptar su estructura (econémica, social, natural, etc.) y mantener un desarrollo

continuado en el tiempo.

43. La resiliencia territorial

Revisadas las diferentes aportaciones sobre la conceptualizacién de la resiliencia, se
puede decir que, aplicado al territorio, este concepto adquiere en la prictica una doble
concepcion. En primer lugar, la resiliencia puede ser medida, bien como la capacidad
del territorio para soportar presiones externas manteniendo sus atributos estructurales
y funcionales, o bien como la capacidad de este para responder positivamente ante los
cambios externos. En estos casos, se puede decir que el territorio estd dotado de una

“resiliencia estatica” (Hamdouch et al., 2012) que le permite, o bien volver a un nivel
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de equilibrio, o bien pasar a otro nivel de equilibrio (Christopherson et al., 2010; Pike
et al., 2010; Simmie y Martin, 2010).

Enuna segunda concepcién, ya través de un enfoque mais dindmico que resulta
esencial para la comprensién del concepto de resiliencia (Hassink, 2010), esta puede
ser definida como la capacidad permanente de un territorio para idear y desplegar
nuevos recursos y capacidades que le permitan adaptarse favorablemente a la
dindmica de transformacién impulsada por el entorno cambiante. En este caso, puede
afirmarse que el territorio desarrolla una “resiliencia dinimica” (Hamdouch et 4,
2012) caracterizada por la capacidad de adaptacién y aprendizaje a largo plazo ante los
cambios externos y/0 internos (Christopherson et al., 2010; Pendall et al., 2010; Pike et
al., 2010; Simmie y Martin, 2010).

Estas diferentes interpretaciones de la resiliencia sugieren la necesidad de distinguir
al menos cuatro dimensiones para poder proporcionar un significado completo de
cémo el territorio puede responder a situaciones de shock. La primera de las dimensiones
es la resistencia, y hace referencia a la vulnerabilidad o sensibilidad del territorio a
las perturbaciones causadas, por ejemplo, por una situacién de recesion. La segunda
dimensién hace alusién a la velocidad y alcance del restablecimiento del territorio y su
trayectoria de desarrollo tras la perturbacién ala que ha sido sometido. La tercera tiene
que ver con la medida en la que el territorio es capaz de reorientarse después del shock y
las implicaciones que ello conlleva para el desarrollo. Finalmente, la cuarta dimensién
se refiere al grado de renovacidn o reanudacion de la trayectoria de desarrollo que
caracterizaba al territorio antes del shock. Estas diferentes dimensiones de la resiliencia
pueden interactuar entre si de diversas formas para provocar diferentes resultados.

Considerando estas cuatro dimensiones, una visién operativa exige, a nuestro
entender, una visién amplia, ya que la resiliencia territorial aunque de caricter
dindmico, sobrepasa ambas concepciones (estitica y dinimica) y se entiende como
“la capacidad permanente de un territorio para anticiparse, prepararse, responder,
recuperarse y adaptarse a un shock, una perturbacién o una distorsién” (Foster,
2007). A partir de esta definicién, se pueden distinguir cuatro fases en el analisis
de la resiliencia territorial: 1) anticz’pucicfn, Prepamcio’n; i) respuesta; i1i) rempemcio’n;

y iv) adaptacidn y aprendizaje en el largo plazo. Se trata de un andlisis temporal en el
que las fases quedan delimitadas por el momento en el que se produce el shock

0 impacto. Asi, la primera fase se ubica en el periodo previo al impacto y hace
alusion a la situacién en la que se encuentra un territorio para poder afrontar
las consecuencias de una perturbacién. La segunda fase se sittia en el instante

del impacto y los primeros momentos después de que este se haya producido,
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y hace referencia a la resistencia y respuesta que muestra el territorio frente al
shock. La tercera fase se ubica en un intervalo posterior al impacto y determina

la Capacidad de recuperacion del territorio tras la perturbacién ala que ha sido
sometido. Finalmente, la cuarta fase, también en un periodo posterior al impacto,
hace alusién a la adaptacién del territorio a la nueva situacién establecida y al
aprendizaje adquirido para afrontar nuevas alteraciones en el largo plazo. Estas
fases pueden resultar vitales en una aproximacién metodolégica a la aplicacién del
concepto de resiliencia en investigaciones de caracter territorial. Algunos avances
en este sentido se pueden observar en el trabajo de Sinchez-Zamora et al. (2014b),
en el que se hace uso de las primeras fases para analizar la resiliencia de territorios

rurales frente a la crisis econémica.

5. Consideraciones finales
Dadas las connotaciones novedosas que tiene la utilizacién del marco conceptual
de la resiliencia en el anilisis del territorio rural y sus dindmicas, debe senalarse
que aunque existen muchos estudios que abordan el andlisis de la resiliencia (en
los Gltimos afios han surgido una gran cantidad de investigaciones que adoptan
este concepto), son muy escasos los que lo hacen sobre la resiliencia con un enfoque
territorial aplicado a dreas rurales y, hasta donde tenemos conocimiento, no existen
investigaciones que hayan combinado el marco conceptual de la resiliencia territorial
con el enfoque de las dindmicas territoriales rurales.

El variado uso que ha tenido el concepto de resiliencia y la adaptacién del término
a investigaciones del ambito de diversas disciplinas cientificas, ha resultado en una
proliferacién de definiciones. Esta falta de consenso sobre su significado pone de
manifiesto la dificultad que entrana la adopcién del marco conceptual de la resiliencia
para su aplicacién en el analisis del territorio y sus procesos de cambio, y advierte
de la necesidad de seguir avanzando en la conceptualizacion del término desde una
perspectiva territorial y dindmica.

A pesar de la dificultad que conlleva la definicién de resiliencia y lo compleja
que resulta su aplicabilidad en estudios de dindmicas territoriales, cada vez
son mis los autores que sefialan las mltiples ventajas del uso de este enfoque,
destacando la capacidad de incorporar las dimensiones econémica, social, cultural
y natural de los cambios producidos en los territorios y la posibilidad de analizar
tanto los procesos de adaptacién de estos en el largo plazo como los condicionantes

que lo hacen posible.
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Sin embargo, la aproximacién metodolégica de este concepto constituye un reto,
entre otras razones, debido a las escasas aportaciones empiricas existentes de este
tipo de investigaciones. Los estudios sobre resiliencia realizados en el ambito de los
sistemas socioecolégicos y los llevados a cabo en estudios de economia regional son,
sin lugar a dudas, un importante referente metodolégico, pero su disefo inicial exige
un esfuerzo de aplicacién al dmbito de investigaciones de dindmicas territoriales.

En definitiva, en esta revisién se ha tratado de avanzar en la conceptualizacion
de la resiliencia territorial y en su vinculacién al anilisis de las dinamicas de los
territorios rurales. Asi, a nuestro entender, el territorio puede ser considerado un espacio
topografico métrico caracterizado por sus recursos especificos (recursos territoriales), que
quedan definidos por los cinco tipos de capital con los cuales los actores locales (agentes
territoriales) interaccionan (o incluso los crean), a través del establecimiento de acuerdos
institucionales para acometer un proceso de transformacién y desarrollo orientado a
resolver un problema comin que ha sido previamente identificado (construccién del
territorio). Estas interacciones y transformaciones generan procesos de cambio en la
estructura econdmica y social, asi como en el capital humano, cultural y medioambiental
caracterizador del territorio. Dichos procesos de cambio y sus impactos en el desarrollo
constituyen lo que entendemos por dindmicas territoriales. Cuando las dindmicas
resultan en situaciones de crecimiento econémico y cohesién social, hablamos de
dindmicas territoriales exitosas. Dindmicas que, por otro lado, se pueden ver influidas
por factores externos y/0 internos sobre los que la Capacidad de incidencia de los agentes
territoriales es reducida, y que segiin el contexto pueden desembocar en situaciones
de shock. La capacidad permanente de un territorio para idear y desplegar nuevos
recursos y capacidades que les permitan anticiparse, prepararse, responder y adaptarse
favorablemente a la dinimica de transformacién impulsada por este entorno cambiante,
es a lo que denominamos resiliencia territorial. Los territorios que hayan promovido
dindmicas de resiliencia territorial se encontraran, a priori, mejor preparados para
impulsar estos nuevos recursos y capacidades que les permitiran adaptarse en el largo
plazo a las nuevas situaciones. Estas dindmicas de resiliencia territorial hacen alusién a
los procesos de evolucién y desarrollo del territorio que en contextos de crisis resultan en
situaciones de crecimiento econémico y cohesién social y territorial.

No obstante, se trata de una aproximacion en la que se tiene que seguir
profundizando a nivel teérico ¥, sobre todo, a nivel metodolégico. De esta forma,
la riqueza explicativa que se puede alcanzar permitird a cientificos y responsables
politicos incorporar a su anilisis y tomas de decisién todo un espectro de aspectos que

bien podrian condicionar el desarrollo de las dreas rurales.
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