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Introduccion

En el noroeste de la provincia de Cérdoba, la capricultura ha sido durante los
dltimos siglos una actividad productiva tipica de los pequefios productores
agropecuarios. Estudios recientes describen las principales caracteristicas de sus
sistemas productivos (SILVETTI y Soto, 1993, 1994), analizan sus estrategias
productivas y la 16gica de su reproduccién social (CACEREs, 1995; SiL.vETTI, 1997,
SiLverTt y CACERES, 1998), las particularidades de su conducta con relacién a los
procesos de cambio tecnoldgico (CACERES y WOODHOUSE, 1996, CACEREs, et al.
1997; CACERES, et al., 1998; CACERES y WOODHOUSE, 1998; CACERES, et al., 2000 a,b)
y las principales caracteristicas de la articulacién de estos sistemas productivos con
los mercados (FERRER, et al., 1998).

Segtin FrencH (1970) y Lacerca (1978), el ganado caprino ha sido objeto de
numerosas criticas durante las ultimas décadas. La asociacién histérica de la
capricultura a zonas ecoldgicas y socialmente marginales, ha llevado a
responsabilizarla de diversos dafios ambientales tales como acelerar erosién de los
suelos, sobrepastoreo y agotamiento de los recursos naturales’ . El gran desarrollo
y reconocimiento generalizado que en las tltimas décadas ha alcanzado la tecno-
logia moderna utilizada en el agro, indirectamente influye en la construccién de una
imagen social negativa de la produccién caprina. En especial, si se considera el tipo
de tecnologia y manejo que realizan los pequefios productores. En consecuencia,
la capricultura constituye una actividad productiva frecuentemente ignorada por
las politicas de desarrollo agropecuario en la Reptiblica Argentina y otros paises de
América Latina.

Sin embargo, las ventajas de esta actividad son indudables en zonas 4ridas en
las que predominan actividades productivas de subsistencia. El ganado caprino
brinda alimento a familias de pequefios productores que viven en situaciones

5 ViLa, RoMacosa (1997: 1) expresa: “Es lamentable 1a mala prensa que tiene el ganado cabrio, en
orden a los dafios que ocasiona en las repoblaciones forestales y a la salud humana. El criterio
extremista que tenemos algunos espafioles de exterminar las cabras es totalmente ilégico y
desorbitado. Esta mentalidad de exterminio la tuvieron también, en pasados decenios, numerosos
paises y hoy lamentan dichas medidas coercitivas llevadas a la préctica”.
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ambientales y econémicas desfavorables y para quienes el ganado bovino no brinda
soluciones practicas y econdmicas (FRENCH, 1970).

En el caso de la provincia de Cérdoba, las cabras han sido por siglos el principal
sustento de los pequefios productores y més recientemente, se han transformado en
el rubro productivo que genera el principal ingreso monetario. La capricultura
estuvo en expansion hasta finales del siglo XIX, alcanzando un volumen de 810.813
cabezas en el censo de 1908 con un valor de 810.831 cabezas. A partir de ese
momento, la actividad declina y segtin la dltima informacién censal, en 1988
existian en la provincia de Cérdoba sélo 166.804. Es decir, s6lo el 20% de los
animales presentes a principios del siglo XX (FErRrer, 1999).

La reduccidn en el nimero de los rodeos caprinos obedece a un conjunto de
causas productivas y extraproductivas, entre las que se destacan el deterioro
ambiental de la zona y la emigracién de la poblacién joven hacia los centros
urbanos. Sin embargo, a pesar de la crisis que las cifras censales expresan, en la
actualidad existe un renovado interés por la produccién caprina en la regién. Esta
reactivacion se relaciona con los siguientes aspectos:

a. Una mejora objetiva de los valores de rentabilidad de la actividad, con relacién
a otras actividades productivas que histéricamente se realizaron en el noroeste
de la provincia (por ej., ganaderia vacuna, siembra de maiz, o elaboracién de
artesanias).

b. Una reactivacion de la demanda de productos de origen caprino a partir de la
aparicion y crecimiento de los hipermercados que comienzan a canalizar
productos de origen caprino.

¢. Lapromocién de la capricultura por parte de los organismos técnicos (Facultad
de Ciencias Agropecuarias, Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria), de
servicio (ONG), y gubernamentales (municipalidades) que actdan en la regién.

Eneste marco, la acciéon més visible tendiente a fomentar la produccién caprina
es la creacién del “Ente Intercomunal Regién Quilino” (EIRQ). Este ente fue
impulsado por la municipalidad de Quilino con el fin de disefiar e implementar una
estrategia de intervencion tendiente a fomentar la produccion caprina en 3 depar-
tamentos del noroeste provincial con fuerte tradicién caprina. El EIRQ se apoya en
una iniciativa politica de la provincia de Cérdoba tendiente a fortalecer el desarrollo
local de las comunas del interior, que contemple la realidad de los pobladores
urbanos y rurales.

En el marco de esta estrategia general, el EIRQ viene desarrollando una serie de
acciones que ha permitido la participacion de otras instituciones que ofrecen al ente
apoyo técnico y/o metodolégica. Tal es el caso, por ejemplo, de la Facultad de
Ciencias Agropecuarias que se ha incorporado formalmente a las actividades
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promovidas por la municipalidad de Quilino, o las tareas de extension rural que esta
misma institucion realiza en la regién desde hace varios afios.

Las situaciones aqui descritas constituyen procesos muy nuevos en la region y,
en conjunto, estin generando nuevas expectativas con relacién a la capricultura del
noroeste de la provincia de Cérdoba. Incluso, se observa que la produccién caprina
estd dejando de ser un rubro exclusivamente ligado a los pequefios productores, ya
que productores mas capitalizados estan ingresando a la actividad, atraidos por la
rentabilidad del rubro y por las posibilidades de explorar nuevos nichos comercia-
les (por ej., quesos de cabra). Paradéjicamente, y en un proceso simultdneo al
interés demostrado por productores con un perfil mas bien empresarial, los
pequeiios productores que tradicionalmente se abocaron a la produccién caprinaen
la regién, no apuestan a la capricultura. Por el contrario, en caso de disponer de
excedentes econémicos, prefieren invertirlos en la ganaderia vacuna (SILVETTI,
1997; CAcErEs, et al., 1997; SwverT1 y CACERES, 1998). Como sefiala SILVETTI
(1997, 1999), si bien objetivamente el ganado caprino es hoy un recurso vital para
las economias domésticas, existe entre los pequefios productores la idea de que la
cria de cabras representa un “mal necesario” y constituye un simbolo de pobreza y
atraso social®.

La situacién descripta plantea la existencia de procesos socioproductivos de
flujos contrapuestos. Por un lado, la clara disminucién del mimero de los rodeos
caprinos a lo largo del presente siglo y el aparente desinterés de los pequefios
productores que histéricamente se dedicaron a esta actividad productiva. Y por
otro, una corriente en sentido inverso representada por la aparente emergencia en
el noroeste de la provincia de Cérdoba, de un nuevo actor social, con un perfil mas
empresarial que el de los productores caprinos tradicionales, e interesado en
incursionar en la capricultura. Estos procesos parecen mostrarse con especial
fuerza en el departamento Ischilin. El presente trabajo se propone:

a. Constatar la emergencia de un nuevo actor social, distinto al tipicamente
campesino que tradicionalmente estuvo abocado a la capricultura en la regién.

b. Caracterizar a este nuevo actor social a fin de conocer sus principales intereses,
y estrategias productivas.

Como hipétesis de trabajo se propone que en el noroeste de la provincia de
Coérdoba se observan procesos contradictorios con relacion ala produccién caprina.

6 Es importante tener en cuenta que las representaciones y las précticas concretas que los
productores manifiestan con relacion al manejo del ganado caprino, no se explican sélo por las
condiciones estructurales en las cuales los campesinos desarrollan actualmente sus estrategias
productivas, sino también por las condiciones socioculturales e histéricas que originaron la logica
que orienta esas estrategias. Esto significa que las practicas campesinas s6lo son comprensibles
através de la dialéctica establecida entre las condiciones del presente y las condiciones del pasado.
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Si bien esta actividad ha mostrado un marcado decaimiento durante los ultimos
afios, en la actualidad se observa cierta reactivacion. No obstante, ésta no parece ser
entendida de 1a misma forma por todos los productores agropecuarios. Mientras los
pequeilos capricultores que logran algiin grado de capitalizacion prefieren invertir
sus excedentes econémicos en la produccién bovina, estd emergiendo en la regién
un nuevo actor social representado por productores capitalizados que intentan
ocupar (o compartir) el espacio productivo tradicionalmente reservado a los
pequefios capricultores.

Descripcion del drea en estudio

Lainvestigacién se implemento en el departamento Ischilin, ubicado en el noroeste
de la provincia de Cérdoba. Se trata de una zona compuesta por las planicies dridas
de la cuenca noroccidental y el faldeo oeste de las Sierras Chicas (CAPITANELLI,
1979). Estas regiones forman parte de las provincias fitogeograficas conocidas
como Chaco Arido y Chaco Serrano respectivamente. Las precipitaciones varian
entre 350 y 500 mm anuales.

Desde el punto de vista productivo y socioecondémico los departamentos del
noroeste de la provincia de Cérdoba estan incluidos en la regién extrapampeana
argentina, la que se caracteriza por un menor desarrollo capitalista relativo con
respecto al &rea pampeana (MANzaNAL y RoFMaN, 1989). El origen histérico de este
desarrollo desigual se sitia a finales del siglo XIX cuando las politicas nacionales
que promovieron la produccion agricola y ganadera orientada al mercado externo,
incluyeron sélo a la regién sur y este de la provincia de Cordoba. Esto frené el
crecimiento econémico del noroeste, ya que su escasa aptitud agroecolégica no
permitia la produccién de cereales y ganado de calidad. Esta situacién se vio
agravada debido a la tala indiscriminada del bosque nativo lo que provocé el
desencadenamiento de procesos erosivos de magnitud y produjo un importante
deterioro de la sustentabilidad de los ecosistemas de la zona (Diaz, 1987).

La crisis econdmica y el deterioro de los recursos productivos perjudicaron a
la poblacién campesina del departamento, tradicionalmente dedicada a la ganade-
ria extensiva. Como consecuencia se desencadend un proceso progresivo de
pérdida poblacional (principalmente de jovenes), que emigraron hacia las cindades
en busca de fuentes alternativas de trabajo (CriTTo, 1977). Esta tendencia se acelerd
apartirde 1950 como resultado de 1a creciente urbanizacién y la apertura de fuentes
de trabajo derivadas de la politica de sustitucién de importaciones. Estos dos
procesos brindaron condiciones laborales favorables para la emigracién definitiva
de una buena parte de la poblacién rural (D1 LEoNaRDO, 1985).

El departamento Ischilin no se ha encontrado ajeno a esta tendencia general, ya
que su poblacion rural ha estado en permanente retroceso a lo largo de todo el siglo
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XX. Ademads, en la actualidad éste es el departamento mas pobre de la provincia de
Cérdoba ya que el 66,6% de la poblacién rural tiene sus necesidades basicas
insatisfechas (INDEC 1984). En cuanto a su perfil productivo, el departamento
Ischilfn posee 698 explotaciones rurales que abarcan una superficie de 375.689 ha
y el 80% de estos predios cuentan con superficies menores a las 500 ha. En la
mayoria de los campos, predomina la ganaderia extensiva y la superficie cultivada
(5,45%) se destina principalmente a la produccién de forrajes y al cultivo de maiz.
Dentro de los rubros ganaderos se destacan el ganado vacuno (83%) y caprino
(11%).

Aunque no todos los pequefios productores se encuentran en la misma situa-
cién, la produccién caprina se encuentra en la actualidad en una etapa critica. En
una posicién mds ventajosa se ubican aquellos productores que cuentan con
recursos suficientes como para mantener una majada. Esto les permite fortalecer su
seguridad alimentaria y garantizar un ingreso monetario minimo a fin de atender
algunas necesidades bdsicas no cubiertas por la produccién para el autoconsumo.
Por otro lado, y en una situacién mas comprometida, se encuentran los miembros
de unidades domésticas que debido a problemas estructurales se ven imposibilita-
dos de mantener una majada. Estos tratan de completar el ingreso necesario para su
reproduccidn social a través de la comercializacién de artesanias y la venta de su
fuerza de trabajo. Estas familias viven en condiciones nutricionales y sanitarias
deplorables (SILVETTI y SoTO, 1994), y no estdn vinculados a la produccién caprina
de una manera permanente.

Metodologia utilizada

El 4rea de accidn definida por el EIRQ incluye un drea compuesta por pedanias
pertenecientes a los departamentos Ischilin, Tulumba y Quilino. En total, el ente ha
relevado la existencia de 278 capricultores en su drea de influencia. De estos
departamentos, Ischilin registra la mayor actividad y es donde comenzé a gestarse
el proceso arriba descripto. Por tal motivo, esta investigacién tomé como universo
de estudio a los 120 capricultores del departamento Ischilin que estdn incluye el
EIRQ. Sobre este universo se tomd una muestra de 92 casos quienes fueron
entrevistados por el equipo de investigacién. La metodologia utilizada combiné
técnicas cuantitativas y cualitativas de relevamiento y procesamiento de la infor-
macién. Tres fueron las principales herramientas metodolégicas, las que fueron
utilizadas en etapas sucesivas:

a. Entrevistas personales. Se elabor6 una encuesta semiestructurada que incluy6
7 variables suficientemente sensibles como para identificar diferencias signifi-
cativas entre los productores vinculados a la capricultura en el departamento
Ischilin. Las variables estudiadas fueron las siguientes: superficie de la unidad
de produccién, nimero de caprinos, lugar de residencia (urbana o rural),
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ocupacion principal (urbana o rural), nivel educativo alcanzado, antigiiedad en
la produccidn caprina y tipo de mano de obra. Con esta encuesta se entrevistaron
los 92 productores arriba referidos.

b. Andlisis multivariado. La informacién recabada fue convenientemente codifi-
cada y sistematizada en una matriz de 7 variables x 92 casos. La matriz fue
sometida a técnicas de analisis multivariado (McCuNE y MEFFORD, 1997) a fin
de determinar si existian diferencias de importancia entre los productores
encuestados. Este procedimiento permitié obtener 2 grupos de productores
claramente diferenciados. Un primer grupo integrado por los capricultores
tradicionales y un segundo grupo formado por los presuntos nuevos actores
sociales.

c. Entrevistas en profundidad. A todos los productores que integraban el segundo
grupo (11) se les realizé una entrevista en profundidad a fin de conocer las
principales motivaciones € intereses que orientan su accionar. Esto permitié
indagar no sélo acerca de los aspectos que hacen al manejo productivo de los
rodeos caprinos (infraestructura, nutricién, sanidad y manejo), sino también
sobre la 1dgica socioproductiva que orienta a los entrevistados. El tratamiento
de estos datos se realizé de forma interpretativa (VALLES, 1997).

Principales resultados y discusion
Andlisis multivariado de las unidades de produccion caprina

La matriz elaborada fue sometida a una técnica de ordenamiento llamada Anélisis
de Correspondencia “Libre de Tendencias” (DCA; HiL y GaucH, 1980). Este
método de procesamiento de datos permite identificar las principales tendencias de
variacion de los casos relevados, como asi también detectar el grado de afinidad
entre los casos, teniendo en cuenta todas las variables en forma simultdnea. Como
resultado, los casos y variables aparecen como nubes de puntos ordenados sobre
planos determinados por distintos ejes matemadticos, que explican la variabilidad de
los datos en grado decreciente. En general, se espera que los dos primeros €jes (DCA
I y DCA II) expliquen la mayor parte de la variacién del conjunto de datos.
Posteriormente, se utilizé la técnica de clasificacion TWISPAN (Two-Way Indicator
Species Analysis, segiin HiLL, 1979), 1a cual permite clasificar los casos afines
teniendo en cuenta todas las variables. El andlisis de clusters que realiza TWINSPAN,
es complementario al tipo de andlisis que realiza DCA.

Enlafigura 1, se sefialan las posiciones relativas de las unidades de capricultores
sobre el plano definido por los Ejes I y II de DCA. En la figura, la posicién de los
distintos casos se encuentra asociada con las variables de mayor importancia y los
grupos definidos por TWISPAN. En primera instancia, se observan dos subtipos bien
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diferenciados. Hacia la izquierda del Eje I, se observa lo que aqui llamaremos el
subtipo de los capricultores tradicionales (en adelante CT) y hacia la derecha del
Eje I, el subtipo denominado nuevos capricultores (en adelante NC).
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Figura 1. Ordenamiento de 92 unidades capricultoras del Departamento Ischilin {Provincia de Cérdoba, Argentina) de acuerdo a los
dos primeros ejes de DCA. Los grupos fueron identificados segin TWINSPAN. Con un rombo se sefala la posicion de los Capricultores
Tradicionales y con un cuadrado, |a de los Nuevos Capricultores. En un recuadro se sefialan las variables mas importantes en la
distincion de los dos subtipos.

El subtipo CT (82 casos) representa al grupo mds numeroso de productores
capricultores (89,13%). En lineas generales, este subtipo se caracteriza porque su
ocupacion laboral es principalmente rural, utiliza mano de obra familiar y posee una
antigiiedad en la actividad bastante significativa (entre 11 y 70 afios). Asimismo,
se trata de un grupo de productores con residencia rural y cuya educacion formal
alcanza sélo el nivel primario.

El subtipo NC est4 integrado sélo por 10 casos (10,87%). En lineas generales,
este grupo se caracteriza principalmente por utilizar mano de obra contratada y
tener una vinculacion reciente con la capricultura (entre ! y 6 afios). A ello se suma
una educacién formal que llega hasta la formaciodn terciaria, residencia principal-
mente urbana, y una vinculacién a actividades productivas extrarrurales. Por el
contrario, no existen diferencias de importancia entre los 2 subtipos en lo que
respecta a disponibilidad de tierra y nimero de caprinos.

Como se observa en la figura 2 (a y b) del analisis multivariado, la antigiiedad
en la actividad caprina (alta vs. baja) y el tipo de mano de obra utilizada (familiar
vs. contratada) son las variables que muestran mayor poder de diferenciacion entre
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los subtipos identificados. Le siguen las variables residencia (rural vs. urbana),
ocupacioén principal (rural vs. extrarrural) y formacién educativa. Por el contrario,
las variables que sefialan la composicién del capital tales como superficie y nimero
de caprinos, s6lo permiten distinguir sobre el eje II de DCA, heterogeneidad al
interior de los dos subtipos identificados.

Figura 2. Ordenamiento de los casos en los ejes de DCA segin las variables
consideradas en el andlisis multivariado

a) Ordenamiento de los casos segun las variables que permiten identificar con
mayor claridad los subtipos CT y NC (eje I de DCA). Los casos que figuran con
nombre, corresponden a los “nuevos capricultores”.
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b) Ordenamiento de los casos segtin las variables que establecen heterogeneidad
dentro de los subtipos identificados (eje Il de DCA). Los casos que figuran con
nombre, corresponden a los “nuevos capricultores”.
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Los nuevos capricultores

El andlisis arriba presentado ofrece evidencia empirica que permite la identifica-
cién de un nuevo actor social con caracteristicas propias, que lo distinguen del
capricultor tradicional del norte de Cérdoba y que ha sido descrito en trabajos
anteriores (por €j., CACERES, 1993; SILVETTIY SOTO, 1994; SILVETTI y CACERES, 1998;
FERRER, 1999).

En estos trabajos, se describe a los capricultores tradicionales como pequefios
productores motivados por una légica peculiar y con estrategias de reproduccién
social que incluyen no sélo la esfera productiva agropecuaria (principalmente
ganaderia extensiva), sino también una serie de actividades extraagropecuarias
(especialmente, la elaboracién de artesanias y la venta de fuerza de trabajo). En
conjunto, estas actividades le permiten reunir el ingreso minimo e indispensable
necesario para alcanzar su reproduccion social. Los capricultores tradicionales
abordan el proceso productivo utilizando casi exclusivamente mano de obra
familiar y tienen la mayor parte de sus necesidades bésicas insatisfechas. Sibienla
capricultura es una de sus actividades principales, no constituye su actividad
excluyente. Para estos pequefios productores es una actividad més, que integra el
conjunto de actividades que deben realizar para alcanzar la reproduccion familiar.
Porlotanto, ésta no tiene sélo fines comerciales a través de 1a venta de cabritos, sino
que también ocupa un rol importante en el autoconsumo familiar.

Desde una perspectiva mds general, cabe sefialar que estos sistemas se encuen-
tran inmersos en una crisis crénica porque han venido soportando un lento pero
sostenido proceso de descapitalizacién productiva. Este proceso de deterioro
estructural no sélo incluye los activos productivos (recursos naturales, instalacio-
nes, herramientas, etc.), sino también la disponibilidad de mano de obra, ya que
durante las Gltimas décadas se observaron en laregién importantes flujos migratorios
hacia los centros urbanos (SILVETTI y CACERES, 1998). En consecuencia, este actor
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social podria ser caracterizado como un productor pequefio y pobre, que historica-
mente ha estado vinculado a la produccién caprina, que fundamenta su estrategia
de reproduccién en un conjunto de estrategias prediales y extraprediales y que
dispone de muy escasos recursos productivos para manejar su explotacion.

En contraste, los productores aqui definidos como “nuevos capricultores”,
constituyen un nuevo sujeto social con caracteristicas propias y distintivas que
permiten identificar claras diferencias con relacién a los capricultores tradiciona-
les. Tal vez la principal diferencia, sea su concepcion del proceso productivo, ya
que su conducta estd motivada por estrategias y actitudes mas bien empresariales.
El objetivo de alcanzar la reproduccién del niicleo familiar no estd en el centro de
su estrategia, ya que en la mayoria de los casos su reproducciéon no depende
exclusivamente del éxito productivo alcanzado con la produccién caprina. En
general, estos nuevos productores disponen de una mayor cantidad y calidad de
recursos para hacer frente al proceso productivo. La idea de recurso estd tomada
aqui en sentido amplio, ya que no se limita a la cantidad y calidad de tierra
disponible, ni tampoco al tipo de tecnologia utilizada. Se incluyen también otros
aspectos que se relacionan mas bien con la posibilidad de acceso a nuevas practicas
tecnologicas, el mayor acceso a fuentes de informacidn, asistencia técnica y
financiamiento y la posibilidad de generar nuevas articulaciones con el mercado.
Con frecuencia, estos productores estdn abocados sélo a tareas de planificacién y
gestién del emprendimiento productivo, ya que para realizar las tareas propias del
rubro con frecuencia contratan personal asalariado. También distingue a estos
nuevos productores la pertenencia a otro sector social, con un nivel educativo
mayor y con una mayor capacidad de articulacién con actores sociales mas
poderosos, que desarrollan sus actividades en el mismo campo socioproductivo
(por &j., bancos, técnicos, politicos, encargados de compras de supermercados y
restaurantes, etc.). ‘

A continuacién, se describen y analizan los principales aspectos socioproductivos
que caracterizan a estos nuevos capricultores. Sobre el final de la seccién se
presenta un cuadro comparativo, que pone de manifiesto las principales diferencias
existentes entre los capricultores tradicionales y los nuevos capricultores.

Heterogeneidad de los nuevos capricultores

El hecho de que existan marcadas diferencias entre los NC y los CT, no implica sin
embargo, que este nuevo actor social presente un tipo bien definido y con
caracterfsticas homogéneas. Por el contrario, existen importantes diferencias hacia
el interior del grupo de 10 capricultores discriminados por el anélisis multivariado.

Tal vez la principal diferencia sea que uno de ellos no es un “nuevo” productor
(Sr. GRAUPERA), ya que se encuentra abocado a la actividad desde hace mds de 50

Cuadernos de Desarrollo Rural (49), 2002



Crisis y reactivacion de la capricultura en el noroeste de Cérdoba (Argentina) 41

afios. No obstante, este productor tampoco podria ser considerado un CT ya que su
disponibilidad de recursos productivos es muy superior de la que disponen los
pequefios productores’ . En lo que se refiere al manejo, tipo de tecnologia utilizada
y enfoque productivo, este productor no es tan distinto a los CT ya que su enfoque
productivo es extremadamente extensivo. El hecho de que este productor no sea un
CT tipico ni tampoco un NC, constituye el motivo por el cual este productor aparece
en la figura 2, a mitad del camino entre los dos grupos.

En contraste, los 9 productores restantes comparten el hecho de haber
incursionado en la produccién caprina hace pocos aiios (un promedio de 3 afios) y
enfocan la actividad productiva siguiendo una légica que no es la que caracteriza
a los CT. De aqui en adelante, el andlisis se centrara en la caracterizacién de este
subgrupo de 9 productores, ya que el productor restante no es considerado como un
integrante del grupo emergente de NC.

a) Origen productivo. No todos los NC tienen la misma procedencia. Lamayorfa
(7 casos) no habia tenido ninguna vinculacién previa con la actividad agropecuaria
en el norte de Cérdoba. Los 2 restantes eran productores ganaderos con cierta
trayectoria en la zona, pero que habian estado abocados exclusivamente a la
produccién vacuna.

Estos 2 productores decidieron incursionar en la produccidn caprina a partir de
una estrategia basada en 2 ejes principales.

Por un lado, apuntan a aprovechar de una manera mds eficiente recursos
productivos que se encuentran parcialmente ociosos en sus explotaciones ganade-
ras. En especial, lamano de obra y la oferta de forrajes. En campos bien organizados
y manejados con empleados permanentes, la mano de obra abocada a la ganaderia
bovina presenta algunos periodos de subocupacién. La utilizacién del tiempo
excedentario a partir de la produccion caprina, permite optimizar el uso de la mano
de obra permanente. Esto es vilido, atin cuando deba complementarse con mano de
obra temporaria, en aquellos periodos donde la cantidad de mano de obra deman-
dada por la produccién caprina supera las posibilidades de la mano de obra
permanente (por €j., nacimiento de los cabritos). Una situacién similar ocurre
cuando se analiza la oferta forrajera. Mientras la ganaderia bovina prefiere
alimentarse de pasturas, las cabras eligen el ramoneo de arboles y arbustos. En
campos como los del norte de Cérdoba donde existe ain una alta proporcién de
monte, la incorporacién de la capricultura permite aumentar el aprovechamiento de
los recursos forrajeros, a partir de la inclusién de un rubro productivo que compite
poco con la demanda forrajera del ganado vacuno.

7 Laprincipal diferenciaserefiere ala disponibilidad de tierra ya que este productor posee un campo
de su propiedad de alrededor de 9.000 ha. ;Y la sup. de los CT?
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El segundo eje que fundamenta la diversificacion via cabras de explotaciones
ganaderas tradicionales se relaciona con cuestiones estrictamente econémicas. En
la actualidad, 1a produccién caprina pasa por una coyuntura de precios particular-
mente favorable y genera mayores margenes brutos que la ganaderia bovina. Sibien
la incorporacién de las cabras requiere la realizacién de algunas inversiones en
instalaciones, en general aprovecha bastante bien la infraestructura productiva
generada para la cria de vacas.

En sintesis, la incorporacion de la produccién caprina por productores que
tradicionalmente se han abocado a la produccién bovina, les permite diversificar el
ingreso con un rubro que genera buenos margenes brutos, a la vez que posibilita un
mas 6ptimo aprovechamiento de los recursos productivos. Uno de los productores
entrevistados ilustra este punto con claridad cuando sefiala que la incorporacién de
la capricultura permite lograr “un ingreso mds sin aumentar los gastos fijos, usando
el mismo forraje y utilizando mano de obra ociosa...”.

De los productores sin experiencia agropecuaria en la zona, sélo 2 habian
estado vinculados a la produccién agropecuaria en otras regiones del pais. Los 5
restantes son de procedencia urbana y en la mayoria de los casos desarrollan algiin
tipo de actividad empresarial o profesional no agropecuaria.

b) Nivel educativo. Este constituye otro aspecto tipico de este grupo, ya que en
promedio es mucho mds alto que el de los CT. A fin de ilustrar esta situacién se
destaca que dentro de este grupo existen 4 profesionales universitarios (2 de los
cuales son ingenieros agrénomos) y otros 2 cuentan con secundario completo. El
mayor grado de escolarizacién alcanzado por este grupo no constituye un elemento
menor en la descripcion de este grupo, y ayuda a formarse una idea del tipo de
sujetos que componen este nuevo tipo de productor agropecuario. Ademds, esto
repercute de una manera significativa en la eleccién del tipo de tecnologia a utilizar
y la forma de encarar el proceso productivo.

¢) Logica productiva. Los NC realizan un abordaje del proceso productivo
sustancialmente diferente al realizado porlos CT. Mientras los pequefios capricultores
priorizan la maximizacién del ingreso global, asumiendo la menor cantidad posible
de riesgo productivo (CACERES, et al. 1999), los productores emergentes parecen
estar mds cerca de una légica empresarial y apuestan a maximizar la rentabilidad
de la actividad ganadera en general y del rubro caprino en particular. Resulta
evidente que estos nuevos productores estan dispuestos a asignar recursos econé-
micos a fin de contratar mano de obra, e incorporar nueva tecnologia para dar a la
actividad un perfil mds moderno y productivo. En términos comparativos, el
manejo caprino que realizan los NC podria caracterizarse como semiintensivo, ya
que lainversién de capital y mano de obra por unidad de producto obtenida, es muy
superior al asignado por los CT.
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Este enfoque semiintensivo puede observarse con claridad, si se observan los
3 aspectos siguientes: i) algunos productores tienen una muy escasa superficie de
tierra en relacién al nimero de cabras criadas; ii) algunos crian las cabras en
confinamiento o semiconfinamiento; y iii) por las caracteristicas propias de la
tecnologia utilizada.

Con respecto a este tltimo item, podriamos decir que el manejo productivo de
estos nuevos sistemas se asienta sobre 4 pilares tecnoldgicos fundamentales:

i) Construccién de instalaciones modernas, que en algunos casos se acercan al
ideal técnico sugerido por las instituciones gubernamentales abocadas al mejora-
miento productivo de los sistemas ganaderos del norte de Cérdoba. En especial, se
destacan las importantes inversiones realizadas para la construccién de corrales,
sistemas de captacion y distribucién de agua, apotreramiento, cerco perimetral y
uso de boyero eléctrico.

ii) A diferencia de lo que ocurria con los CT, la alimentacién dejé de basarse en
el aprovechamiento casi exclusivo del monte natural, para incorporar de una
manera sistemdtica y planificada la siembra de diversos forrajes (sorgo, buffel
grass, maiz, alfalfa, centeno y avena), el racionamiento a corral de distintas
categorias caprinas con concentrados energéticos o proteicos (principalmente maiz
y alfalfa) y la provisién de niicleos minerales.

ii1) El manejo sanitario también se modificé sustancialmente. La totalidad de
los productores que componen este grupo estdn implementando un plan sanitario,
sugerido o supervisado por ingenieros agrénomos o médicos veterinarios. En
general, el plan implementado consta de una fase preventiva a partir del uso de
algunas vacunas especificas, complementado con una fase curativa que permita
hacer frente a una serie de parasitosis, enfermedades, o infecciones que con
frecuencia ocasionan pérdidas productivas en la zona.

iv) La incorporacién de nueva genética es también un aspecto central de la
estrategia tecnoldgica desarrollada por los NC. En todos los casos se ha observado
un marcado interés por incorporar genes que permitan alcanzar una mayor
productividad. Aquéllos interesados en mejorar la produccién de carne han
incorporado preferentemente las cruzas con la raza Anglo Nubian y los que
pretenden mejorar los volimenes de leche producidos se han inclinado por la raza
Saanen. La principal estrategia elegida para el mejoramiento genético no ha sido la
compra de cabras de raza, sino mas bien la incorporacidn de chivos de genética
superior, los que por absorcién, permiten en unos pocos afios mejorar la base
genética de lamajada. La incorporacién de nuevos genes se complement6 con otras
técnicas, tales como un plan de seleccion de madres bastante estricto. Esto permitio
descartar aquellas cabras que presentaban caracteristicas zootécnicas indeseables,
o alguna enfermedad o problema reproductivo. Algunos productores, realizan
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también algiin tipo de manejo de servicios (por €j., estacionamiento, y/o servicio
a corral), e incluso algunos han incursionado con escaso €xito en la inseminacién
artificial. A pesar de las numerosas estrategias aqui sefialadas, resulta importante
destacar que a lo largo de este proceso los NC han logrado mejoras importantes en
el potencial productivo de sus majadas. Tan evidente es este proceso, que al menos
dos de estos nuevos productores, estan vendiendo reproductores machos de calidad
superior a otros productores de la regién.

d) Légica empresarial parcial. Sin embargo, los nuevos capricultores no estan
motivados exclusivamente por una 16gica de tipo “empresarial”. Si bien la 16gica
del lucro y la biisqueda de rentabilidad a mediano plazo estan sin lugar a dudas
presentes, existe también otro tipo de elementos que fundamentan las motivaciones
e intereses de los NC por la actividad caprina.

Una de las motivaciones que surge con fuerza es la “biisqueda de nuevos
proyectos de vida”, alternativos al proyecto de vida urbana. Esto se ve con claridad
en S de los 9 casos identificados. La biisqueda de un proyecto alternativo impulsa
aalgunos a tratar de encontrar en el medio rural la tranquilidad y el tipo de vivencias
que les resulta cada vez mads dificil de encontrar en las ciudades. En este sentido,
resultailustrativo lo que sefiala uno de los NC quien al opinar acerca de estos nuevos
actores emergentes, afirma que “mucha gente que yo conozco y se estd metiendo
en el tema de las cabras es gente que tiene otras profesiones y estd viendo en esto
como una alternativa de vida, el tema de la granja, esas cosas...”. Otro de ellos, al
referirse aun vecino que esta incluido en el grupo de productores aqui caracterizado
como NC, sefiala que “tiene el campo para los fines de semana y de paso obtiene
una rentabilidad...” y refiriéndose a su propia situacion agrega “nosotros quema-
mos las naves en Cérdoba y nos vinimos a vivir al campo...”. Finalmente, otro de
los NC cuando es consultado acerca de los motivos por los cuales decidid incursionar
en la capricultura responde que tiene la actividad “como hobbie de fin de semana”.

Otro elemento incluido entre las motivaciones de quienes componen el grupo
de NC es la idea de “defensa del ambiente”. Si bien ninguno de ellos es militantes
ambientalistas, ni tampoco pertenecen a organizaciones de defensa del medio
ambiente, tienen incorporados en su discurso algunos aspectos que permiten
suponer que se encuentran preocupados por la conservacion del habitat y el manejo
sustentable de los recursos. El componente ambiental es sin dudas otro elemento
que incorporan y tratan de considerar a la hora de definir este “proyecto alternati-
vo”. Esta tendencia queda clara cuando los entrevistados reconocen tener una
“ideologia conservacionista” y dicen estar interesados en conservar el monte en
sus campos. Ademds, uno de los entrevistados destaca la necesidad de desarrollar
mercados organicos para los productos de origen caprino y se manifiesta contrario
al uso innecesario de productos veterinarios. Por ejemplo, a pesar de que este
productor realizé algunas pruebas con inseminacion artificial, se manifiesta en
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contra de esta técnica porque implica la utilizacién de hormonas para estacionar el
celo de las madres. Por otra parte, si bien realiza un plan preventivo de las
enfermedades més importantes (vacunas), este productor tampoco comparte laidea
de realizar tratamientos preventivos a las cabras (por ej. antiparasitarios). De esta
forma, trata de incorporar la minima cantidad posible de agroquimicos a la cadena
alimentaria. Por lo tanto, este productor usa tratamientos curativos sélo cuando el
problema productivo se ha presentado y no existen otros medios posibles para
solucionar el problema.

Esta conducta resulta interesante para describir el abordaje productivo de
alguno de los NC, ya que su légica no se asimila totalmente a la de un empresario
rural tipico quien, seguramente, implementaria un plan sanitario preventivo am-
plio. Ademas, este comportamiento difiere también del de los CT quienes en general
utilizan muy pocos productos veterinarios para el ganado caprino, motivados mas
bien por su afian en disminuir sus erogaciones monetarias (SILVETTI, 1997). Sin
embargo, el NC del ejemplo, pareciera haber tomado una posicién bastante firme
respecto a este tema ya que cuando se lo consulté acerca de si el manejo sanitario
del ganado perseguia como objetivo disminuir los costos productivos respondié

“no, mds bien [tiene que ver] con una idea conservacionista. Yo incluso tengo interés de
formar alguna vez un grupo de produccién de carne orgdnica en la zona. La mentalidad
conservacionista la tenfa mi padre y la tengo yo también...”.

Principales dificultades y desafios

La emergencia de este nuevo actor social en el norte de Cérdoba no estd exenta de
dificultades y desafios. Si bien los NC presentan una dotacidén estructural
sustancialmente superior a la de los CT, su operacién en un campo productivo
tradicionalmente ocupado por otro tipo de productores observa algunos inconve-
nientes que resulta oportuno considerar.

a) Mano de obra. Por sus caracteristicas productivas, los NC dependen fuerte-
mente de la mano de obra asalariada. Este elemento representa un problema para
los nuevos productores ya que no s6lo impacta significativamente los costos del
producto final®, sino que también se observan inconvenientes con respecto a la
calificacién de lamano de obra rural con relacidn al tipo de enfoque productivo que
los NC quieren dar a sus explotaciones. En reiteradas oportunidades han mencio-

8 Elfuerte impacto del salario en los costos de produccion se refleja en los altos sueldos que algunos
de los entrevistados dijo pagar a sus empleados. Por ejemplo, uno de ellos manifestd que paga a
1 de los 2 empleados que atienden las cabras $900/mes (1$ = 1 US$). Cabe acotar que en casi todos
los casos la mano de obra permanente contratada se ajusta a la legislacién laboral existente y se
realizan los aportes de ley que corresponden.
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nado las dificultades que existen para que la mano de obra contratada se capacite
en el uso de nuevas tecnologias, o realicen las tareas siguiendo el enfoque
productivo requerido por los nuevos productores. Este problema, tiene que ver con
el hecho de que la mano de obra rural de la zona est4 habituada a realizar un manejo
totalmente extensivo de sus majadas. En contraste, los NC pretenden que los
caprinos sean manejados desde un enfoque intensivo o semiintensivo. Por lo tanto,
con frecuencia sefialan que la mano de obra contratada tiene dificultades para
cumplir con algunas de las tareas derivadas de la implementacién de una propuesta
tecnoldgica que difiere sustancialmente del manejo tradicional (por €j., barrido
diario del guano de los corrales, estacionamiento de servicios, manejo de boyero
eléctrico, suplementacién, etc.). Respecto a este problema uno de los NC manifest6
su vision del problema sefialando que en la zona “nadie se quiere capacitar para
[trabajar en] un sistema semiintensivo...” .

Un segundo eje de disputa se relaciona con el hecho de que lamano de obralocal
estd acostumbrada a manejar el ganado caprino persiguiendo como tinico objetivo
productivo la produccion de cabritos para carne para el mercado y cabras (de
descarte) para el autoconsumo. En cambio, el enfoque productivo que pretenden
impulsar los NC, no se limita exclusivamente a la produccion de carnes. Por el
contrario, incorpora la idea de diversificacién de productos de origen caprino a
través de la produccién de leche y la incorporacién de valor agregado de la
produccién primaria a partir de la elaboracién de quesos, dulces, tabletas duras y
la produccion de cabrito trozado para colocar en supermercados y, en el futuro, en
mercados externos.

Otro inconveniente que identifican los NC con respecto a la mano de obra local,
tiene que ver con lo que ellos consideran constituye la idiosincrasia propia de los
productores de la zona. En algunos casos, estos nuevos actores consideran que
ademas de ser de escasa calificacién, la mano de obra local presenta escasa
disposicién al trabajo. Esta idea probablemente tenga que ver con algunos
preconceptos (0 prejuicios) que en ciertos circulos se observa con relacion a los
pobladores de zonas rurales pobres. Algunos de ellos incluso han realizado
apreciaciones explicitas sobre esta temética con manifestaciones tales como

LIS 2

“no hay mano de obra ni calificada ni no calificada...”, “es cara y mala...”, “acd en el norte

G«

la gente no tiene cultura de trabajo...”, “nosotros criados al estilo gringo tenemos otra forma
de pensar...”, o “si no les das un plus no hacen nada porque son unos vagos...”.

Finalmente, una complicacién adicional consiste en que en muchos campos los
empleados contratados para manejar las cabras deben atender también otros rubros
productivos (en especial, la ganaderia bovina). También se da el caso de algunos
empleados que originariamente se dedicaban a la produccién ganadera bovina y
ahora, como consecuencia del nuevo enfoque productivo impulsado por el duefio
del establecimiento, deben también atender a las cabras. Este hecho no constituye
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un elemento menor, ya que los empleados que histéricamente han trabajado con
vacas, ven a la produccion caprina como una actividad muy laboriosa y con menor
reconocimiento social que la produccién vacuna. En consecuencia, se encuentran
poco inclinados a trabajar (o capacitarse) en asuntos caprinos, ain cuando esto
implique una mejora en sus ingresos econémicos.

b) Mercados. Sin lugar a dudas, éste constituye un elemento clave para el
desarrollo futuro de la produccion caprina y por lo tanto, para la suerte que
finalmente van a correr los NC. En relacién a este tema, la situacién actual es
bastante confusa. Aparentemente, la produccién caprina tiene un gran futuro
debido a las caracteristicas propias de los productos y subproductos que de ella se
derivan. No obstante, ninguno de los entrevistados tiene un panorama claro con
relacion a este tema y se mueven mds que nada intuitivamente y usando un abordaje
de prueba-error. Tampoco han alcanzado atin volimenes productivos elevados y
por lo tanto, no les resulta posible tener una idea cabal acerca de la magnitud de la
demanda.

Si bien todos ellos comparten la idea de enfocar la produccién caprina desde
una perspectiva integrada trascendiendo la mera venta de su producto tradicional
(el cabrito), en la practica no han podido avanzar de una manera significativa en la
colocacién en el mercado de productos no tradicionales (leche, quesos, dulces,
carne trozada, cortes al vacio, etc.). Hasta el momento, la mayor parte de las
experiencias de comercializacion se limitan a experiencias piloto, en pequeiia
escala y logrando resultados dispares. También algunos de ellos estdn explorando
la posibilidad de transformarse en cabafia caprina (sin inscripcién formal, ni
fiscalizacién oficial), para tratar de colocar algunos reproductores en el mercado
regional. Hasta el momento, 2 de los NC han logrado ya vender localmente algunos
reproductores machos, ya que disponen de animales de buena genética, aunque sin
certificado de pedigri.

Otro elemento importante a destacar es que con frecuencia los NC abordan el
problema de la comercializacion sin considerar una serie de costos ocultos que tiene
la actividad. Tal vez el ejemplo mds claro lo constituya la forma en que algunos de
ellos encaran la venta de cabritos. A diferencia de lo que ocurre con los CT, ninguno
de ellos vende su produccién a los intermediarios® que recorren los campos y que
pagan magros precios por los cabritos. En general, los NC van al campo a buscar los
cabritos y los colocan en la ciudad de Cérdoba en sus redes familiares, laborales o
entre sus amigos. Obviamente, esta actividad, demanda realizar una serie de
erogaciones econdmicas y de tiempo que en general no es considerada como un
costo por los NC. Este enmascaramiento de costos a través del subsidio de la

9 Localmente llamados cabriteros.
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comercializacién se ve mdas claramente cuando se hace referencia a la
comercializacion de productos no tradicionales. Al respecto, resulta ilustrativo lo
que manifiesta uno de los productores entrevistados:

“se promueve la actividad, pero en realidad hay mucha gente en la actividad que no vive de
ella, entonces les resulta rentable porque la mantienen como un hobbie. No es que les resulte
rentable sino mds bien la tienen porque no les causa mucho gasto... Con alguien que hace un
quesito precioso con una etiqueta escrita a mano, que luego la lleva en su propio coche y lo
vende en una boutique de Cérdoba... bueno eso no es rentable... es un hobbie...”.

Esta cita no s6lo pone de manifiesto la existencia de costos ocultos subvencio-

P I R R e e T T VN L S T 7 R Vi) j wvwviivuvall gu

produccién en forma directa. Ademas, y debido a las mayores posibilidades que le
ofrece su mejor posicion estructural, nivel educativo y conocimiento del mercado
urbano, estdn pensando en una serie de alternativas no tradicionales para colocar
sus productos. Con frecuencia, mencionan la posibilidad de vender los cabritos
trozados directamente a supermercados, festivales folcldricos, o en restaurantes de
la ciudad de Cérdoba. Para los productos no tradicionales (quesos, dulces, etc.)
estdn pensando en lugares no tradicionales tales como negocios de venta de
delicatessens, restaurantes exclusivos, y aeropuertos. Incluso, algunos de los NC
estan planeando colocar sus productos en mercados no regionales (especialmente
Buenos Aires) y en el mediano plazo en mercados externos.

No obstante, cabe aclarar que en la mayoria de los casos estas iniciativas han
quedado hasta ahoraen el plano de las ideas, ya que en general el principal producto
vendido ha seguido siendo la carne de cabrito. Debido a los bajos volimenes de
produccion, en general éstos han sido vendidos directamente a los consumidores,
utilizando las redes sociales personales. Por otra parte, esta estrategia les permite
vender “en negro” y de esta forma alcanzar un margen bruto mds alto. Es de esperar
que en la medida en que los volimenes productivos aumenten y se masifique la
produccién de productos no tradicionales, resulte necesario explorar de una manera
efectiva las otras alternativas comerciales.

Finalmente, otro elemento que distingue a los NC de los CT se refiere a que
reconocen dos elementos fundamentales para lograr el éxito de sus emprendimientos:
la asociacion de los productores con fines comerciales y la inversioén en marketing
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afin de difundir las bondades de un producto natural y con propiedades especiales.
En este sentido, la mayoria de los NC esta pensando en el futuro en la posibilidad
de colocar su produccién en el mercado con una certificacién de produccién
orgénica.

En sintesis, la problematica del mercado caprino pareciera constituir un tema
no suficientemente resuelto y por ahora con bastantes puntos oscuros.

¢) Nuevos productores. El hecho de que los NC constituyen actores sociales de
reciente vinculacién productiva con la ganaderia caprina, constituye un elemento
muy importante a tener en cuenta a la hora de analizar sus principales dificultades
y desafios. Esta cuestion es particularmente importante, si se tiene en cuenta que la
mayoria de ellos (7 de 9), no tenia experiencia productiva rural previa en el norte
de Cérdoba.

Esta situacién genera una serie de inconvenientes y desajustes sociales y
productivos, ya que al ser nuevos en el rubro caprino, con frecuencia cometen
errores técnicos que repercute negativamente en el resultado productivo de sus
explotaciones. Por otra parte es necesario considerar que el enfoque intensivo o
semiintensivo que se le quiere dar a estas explotaciones, no registra precedentes en
la provincia de Cérdoba. Por lo tanto, ni siquiera los técnicos (ingenieros agréno-
mos y veterinarios) tienen suficiente experiencia de campo, como para asesorar
adecuadamente a los NC. En general, estos profesionales trabajan apoydndose en
bibliografia de otros paises, tratando de transferir y adaptar algunos conceptos bien
desarrollados en la ganaderia bovina, o tratando de usar parte de la experiencia
sobre el manejo extensivo de cabras en la regidn. No obstante, y segin la opinién
de los NC, daria 1a impresién de que todavia hace falta un mayor trabajo por parte
de los organismos pertinentes, a fin de generar y/o adaptar un conjunto de
tecnologias apropiadas, que se adecuen lo mds posible a esta nueva realidad
socioproductiva que estd emergiendo en la provincia de Cérdoba.

En la actualidad, los NC parecen manifestar cierta incertidumbre acerca de
cudles son las tecnologias que mds se adecuan al perfil semiintensivo que
quieren dar a sus explotaciones. Si bien todos tienen acceso y consultan
periédicamente a algin técnico, con frecuencia realizan interconsultas a otros
profesionales, participan en jornadas de difusion tecnolégica sobre la problema-
tica caprinay estan al tanto de lo que se publica en las revistas de difusién destinadas
a productores agropecuarios. También aparece como importante el intercambio de
ideas sobre cuestiones tecnolégicas que se produce entre los NC. Sumando todas
estas fuentes de informacién van tomando las decisiones que ellos consideran més
apropiadas para el manejo de sus sistemas productivos. Sin embargo, estas
decisiones tecnoldgicas no necesariamente son las més adecuadas desde el punto
de vista productivo, en especial si se quiere evaluar a estas explotaciones como
empresas rurales.
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Ademas de los problemas productivos tipicos de la actividad y relacionados
principalmente con cuestiones sanitarias o de nutricién animal, resulta interesante
discutir aqui algunas decisiones tecnol6gicas tomadas por los NC y que genérica-
mente podriamos caracterizar como “sobredimensionamiento tecnolégico”. Con
este término queremos hacer referencia a que algunos de los NC muestran cierta
tendencia a incorporar tecnologias demasiado lujosas, caras, o sofisticadas, con
relacién al tipo de produccion encarada y los méargenes de ganancia potenciales que
podria tener la produccidn caprina semiintensiva. Como ejemplo de este compor-
tamiento tecnolégico se podria citar la construccién de corrales de grandes
dimensiones, potreros alambrados con 14 hilos, cerramientos perimetrales con
alambrado olimpico romboidal de 1,80 m de altura, energia eléctrica trifdsica
dentro de los corrales, perforaciones, tanques de almacenaje de agua con flotante
eléctrico, cerramiento de potreros con alambre chanchero mas boyero eléctrico, etc.
Laincorporacion de este tipo de tecnologias no se limita exclusivamente a la esfera
de los artefactos tecnol6gicos de existencia concreta (por ej. instalaciones), sino
también se observa en laimplementacion de algunas técnicas. Tal vez los ejemplos
mas claros se refieran al triple amamantamiento diario de los cabritos que realiza
uno de los NC (en vez de 2 como resulta habitual) y la produccién de maiz para
suplementacién a un costo superior al que es posible encontrar el grano en el
mercado.

No obstante, cabe aclarar que no todos los NC estén incorporando este tipo de
tecnologias sobredimensionadas. Como era de esperar, los productores que tienen
mayor tendencia a incorporar este tipo de tecnologias son aquéllos que provienen
de 4mbitos urbanos, relacionados a empresas o actividades que nada tienen que ver
con el campo y sin experiencias rurales previas. En estos casos pareciera observarse
una biisqueda inexperta de rentabilidad y una aplicacién mecanica de las condicio-
nes de produccién urbanas al medio rural.

Llama la atencién que algunos de los productores que estan aplicando este tipo
de tecnologias parecen estar conscientes de la situacion. Uno de ellos (tal vez el que
presenta €l manejo mds “irracional” desde el punto de vista técnico), haciendo
referencia al tipo de instalaciones y al manejo realizado, casi con orgullo sefiala:

“ami mucha gente que ha venido al campo me ha preguntado si tengo las cabras para carreras,
pero a mi me gusta verlas bien. Vos has visto que los techos que yo tengo en los corrales la
gente de la zona no los tiene ni para vivir. Yo tengo luz en los corrales, con trifdsica y
monofésica...”.

Este tipo de conducta tecnoldgica no parece ser un comportamiento tipicamen-
te empresarial, ya que la amortizacion de estas instalaciones seguramente deman-
dard un ndmero importante de afios, atin suponiendo que sea posible alcanzar altos
niveles de rentabilidad econémica. Mds que una 16gica empresarial, este compor-
tamiento pareciera estar cimentado en la 16gica hibrida descrita m4s arriba. En estos
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casos, pareciera que algunos productores estdn persiguiendo también algunos fines
extraeconémicos, que tienen que ver tambi€n con cuestiones tales como el estatus
que en los dmbitos urbanos confiere el hecho de ser productor agropecuario, la
busqueda de reconocimiento social por parte de los pares urbanos, el desafio que
implica abocarse a una actividad productiva totalmente distinta, y/o la bisqueda de
satisfacciones personales a través del desarrollo de un nuevo proyecto de vida que
ofrezca un mayor contacto con la naturaleza.

A modo de cierre de esta seccion de andlisis y discusion de los resultados de la
investigacion, se presenta una tabla con las principales caracteristicas
socioproductivas de este nuevo actor social. A fin de observar estos atributos con
mayor claridad, los NC son comparados con los CT, quienes histéricamente han

estado abocados a 1a produccidn caprina en la regién (véase tabla 1).

Tabla 1
Descripcion comparativa de las principales caracteristicas
de los NC y los CT

[ Variable Capricultores tradicionales Nuevos capricultores }
Bisponibilidad de menor mayor )

recursos

Mano de obra familiar asalariada o familiar y asalariada

Tecnologia tradicional moderna

» instalaciones

 alimentacién

¢ sanidad

* genética

muy precarias: corral de ramas,
escaso o nulo apotreramiento

monte natural, suplementacion
eventual en casos criticos

coyuntural, noresponde aun plan
sanitario preestablecido

renovacién periddica de chivos
proporcionados por los vecinos

muy buenas: corral modelo,
sistemas de distribucién de
agua, comederos y adecuado
apotreramiento

monte natural, pasturas, suple-
mentacion sistemética

preventivay curativa, responde a
un plan sanitario preestablecido

incorporacién de chivos de las
razas Anglo Nubian y Saanen,
seleccién rigurosa de madres,
manejo de servicios, insemina-
cién artificial

Productividad

menor

mayor

Enfoque productivo

extensivo

semiintensivo

continia
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[ Variable

Capricultores tradicionales

Nuevos capricultores J

Estrategia global

minimiza riesgos productivos

maximiza el ingreso global de la
explotacién

las cabras son un rubro més den-
tro de la multiplicidad de activi-
dades que persiguen para alcanzar
la reproduccidn familiar

<
estd dispuesto a tomar una mayor

cantidad de riesgos productivos

maximiza larentabilidadde 162
rubros particulares

persigue también fines extraeco-
némicos (bisqueda de un estilo
de vida menos urbano, hobbie,
esparcimiento, reconocimiento
social)

Objetivo de la
capricultura

carne

carne, reproductores, leche, que-
so0s y otros derivados

Destino de la
produccion

autoconsumo y mercado

mercado

Gestién de la
actividad
productiva

Relacion con los

no lleva ningtin tipo de registros
fisicos

muy asimétrica, vende a inter-

lleva registros fisicos, hace cél-
culos de productividad y a veces
ingreso bruto

menos asimétrica, vende a con-

mercados mediarios y eventualmenteacon- | sumidores finales y comercian-
sumidores finales tes
venta local venta regional y extrarregional
Residencia vive en la explotacién en general, no vive en la explota-

cién

Tipo de explotacién

unidad de produccién/consumo

unidad de produccién, o unidad
de produccién/esparcimiento

Nivel educativo

menor, con frecuencia primario
incompleto

mayor, con frecuencia secunda-
rio completo o universitario

Antigiiedad en el alta baja

rubro caprino
 Calidad de vida baja media o alta ]
Conclusiones

En el noroeste de la provincia de Cérdoba esta emergiendo un nuevo actor social
representado por productores capitalizados que intentan disputar o compartir un
espacio productivo tradicionalmente reservado a los pequefios productores.

Los NC constituyen un grupo heterogéneo, compuesto por productores que
provienen de otras regiones y actividades agropecuarias, e incluso, por profesiona-
les y empresarios que no tenian ningin tipo de vinculacién con el mundo rural.

Estos nuevos productores presentan importantes diferencias con los capricultores
tradicionales.
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Las principales aristas del abordaje productivo que realizan los NC se relacionan
conlamayor asignacién de capital, el uso de mano de obra asalariada y la utilizacién
de tecnologia moderna. Ademds, los nuevos actores tienen un mayor nivel
educativo y una articulacién menos asimétrica con los mercados. En términos
generales, los NC han elaborado una estrategia que se basa en 3 aspectos fundamen-
tales: 1) un enfoque productivo semiintensivo (capital, mano de obra, tecnologia);
ii) cierta tendencia a la produccién diversificada de productos de origen caprino
(carne, leche, dulces, quesos, reproductores); y iii) una articulacién menos asimétrica
con el contexto en el cual desarrollan sus actividades socioproductivas (mercado,
relaciones sociales, acceso a la informacién).

Si bien estos nuevos capricultores enfocan el proceso productivo desde una
16gica mds bien empresarial, no es la maximizacién de la renta la dnica fuerza que
orienta su accionar socioproductivo. Otros elementos tales como la bisqueda de
una fuente alternativa de esparcimiento, o de un estilo de vida menos urbano, estan
incidiendo también en la construccién de sus estrategias productivas y de reproduc-
cién social.

Los elementos aqui descritos, permiten afirmar que los NC son sujetos sociales
que han desarrollado pricticas productivas y sociales propias que se distinguen
claramente de aquéllas desarrolladas por los CT.

No obstante, consideramos oportuno sefialar la necesidad de profundizar las
investigaciones a fin de conocer de una manera mas acabada y precisa la incidencia
de este nuevo actor social en la dindmica econémica y productiva del norte de la
provincia de Cérdoba. En especial, se destacan dos aspectos relevantes. En primer
término, habria que determinar si este nuevo actor estd emergiendo solamente en
el area que abarca el EIRQ, o si se trata de un fenémeno mds extenso afectando
también a otros departamentos del norte y este de Cérdoba. Finalmente, y una vez
determinada de una manera mds fehaciente la magnitud e importancia cuali/
cuantitativa de este nuevo actor social, seria interesante determinar cuél podria
llegar a ser su impacto en aquellos productores que tradicionalmente han estado
vinculados ala produccién caprina en laregion. Es decir, analizar el tipo de impacto
que la emergencia de este nuevo sujeto social podria llegar a tener sobre CT y, de
ser posible, elaborar algunos posibles escenarios futuros.
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